Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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0ГЛАВЛЕИ1Е  ДВИАДЦАТАГО  ТОНА. 

Стран. 
Отчетъ  о  десятоиъ  присухдеши  наградъ  графа  Уварова,  чи- 

танннб  въ  публичномъ  зас^дан1и  Академхи  25-го  сен- 
тября 1867  года,  Непрем^ннымъ  Секретаремъ  Акад.  К. 
С.  Весе ловскимъ 1 —  12 

Довесеше  воимнссш,  назначенной  Фвзико-Матеиатичесвимъ 
От^Т&кешемъ  Авадеши  по  вопросу  о  распиловв:Ы1а1ласо- 
ва  железа 13 —  22 

Прибавлеше  къ  залг&лв^Ь  объ  ннтегрнрованш  ращонадьныхъ 

дробей.  Записка  Акад.  Д.  М.  Переврщивова.  ...:...       23—  28 

Собрашя  Еписвопа Порфир1я.  Статья Авад.  К  И.  Срез н ев- 

сваго 29 —  40 

Езвжечевхе  нзъ  протоводовъ  зас^данШ  Аведенш  въ  хюн*!,  авгу- 
ст^ сентябр^^,  овтябр^,  ноябр*!  и  девабр^  1867  г. 

Обпкее  Собрате 41—  58,  171—174 

Фнзвво-Математнч(ВСВое  Отд^леше 58 —  73,  174 — 187 

Отдаете  Руссваго  язнва  и  словесности.. . .  73—  86,  187 — 198 

Историво-Филологичесвое  Отд-Ьленхе .......  87—  92,  198 — 208 

Матер1алн  для  исторш  библхотеви  Мосвовсваго  Главнаго  Архи- 
ва Министерства  Иностранныхъ  Х^лъ,  Записка  Авад.  П. 
П.  Певарсваго 92—  98 

Отзнвъ  Авад.  Я.  Е.  ГротаоРуссво-Французсвомъсловар']^  г. 

Маварова , 99—103 

Прошеше  Ломоносова  о  пенсш  и  чпн^,  1762  года.  Сообще- 
но Авад.  П.  П.  Певарсвимъ 104 — 106 

Литературные   труды  П.  И.  Кеппена.  Статья  Авад.  А.  А. 

Бунива 107—142 

О  двухъ  древнихъ  барельефахъ,  находящихся  въ  Ииператор- 

свонъ  Эрмитаж-^Ь,  Статья  Авад.  Л.  Э.  Стефани .*    143—148 
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Отран. 
О  необыБНОвенномъ  Еоюбанхи,  заи^ченноиъ  въ  уровв^   8 

сентября  1867  года.  Статья  А.  Вагнера 149^151 

О  надгрудинномъ  междуапоневротическомъ  промегутк!^  и 
сл^^поиъ  его  м^&шк']Ь  позади  Ма8си1а8  81етос1еШота8и)1- 

деав.  Извлсчев1е  изъ  статьи  В.  Л.  Грубера 152 — 153 

Труды  ЮгославянскоА  Авадемхи  Наукъ  и  Художествъ.  Статья 

Й.  И.  Срезневскаго 154 — 165 

О  севтор^-планометр^  художника  М.  Карницваго.  Донесе- 
те Авад.  В.  Я.  Бунявовсваго 166 — 170 

Отчетъ  Авадеиива  Б.  С.  Я  во  б  и  о  занят1дхъ  его  во  время 

дребыван1я  за  границею  въ  1867  году 209 — 220 

При10жен1д: 

№  1.  ЛИТ0ЭСВ1Я  народння  п^сни,  съ  переводоиъ  на  руссв1& 

язывъ.  Соч.  И.  А.  Юшвевича. 1-*  43 

№  2.  Коренное  значете  въ  назван1яхъ  родства  у  Славянъ. 

Соч.  П.  Лавровсваго 1—120 

№  3.  О  наибодьшихъ  и  наименьшихъ  ведичинахъ  сухмъ,  со- 

ставленннхъ  изъ  значенхй  цйюй  фунвщи  и  ея  нроизвод-  л  у 

ннхъ.  Соч.  П.  Л.  Чебншева 1 —  74 

№  4.  О  суииован1н  чисюнвнхъ  таблицъ  по  приближешю.  Соч. 

В.  Я.  Бунявовсваго 1 —  41 

№  5.  Редавторъ,  сотрудниви  и  ценсура  въ  Руссвомъ  журна- 
ле 1755—1764  годовъ.  Соч.  П.  П.  Певарсваго 1—88 

№  6.  Объ  аэролптахъ  въРоссш.  Четыре  статьи  А.  Ф.  Гебеля.        1—136 

Алфавитный  увазатель  предметовъ,  содержащихся  въ  Х11-омъ 

том^  Записовъ  АБаден1и 221—234 
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ОТЧЕТЪ 

о  ДЕСЯТОКЪ  ПРИСУЩЕВШ  НАГРАДЪ  графа  УВАРОВА, 

чапвный  въ  публичвомъ  зас^^даши  Императорской  Акаде111И  Наукъ,  2б*го 
еентября  1867  года,  Непрем'1^нны11ъ  Секретаремъ  Лкадемикомъ  К.  С.  Весе- 

довекямъ. 


Въ  сонсканш  Уваровскихънаградъ,  въ  нын']^шнемъ  году,  уча^ 
стБовало  четыре  историческяхъ  сочинешя;  изъ  нихъ  три  доста- 
ыены  авторами  на  этотъ  конкурсъ,  и  одно  было  отложено  отъ 
предъидущаго  соискашя.  Коюшшя,  назначенная  для  разсмо* 
трШя  этихъ  сочинешй  и  для  постановлешя  о  нихъ  приговора, 
состояла,  подъ  предс^^дателыггвомъ  Непре»г]^ннаго  Секретаря, 
нагь  Академиковъ:  Н.  Г.  Устрялова,  И»  И.  Срезневскаго, 
А.  В.  Никитенко,  Я.  К.  Грота,  А.  А.  Куника,  П.  П.  Пе- 
карскаго  и  А.  в.  Бычкова. 

Ознакомившись  съ  сочинен1ями,  подлежавшими  ея  суду.  Ком- 
МНСС1Я  назначила  для  трехъ  изъ  нихъ  рецензентовъ  изъ  своей 
среды,  а  четвертое  препроводила  члену  Московскаго  Археологи- 
ческаго  Общества  А.  А.  Котляревскому  съ  просьбою  принять 
на  себя  трудъ  составить  подробный  разборъ  онаго. 

По  полученш  всЬхъ  реценз1Й  и  по  обсуяЕдеши  сравнительна- 
го  достоинства  состязавшихся  сочиненш,  Коммисс1я,  въ  заеЬда- 
ши  9-го  сентября,  положила  два  г^г  нихъ  удостоить  меньтиосб 
иаирадъ  (въ  500  руб.  каждая). 

Ваш.  Н.  а.  и.,  т.  Ш.  1 
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2  ОТЧЕТЪ  о  ДЕСЯТОМЪ  ПРИСУЖДЕШИ  НАГРАДЪ 

I. 

абеофанъ  Прокоповичъ  и  его  время».  Сочинеше  Ил.  Ал.  Чи- 
стовича,  профессора  С.-Петербургской  Духовной  Академ1и  (Ру- 
копись). 

Это  сочинеше,  посвященное  жизнеописашю  одного  изъ  д^^- 
тельн^&йп1ихъ  участниковъ  Петровской  реформы  и  изображешю 
одной  изъ  любопытн^йшихъ  эпохъ  русской  исторш,  уже  являлось 
на  судъ  Академ1и  въ  числ*  трудовъ,  участвовавшихъ  въ  XXXI  У-мъ 
и  посл'Ёднемъ  соисканш  Демидовскихъ  наградъ,  и  было  въ  то 
вревш  удостоено  половинной  прем1и.  Представляя  отчетъ  объ 
этомъ  присуждеши,  мы,  основываясь  на  составленной  Акад.  Пе-  < 
карскимъ  рецензш,  изложили  содержаше  сочинешя  г.  Чисто- 
вича  и  указали  на  достоинства  этого  труда  и  на  н']^которыя  сла- 
бый его 'стороны.  При  настоян^емъ  соискаши^не  было  бы  повода 
подвергать  сочинеше  г.  Чистовича  вторичному  разсмотр^шю, 
если  бы  оно  не  явилось  на  Уваровсшй  конкурсъ  значительно 
дополненнымъ  иисправленнымъ  противъ  первоначальной  редакщи. 
Им-]^  въ  виду  эти  изм^нен1я,  Коммиссгя  сочла  необходимымъ  по- 
ручить Акад.  Пекарскому  вторично  разсмотр^Ьть  трудъ  г.  Чи- 
стовича. Въ  представленной  всл'Ьдствхе  того  рецензш,  г.  Пе- 
карск1Й  свид'Ьтельствуетъ,  что  авторъ  въ  значительной  сте- 
пени усовершенствовалъ  свой  трудъ,  обогативъ  его  новыми  дан- 
ными и  приложивъ  особое  стараше  къ  обработк'Ь  бывшихъ  въ  его 
распоряжеши  матергаловъ.  Такъ,  въ  конц^ё  вступлешя  къ  свое- 
му труду,  авторъ  присовокупилъ  указаше  на  источники,  кото- 
рьши  онъ  пользовался,  и  означеше  м^стъ,  гд^  они  хранятся. 
Главу  о  д'Ьтств'Ь,  молодости,  и  въ  особенности  о  проФессор- 
ств^^  беоФана  въ  ШевБ  авторъ  значительно  распространилъ. 
Въ  разсказъ  о  собьтяхъ  1729  года  онъ  включилъ  интересное  д'Ь- 
ло,  возникшее  по  Тайной  Канцелярш  о  смутахъ  въ  Бйаорусской 
епарх1и  ПОСХ&  кончины  тамошняго  епископа  Сильвестра,  князя 
Четвертинскаго.  Много  подробностей  прибавлено  ивъдругихъча- 
стяхъ  пов^ствован1я,  какъ  наприм.  относительно  полемики,  возник- 
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шей  по  поводу  сочинешя  СтеФана  Яворскаго  «Камень  В*ры», 
розыска  надъ  архимандритами  ЕвФим1емъ  Коллетти  и  Платономъ 
Малиновскимъ  и  проч.  Особеннаго  внимашя  заслуживають  ц-Ь- 
лыя  новыя  главы,  которыми  авторъ  распространилъ  свой  трудъ. 
Одна  изъ  нихъ  посвящена  обзору  церковно-административЬой  и 
ученой  деятельности  беоФана;  въ  ней  между  прочимъ  сообщается 
любопытная  переписка  его  съ  Малардомъ,  Англ1йскимъ  пасто- 
ромъ,  присоединившимся  къ  православш,  и  помещены  выдержки 
изъ  шитическихъ  произведен1Й  Новгородскаго  арх1епископа.  Въ 
глав*:  «веоФанъ  и  Академ1я  Наукъ»,  также  новой,  г.  Чисто- 
вичъ  подробно  излагаетъ  отношешя  арх1епископа  къ  ученому 
обществу  и  приводить  отзывы  о  веоФанЬ  иностранныхъ  пи- 
сателей. 

ВсЬ  этидополнен1я  увеличиваютъ  ц'Ьну  труда  г.  Чистовича; 
при  йзданш  же  своей  рукописи,  авторъ,  конечно,  не  откажется  по- 
возможности  устранить  тЬ  недостатки,  которые  указаны  въ  ней 
рецензентомъ.  Во  всякомъ  же  случае,  трудъ  г.  Чистовича  за- 
служиваетъ  автору  благодарность  всЬхъ  занимающихся  истор1ею 
русской  Церкви  и  вообще  изсл^Ьдователей  истор1и  Росс1и  въ  про- 
шедшеиъ  стол^Ьтхи. 

П. 

Поэшическгя  возарплт  Славят  на  природу,  Сочиненге  А. 
Аеанасьева.  Томъ  I.  Москва  1866  г. 

Миеичесшя  в^Бровашя  и  представлеп1я  народа  составляютъ 
одинъ  изъ  важн^^йшиxъ  источниковъ  для  изучешя  его  прошлаго 
и  для  разъяснетя  многихъ  сторонъ  его  быта,  языка  и  понят1Й. 
Они  выражаютъ  собою  не  только  идеальный,  поэтическхя  черты 
193НИ  народа,  стремлешя  его  Фантазхи,  его  взглядъ  на  природу 
и  ея  явлешя,  но  также  и  его  разум']^н1е  действительной  жизни  и 
житейской  практики,  степень  его  культуры.  Между  тЬмъ,  хотя 
ниеолопя  уже  съ  давнихъ  поръ  составляла  одну  изъ  главныхъ 
частей  науки  о  древностяхъ,  однако  она  ограничивалась  перечисле - 
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шеиъ  именъ  божествъ,  къ  которымъ  прикдадывалсь  готовыя 
нравственный  ил  Физическ1я  тодковашя,  безъ  мах]&йшей  заботы 
отомъ,  что  образовавппеся  такинъ  путемъ  безжизненные  образы 
иной  разъ  противор^^чатъ  исторической  правд'Ь  и  духу  народа. 
Только  въ  недавнее  время  миеичесшя  в'Ьроватя  и  представдешя 
сд'Ьлаись  предметомъ  сер103наго  изучешя,  а  именно  съ  т^хъ 
поръ,  какъ  Я.  Гриммъ  приюжихь  къ  этой  области  изсл'Ьдоватя 
методъ  сравнительнаго  языкознан1Я.  Ученики  и  последователя 
знаиенитаго  лингвиста  распространили  его  пр1емынамнопе  част- 
ные и  обпце  вопросы;  ставъ  однажды  на  добрую  почву,  наука 
сравнительной  миеолог1и  быстрыми  шагами  двинулась  впередъ, 
разъясняя  миеическую  старину  какъ  цЬлыхъ  племенъ,  такъ  и  от- 
д*льныхъ  народовъ.  Что  касается  до  русской  литературы,  то  въ 
ней  до  сихъ  поръ  не  бьио  систематическаго  труда  по  сравнитель- 
ной славянской  миеолопи:  одни  изъ  нашнхъ  йзсл^дователей  до- 
бросовестно собирали  свидетельства  и  предашя  старины,  не  вда- 
ваясь въ  сравнительный  сближешя;  друпе  применяли  сравнитель- 
ный методъ  къ  решешю  только  частныхъ  вопросовъ.  С}1цество- 
вавш1Й  въ  этомъ  отношен1и  пробелъ  въ  значительной  степени 
пополняетъ  г.  Аеанасьевъ  своимъ  сочинешемъ,  которое  со- 
ставляетъ  плодъ  его  семнадцатилетнихъ  изыскашй  въ  области 
славянскихъ  древностей. 

А.  А.  Котляревск1Й,  который,  по  приглашешю  Академш, 
составилъ  подробный  разборъ  этого  сочинешя,  въ  начале  своей 
рецензш  указываетъ  на  важность  сравнительной  миеолопи  вооб- 
ще и  за  т&мъ  переходить  къ  обзору  того,  что  было  сделано  у  насъ 
по  этой  части  до  г.  Аеанасьева.  При  этомъ  рецензентъ  исчи- 
сляетъ  те  трудности,  съ  которьши  автору  приходилось  бороться  при 
исполненш  его  задачи:  въ  большей  части  случаевъ  ему  предостоя- 
ло  подготовлять  для  себя  матер1алъ  и  въ  то  же  время  обрабо- 
тывать  оный  при  помощи  новыхъ  пр1емовъ  науки.  Обращаясь 
къ  самой  книге  г.  Аеанасьева,  рецензентъ  прещде  всего разби- 
раетъ  мнен1е  автора  о  происхождеши  миеическихъ  представлевШ 
и  о  движен1и  мива,  причемъ  находить,  что  убеждеше  г.  Аоа- 
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насьева  касательно  перваго  пункта  почти  согласно  съ  воззри- 
В1емъ  Макса  Мюллера.  Однако къ этому уб']^жден1юонъпрвшелъ 
не  всл1&дств1е  дов']&р1я  къ  славному  санскритологу,  а  независимо 
отъ  него,  и  даже  прежде  него.  Впрочемъ,  г.  Аванасьевъ  не- 
вполн^^  держится  теорш  этого  ученаго,  по  которой  вся  миеолопя 
есть  только  сл^&дств1е  «бол'&зни  языка».  Не  одобряя  р]^кихъ  сто- 
ронъ  этой  теорж,  онъ  т&мъ  не  мен^е  всё  миеичесюя  представле- 
Н1я  подчиняетъ  историческому  движешю  языка:  зерно,  изъкотора'^ 
го  выростаетъ  миеическое  сказан1е,  по  мн^тю  г.  Аеанасьева, 
кроется  въ  первозданноиъ  слов^,  которое  бьио  не  только  бога- 
тымъ,  но  и  единственньшъ  источникомъ  миоическнхъ  представле- 
нш;  пока  оно  сохраняло  свое  живое  коренное  значеше,  миеовъ  не 
существовало,  а  были  лишь  простыя,  понятный  для  народнаго 
ума,  поэтичесгая  метаФоры.  Миоы  начинаются  съ  того  времени, 
какъ  забывается  коренное  значение  словъ  и  языкъ  вступаетъ  въ 
перюдъ  превращенш  и  порчи.  Такова  основная  мысль  г.  Аеа- 
насьева о  происхожден1и  миеическихъ  представлешй.  Она 
не  можеть  почесться  ни  вполне  верною,  ни  опред'Ьлительною, 
и  даже  самъ  авторъ,  въ  посл^дующихъ  частяхъ  своего  изложе- 
шя,  нер'бдко  впадаегь  въ  противор']^ч1е  съ  нею.  Переходя  къ 
миеу  въ  собственномъ  смысле  слова,  авторъ  доказываетъ,  что 
онъ  является  поздн-Ье,  слагаясь  изъ  разнообразныхъ  элемен- 
товъ,  при  чемъ  вл1яющими  причинами  бываютъ:  раздроблеше 
миеическихъ  сказашй,  низведете  миеовъ  на  землю  и  прикр^)^- 
плен1е  ихъ  къ  изв^Бстной  м'Ьстности  и  историческимъ  собьгпямъ 
и  наконецъ  нравственное  мотивироваше  миеическихъ  сказа- 
шй. Соглашаясь,  что  все  это — обстоятельства,  весьма  важныя 
въ  историческомъ  движенш  миеа,  рецензентъ  гЬмъ  не  иеаЬе  на- 
ходить, что  процесъ  образован1я  миеа  все-таки  недостаточно 
объясненъ  авторомъ,  оставившимъ  безъ  внямангя  некоторый 
друпя  причины  этого  образовашя.  За  очеркомъ  историческаго 
движен1Я  вшеовъ  сл^дуетъ  разсмотрбше  источниковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  почерпаются  св'Ьд^тя  о  миеическихъ  в^ровашяхъ  народа, 
а  именно  язьжа,  письменныхъ  нсточниковъ  и  различныхъ  памят- 
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никовъ  народной  словесности:  загадокъ,  при«1^тъ,  заговоровъ, 
сказокъ  и  легендъ.  По  отзыву  рецензента,  эта  часть  труда  г. 
Аеанасьева,  въ  которой  главными  руководителями  схужала  ему 
Пикте  иМаксъМюллеръ,  значительно  слабее  прочихъ  частей  его 
сочинешя,  хотя  и  зд'1сь  встр]&чаются  мнопя  суждешя,  обнаружи- 
ваюпця  въ  автор-Ё  вирное  понимате  предмета  и  близкое  знаком- 
ство съ  основными  пр1емами  науки.  Остальныя  главы  книги  г. 
Аеанасьева посвящены  перечисленшиобъяспешю  поэтическихъ 
образовъ,  созданныхъ  народною  Фантазхею  при  взгляде  на  жизнь 
и  природу.  Предметъ  этихъ  главъ  составляютъ  не  только  поэти- 
чесшявоззр&шяславянъ,  но  и  ихъ  релипозныя  в^рован^я;  посл1&д- 
нимиавторъ  занимается  по  крайней  м'Ьрб  настолько,  насколько  они 
вытекаютъ  изъдревняго  воззрбшя  на  явлешя  природы  и  им^ютъ 
отношеше  кь  нему.  Открьггь  утративппйся  смыслъэтихъвоззр^- 
шй  и  в^рованш,  объяснить  ихъ  происхожденге  и  постепенныя  из- 
м1&нешя,  авторъ  могъ  лшпь  при  помощи  сравненхя  ихъ  съ  миеи- 
ческими  сказашями  другихъ  родственныхъ  племенъ.  Избравъ 
зтотъ  верный  путь,  г.  Аеанасьевъ  прошелъ  его,  по  крайней 
мйрб  для  главной  части  своей  задачи,  съ  полнымъ  усп^хомъ. 
Что  же  касается  до  изложешя  Фактовъ,  то  авторъ  держал- 
ся, по  мн*шю  рецензента,  самаго  удобнаго  способа — групиро- 
ван1я  по  предметамъ,  заботясь  при  этомъ  не  столько  о  строгомъ 
ихъ  разграничеши,  сколько  о  томъ,  чтобы  однажды  объясненное, 
по  возможности,  не  повторялось  въпосл^дующемъизложенш.  Та- 
кимъ  образомъ  2-я  глава  им'Ьетъ  характеръ  общаго  обозр^шя; 
въ  ней  авторъ  съ  поэтическимъ  воодушевлешемъ  говорить  объ 
отношешяхъ  древняго  челов']^ка  къ  природ*]^,  обусловливавпшхъ 
какъ  ея  обоготвореше,  такъ  и  олицетвореше  ея  явленш  и  силъ. 
Съ  третьей  главы  собственно  начинается  изсл'Ьдоваше  частныхъ 
миеическихъ  представлешй  и  образовъ,  продолжающееся  до  кон- 
ца перваго  тома  и  долженствующее  перейдти  въ  будупцй  второй 
томъ  сочинешя.  Обширность  и  разнообраз1е  разсмотр'Ьнныхъ  зд^сь 
предметовъ,  по  свидетельству  рецензента,  представляли  автору  не- 
мало затруднешй,  такъ  что  онъ  не  везд'Ьсоблюлъ  строгую  посл1Ь'' 
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довательность  ъъ  изложен1и  и  иногда  вдавался  въ  повторетя.  Ко- 
нечно, держась  другаго  порядка  въ  изложенш,  напр.  словарнаго, 
г.  Аеанасьевъ  облегчилъбы  длядругихъ  пользован1е  его  книгою; 
но  тогда  повторетя  сделались  бы  еще  чаще,  и  сверхъ  топ),  кни- 
га много  утратила  бы  своего  интереса  при  чтеши — интереса,  кото- 
рый такъ  живо  и  неослабно  поддерживаетъ  авторъ,  не  смотря  на 
мелюя  подробности  и  на  массу  сообщаемыхъ  имъ  Фактовъ. 
Кром^^  того,  при  другомъ  способе  изложен1я,  г.  Аеанасьевъ 
едва  ли  бы  достигъ  своей  главной  цй]ш,  едва  ли  бы  съ  ясно- 
СТ1Ю  иогъ  раскрьпъ  происхождеше  и  смыслъ  каждаго  миеиче- 
скаго  представлешя,  каждаго  суев'1&рнаго  обыкновешя,  какъ 
это  имъ  сд'&1ано  въ  настоящемъ  случа'б.  Мы  назвали  эту 
ц^ь  главною;  но  едва  ли  не  справедлив'|е  бьио  назвать  ее  един- 
ственною, такъ  какъ  историческая  часть  предмета  оставлена  ав- 
торомъ  совершенно  въ  сторон'б.  Характеръ  его  труда  только 
объяснительный;  прхемы,  которые  служатъ  ему  для  раскрыт1я 
значетя  мивическихъ  воззр^^шй,  вытекаютъ  не  изъ  личной  его 
иысли,  но  изъ  самыхъ  Фактовъ,  которые  онъ  собираетъ  не  для 
подтверждешя  какой  либо  предвзятой  теор1и,  но  ради  объяснешя 
ихъ.  Это  не  значить,  чтобы  объяснешя  г.  Аеанасьева  не  давали 
повода  къ  возражешямъ;  но  они  могутъ  возникнуть  не  противъ 
основнаго  его  воззр'Ьн1я,  а  только  противъ  прим']&нешя  онаго  къ 
частностямъ. 

Сводя  къ  итогу  свои  зам']&чашя  о  кног^  г.  Аеанасьева,  ре- 
цензентъ  приписываегь  этому  труду  важное  значеше  для  рус- 
ской ученой  литературы.  Въ  отношеши  содержашя,  сочинеше 
представляеть  такой  систематическш  сводъ  Фактовъ  по  славянской 
и  въ  особенности  русской  миеолопи,  какого  мы  еще  не  им'бли  до 
сихъ  поръ;  заслуга  автора  въ  этомъ  случае  тёмъ  значительн^&е, 
что  съ  трудолюбхемъ  и  добросов%стност1ю  собирателя  онъ  почти 
везд^  ум'Ёетъ  соединить  тактъ  и  осмотрительность  критика,  изби- 
рая изъ  запаса  матер1аловъ  только  существенное,  и  оставляя  въ 
сторон-Ь  безцв^тные  вымыслы,  которыхъ,  къ  сожал^^н1ю,  еще 
не  чужда  наша  описательная  этнограФ1я.  Встр^чаюпцяся  въ  со- 
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чинеши  укдонен1я  отъ  этого  правила  вообще  немногочисленны, 
и,  въ  сравненш  съ  богатствомъ  достов^рныхъ  данныхъ,  должны 
быть  признаны  маловажными  исключетями. 

Авторъ,  ограничившись,  въ  своихъ  объяснеи1яхъ,  происхожде- 
шемъ  и  первоначальнымъ  смысломъ  миеическихъ  представлешй, 
в^ровашй  и  обычаевъ,  и  оставивъ  въ  стороне  историческое  ихъ 
значеше,  р^шилъ  такимъ  образомъ  только  одну  часть  задачи, 
но  часть  новую,  до  него  почти  нетронутую.  Кром'Ь  этой  одно- 
сторонности, нельзя  не  указать  въ  сочинеши  г.  Аеанасьева  на 
друпе  существенные  недостатки:  неточность  основной  мысли 
относительно  происхожден1я  миеовъ,  ея  несоглаае  съ  многими  ча- 
стями юсл^^довашя,  слабость  самостоятельныхълингвистическигь 
разыскашй  автора  и  его  нер^дшя  увлечешя.  Не  удовлетворяя 
вполне  услов1ямъ  законченнаго  труда  по  славянской  миеолопи, 
сочинеше  г.  Аеанасьева  т'Ьмъ  немен^&е  можетъ  служить  проч- 
ньшъ  основашемъ  для  дальн^йшихъ  трудовъ  въ  этой  области 
знан1Я,  какъ  по  богатству  данныхъ,  изсл']^дованныхъ  и  сообщае- 
мыхъ  авторомъ,  такъ  и  по  усп^^шному  р^шешю  главнаго  вопро- 
са. Въ  общемъ  развит1и  науки  о  славянской  миеолопи,  трудъ  г. 
Аеанасьева  составляетъ  р-^зюй  переходъ  отъ  огрывочныхъ, 
неоконченныхъ,  сравнительныхъ  изсл']^дован1Й  къ  системати- 
ческимъ. 


Въ  соискаши  Уваровскихъ  наградъ  за  драматичеекгя  произ- 
веденгя  въ  настоящемъ  году  участвовало  пять  пьесъ.  Разсмотрй- 
ше  ихъ  и  произнесете  надъ  ними  приговора  бьио  возложено  Кон* 
Фсрешцею  Академш  на  особую  Коммисс1ю,  состоявшую,  подъ 
предс^дательствомъ  Непрем^^наго  Секретаря,  изъ  Академиковъ: 
И.  И.  Срезневскаго,  А.  В.  Никитенко,  Я.  К.  Грота,  В.  В. 
Вельяминова-Зернова,  П.  П.  Пекарскаго,  В.  П.  Безобра- 
зова  и  А.  е.  Бычкова.  Впосл^^дствш,  попричин^^  отсутств1я  гг. 
Срезневскаго,  Вельяминов  а-Зернова  и  Безобразова  изъ 
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Петербурга,  1гЬсто  ихъ  въ  составе  Кома1нсс1я  занимали  Акаде- 
мики: Н.  Г.  Устряловъ,  М.  И.  Броссе  и  А.  А.  Куникъ. 

Кром^  поименованныхъ  Акадсмиковъ,  въ  разсмотр^н1и  кон* 
курсныхъ  пъесъ  учаспе  принимали  и  постороннхе  рецензенты,  къ 
которымъ  Коммишя,  согласно  съПоложетемъ  объ  Уваровскихъ 
ваградагь,  обращалась  съ  просьбою  о  доставлети  ихъ  отзьшовъ 
о  нйкоторыхъ  изъ  состязавшихся  произведешй. 

По  получети  этихъ  огзывовъ,  Коммисс1я,  ю/Ля  ихъ  въ  виду, 
приступила  къ  окончательному  суждешю  о  томъ,  въ  какой  степе- 
ни каждая  изъ  конкурсныхъ  пьесъ  удовлетворяеть  т^мъ  услов!- 
яиЪу  который  учредитель  Уваровскихъ  премЛ  им'1лъ  въ  виду  при 
начерташи  правилъ  для  пазначен1я  наградъ  задраматичесюяпро- 
изведен1я.  При  этомъ  Коммисс1Я  уб^^дилась,  что  хотя  н^&которыя 
изъ  пьесъ  нын^шняго  конкурса  и  отличаются  т^ми  или  другими 
высокими  достоинствами,  однако  ни  одна  изъ  нихъ  не  представ- 
ляетъ  въ  себ^^  той  совокупности  качествъ,  какую  учредитель  на- 
градъ поставилъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  для  получешя  прем1И. 
Всл^дств^е  сего  Коммиссхя  большинствомъ  голосовъ  постановила, 
что  въ  нын'1шнемъ  году  не  моо1С€тъ  быть  т^плсуждена  кому  либо 
премгя  за  драматичесное  сочинЫе. 

По  присуждеши  Уваровскихъ  наградъ,  Коммисс1я  сочла  дол- 
гоиъ  заявить  публично  свою  признательность  гг.  постороннимъ 
рецензентамъ  за  содМствхе,  оказанное  ими  Академ1и  доставле- 
Н1емъ  рецензШ  сочиненШ,  порученныхъ  ихъ  разсмотр1шю,  а  г. 
Котляревскому,  за  разборъ  сочинешя  г.  Аеанасьева,  кром']^ 
того  назначила  установленную  для  рецензентовъ  золотую  Ува- 
ровскую  медаль. 


Изложивъ  предъ  вами,  милостивые  государи,  отчетъ  о  при- 
суяцеши  въ  нын^шнемъ  году  Уваровскихъ  наградъ,  им^ю  честь 
довести  до  вашего  свЬкктЯу  что  для  соискашя  поощрителшой 
вреиш  графа  Уварова,  Академ1я  лредлагаетъ  сл^дуюпця  за- 
дата: 
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10  ОТЧЕТЪ  о  ДБСЯТОМЪ  иРНСУЖДЕН1И  НАГРАДЪ 

ЗАДАЧЕ,  ПРЕД.10ЖЕ0НЫЯ    ПЫПЕРДТОРСКОЙ   АКАДЕНШЙ    НАУКЪ    НА 
С0ИСКАН1Е  ПООЩРНТЕЛЬНЫХЪ  ПРЕНМ  ГРАФА  УВАРОВА. 

Независимо  отъ  большпхъ  и  малыхъ  наградъ  графа  Уваро- 
ва, Подожен1емъ  объ  этихъ  иа1^адахъ  установлена  особая  по- 
ощрительная премгя  (500  р.)  за  удовдетворите.1ьное  р'1^шешеза- 
дачъ,  предлагаемыхъ  Академ1ей  по  исторш  и  древностямъ  рус- 
сюшъ. 

На  нын'1шнш  разъ  Академхя  преддагаегь  а1^дующ1я  задачи. 

I. 

Исторгя  древне-русскихь  княжеапеъ. 

МонограФш,  касаюпцяся  исторш  древне-русскихъкняжествъ, 
вообще  не  многочисленны  и  не  всЬ  удовлетворяютъ  услов1ямъ  со- 
временной науки.  Принимая  это  во  вниман1е,  Академхя  пригла- 
шаетъ  желающихъ  заняться  изсл'&довашями  по  этому  предмету. 
]/1мЬ1  въ  виду  обширность  предлагаемой  задачи,  Академ1я  предо - 
ставляетъ  конкурентамъ — самимъ  избрать  себ*!  пред]иетомъ  то  или 
другое  княжество  и  дать  своему  сочинешю  бол*е  или  мен'Ье  об- 
ширный объемъ.  Хотя  наша  историческая  литература  еще  нуж- 
дается въ  хорошихъ  сочинен1яхъ  касательно  исторш  княжествъ: 
Юевскаго,  Полоцкаго,  Смоленскаго,  Владим1рскаго,  Тверскаго  и 
пр.,  однако  къ  конкурсу  допускаются,  кром-!  сочинешй  объ  этихъ 
достоян1яхъ  Рюриковой  династш,  изсл^дован1я  и  о  литовско-рус- 
скихъ  княжествахъ  Гедеминовой  династш. 

II. 

Объ  историческихъ  отногиенгяхб  Польскаю  народа  и  государ- 
ства къ  Русскому  племени. 

Предметъ  этотъ  уже  самъ  по  себ'б  столь  богатъ  важньши 
эпизодами,  что,  предлагая  соискателямъ  Уваровской  премш  за- 
няться имъ,  Академ1я  предоставляетъ  ихъ  произволу  избрать  себ-Ь 
какой  либо  спещальный  предметъ  по  этой  отрасли  исторической  ^ 
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наукя.  Не  излишне  однако  зам1^тнть,  что  зд^сь,  подъ  историче- 
скими отношенкми,  разум']&ются  не  исключительно  воЁны  и  дипло- 
натическ1Я  сношен1я  Польши  съ  Росс1ей,  но  литературный,  юри- 
дичесгая  и  церковньш  д'^^а,  преимущественно  Великаго  Княже- 
ства Литовскаго,  въ  которыхъ  отразилась  борьба  Польскаго  и 
Русскаго  элементовъ.  Само  собрю  разумеется,  что  авторъ,  раз- 
бирая эту  борьбу,  долженъ  соблюдать  строгое  безпристраст1е  въ 
оц1Бн1ГЁ  историческихъ  личностей  п  собьтй. 


Хотя  Академ1я  не  желаетъ  ст^Ьснять  конкурентовъ  въ  выбо- 
р^  спещальныхъ  изследован1Й,  им^ющихъ  ц^лью  разъяснить 
историчесюя  отношен1я  польскаго  племени  къ  русскому,  однако 
она  сочла  полезнымъ  на  этотъ  разъ  обратить  особенное  внимаше 
ученыхъ  на  два  сл-бдуюице  продмета: 

Ш. 

О  состаеть  Западио-Русстссъ^  такь  называемыхъ  ЖшповскихЬу 
лптописей. 

Въ  ряду  источниковъ  отечественной  истор1И  занимаютъ  не 
последнее  м^сто  Западно-Руссшя  л-Ьтописи  о  Великомъ  Княже- 
ств*  Литовскомъ.  До  насъ  дошло  н'Ьсколько  ихъ  списковъ;  изъ 
нихъ  одни  напечатаны,  друпе  остаются  еще  въ  рукописяхъ; 
сверхъ  того,  есть  указанхе  въ  Польскихъ  историкахъ  на  суще- 
ствован1е  л'&тописей  этого  же  разряда,  бол'1^е  подробныхъ,  ч^мъ 
тЬ,  которьш  находятся  теперь  у  насъ  въ  рукахъ.  Академ1я  пред- 
лагаетъ  на  разр-Ьшеше  следующую  задачу :  определить  по  пе- 
чатнымъ  спискамъ,  а,  если  угодно,  то  и  по  рукописнымъ,  время 
составлешя  дошедшихъ  до  насъ  Западно-Русскихъ,  такъ  назы- 
ваемыхъ Литовскихъ,  летописей  и  ихъ  составъ,  и  показать,  ка- 
кими известхями  изъ  этихъ  летописей  воспользовались  съ  одной 
стороны  составители  Русскихъ  Летописныхъ  Сборниковъ,  а  съ 
другой Польсюе историки  какъ  на  прим.:  Длугошъ,  Стрыйков- 
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СК1Й,  Б'Ьльск1Й  И  друпе.  При  этомъ,  изъ  Польскихъ  исторвковъ 
необходимо  сд'1лать  выборку  собьгпй,  ивгЬющихъ  отношеше  къ 
Западно-Русскому  краю  и  не  находящихся  въ  напечанныхъ  спн- 
скахъ  Западно-Русскихъ  Летописей;  расположить  ихъ  въ  хроно- 
логическомъ  порядке  и  привести  соотв'бтствуюиця  имъ  м^ста^ 
если  таковыя  имеются,  изъ  С'бверно-Русскихъ  и  Южно-Русскихъ 
л'Ьтонисей,  и  указать,  как]я  изъ  этихъ  изв^епй  и  накакомъ  осно- 
вавш  должны  были  находиться  въ  Литовскихъ  л'1тописяхъ. 

IV. 

Историко-литературное  обозр^ьнге  печатиыхъ  полемыче- 
скихъ  сочиненгйу  статей  и  брошюръ^  изданныхъ  еъ  свгьтъ  рус* 
скими  еъ  Огьееро-  и  Юго-Западныхь  краяхь  РосЫи  съ  коит  XVI 
до  начала  XVII  столптгй. 

Сочинен1я  эти  хотя  и  касаются  по  большей  части  богослов- 
скихъ  предметовъ,  однако  въ  то  же  время  заключаютъ  въ  себ'Ь 
не  мало  характеристическихъ  чертъ  и  указанш  для  исторхя  поли- 
тическихъ  отношешй,  нравовъ  и  просв^&щен^я  помянутой  эпохи. 
Вм^ст]^  съ  г1мъ  тамъ  сохранены  с&Ьл!ктя  о  писателяхъ  и  д^я- 
теляхъ,  въ  настоящее  время  или  забытыхъ,  или  очень  мало  из- 
в^стныхъ.  Все  это  им'Ьетъ  значеше  не  только  по  отношешю  къ 
исторш  русской  литературы,  но  и  для  уразум^&н^я  духа  и  напра- 
влен1я  умовъ  въ  тйхъ  краяхь.  Само  собою  разум^^ется,  что  вЪ 
подобномъ  изсх&дован1и  нельзя  пройти  безъ  внимашя  польско- 
латинсюя  книги  и  брошюры,  который  или  вызывали,  нли  пре- 
сл1^довали  полемичесюя  сочинен1я  б&юруссюя  и  малорусскш,  но 
такъ  какъ  о  первыхъ  есть  уже  обстоятельный  описатя  въ  поль- 
ской литературе  (въ  трудахъ  Ьхера,  Вишневскаго,  Мац^- 
евскаго  и  друг.),  то  о  нихъ  въ  обозрЁши  можно  уже  говорить 
на  столько,  на  сколько  эти  книги  и  брошюры  послужатъ  натерха- 
ломъ  для  разъяснешя  б&юрусскихъ  и  малорусскихъпроизведешй. 
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Д0НЕСЕН1Е  БОИМИССШ,  НАЗНАЧЕННОЙ  ФИЗИКО-МАТЕМА- 
ТИЧЕСБИМЪ  ОТДФЛЕНШМЪ  АБАДЕМ1Й  ПО  ВОПРОСУ  О  РАС- 
ПИЛОВКА НАЛЛАСОВА  ЖЕЛЪЗА. 


Г.  Академикъ  Фрицше,  въ  зае]^дан1и  Физико-Математиче- 
скаго  Отд^дешя  Академ1и  3  ноября  1864  г.,  представилъ  экзем- 
илярь  сочинен1я  члена-корреспондента  Академш  Густава  Розе, 
подъ  загшв1емъ:  Ве^сЬгехЬип^  ип(1  Ёш^ЬеПип^  (1ег  Ме1еоп(;еп, 
ааГ  6гап(1  дег  Затткп^  шх  т1пега1о§18сЬепМизеит  го  ВегИо. 
(Вегип  1864).  Это  чрезвычайно  любопытное  сочинеше  было  до- 
ставлено при  сл'Ёдующемъ  письме  автора: 

«Им^ю  честь  препроводить  въ  Императорскую  Академ1юНаукъ 
статью  мою,  въ  которой  я  пытался  сд'&1ать  распред^леше  метео^ 
ритовъ  на  научныхъ  основашяхъ,  и  покорнейше  прошу  удостоить  ее 
благосклоннаго  внимашя.  Пользуюсь  настоящимъслучаемъ,  чтобы 
обратиться  въ  Академио  съ  предложешемъ  относительно  пред- 
мета, о  которомъ  много  говорится  въ  этой  стать'Ё,  а  именно 
относительно  Палласова  жел*)^,  хранящагося  въ  минералоги- 
ческомъ  музеЬ  Академш.  Этотъ  аеролитъ,  по  свидетельству 
г.  Блёде,  находится  еще  въ  томъ  же  состояши,  въ  какомъ  я 
шц^лъ  его  въ  1829  г.,  а  именно  представляетъ  большую  кру- 
глую железную  массу,  бол^]^  2  Футовъ  длиною,  чрезъ  отка- 
ллвате  и  отламываше  отъ  нея  кусковъ  почти  совсЬмъ  утра- 
тившую первоначальный  видъ  свой,  такъ  что  уже  невозмож- 
но распознать  первоначальное  ея  строеше.  Чтобы  изучить  струк- 
туру  этой  замечательной  массы,  необходимо  было-бы  разс^чь 
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ее  такъ,  чтобы  получились  дв^  наибольшгя  поверхности,  т.  е. 
разсЁчь  ее  посредине  иди  ближе  къ  одному  краю.  ЗагЁмъ  06*6 
поверхности  сл^&довало  бы  отшлифовать,  выполировать,  а  одну 
изъ  нихъ  вытравить  кислотою.  Тогда  оказались  бы  ташя  м']&ста, 
въ  которыхъ  находящг^я  въ  состав']^  массы  кристаллы  оливина 
удалены  другъ  огь  друга  болЬе  ч-Ьмъ  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  и  въ 
которыхъ,  по  вытравлен1и,  появились-бы  Видманштедтовы  Фигу- 
ры. Тогда  стало  бы  ясно,  что  эти  Фигуры  въ  различныхъ  м*- 
стахъ  им'Ёютъ  различный  направлешя^  а  чре^ъ  это  было-бы  впол- 
н-Ь  доказано  то,  что  весьма  ясно  и  въ  совершенств*  видно  въ  не- 
большихъ  расколотыхъ  аеролитахъ  Берлинской  коллекщи  (см. 
мое  сочинеше  ст.  78),  а  именно,  что  Палласово  железо,  какъ  и 
Брагинск1й  и  Атакамсшй  аеролнты,  состоитъ  цзъ  множества  ин- 
дивидуумовъ  жел'Ьза.  Этимъ  Палласово  желЬзо  должно  отличаться 
отъ  Штейнбахскаго,  Ритерсгринскаго  и  Боденбахскаго  метеори- 
товъ,  въ  которыхъ  Видманштедтовы  Фигуры  имЬютъ  вездЬ  одно 
и  то  же  направлен1е;  схЦовательно  эти  палласиты  состоять  изъ 
одного  индивидуума  железа.  Дах]^е,  можно  было  бы  еваЪъ  располо- 
жен1е  кристалловъ  оливина,  а  это  дало-бы  возможность  заключить, 
им'Ьютъ-ли  они  въ  одинаковыхъиндивидуахъ  одинаковое,  а  въ  раз- 
личныхъ различное  положете,  о  чемъ  можно  судить  по  тонкимъ 
канальцамъ,  заключеннымъ  бъоливин1&.  Наконецъ  можно  бьио-бы 
убедиться,  заключаются-ли  въ  жел^зй  друпя  примеси,  кром'Ь 
оливина  и  тр10лита.  Берлинскш  кусокъ  Брагинскаго  железа  со- 
держитъ  въ  себй  явственные  кристаллы  хромистаго  жел^^а,  авъ 
берлинскомъ  куски  Палласова  железа  я  ихъ  не  зам^тилъ;  одна- 
кожъ  эти  кристаллы  должны  содержаться  въ  немъ,  потому  что 
произведенный  г.  Ложье  анализъ  Палласова  жел'Ьза  указываетъ 
на  присутств1е  въ  немъ  н^котораго  количества  хрод1а  (стр.  80), 
а  это  можетъ  зависать  только  отъ  прим&си  хромистаго  желе- 
за. Во  всякомъ  случа']^,  по  этимъ  разр^^замъ  можно  было-бы  соста- 
вить се&к  некоторое  понят1е  о  замечательной  структур-Ь  Палласо- 
ва аеролита,  который  чрезъ  то  сд'кчался  бы  великол^пнымъ,  поу- 
чительнымъ,  и  достоинымъ  академической  коллекщи  и  памяти  Пал- 
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ласа  предметомъ,  тогда  какъ  теперь  изъ  него  ровно  ничего  не  вид- 
но. Такихъ  метеорныхъ  жел^зныхъ  массъ,  который  им'к1И  бы 
величину Пиласовой, немного;  но  больш1е  разр-Ьзы  ихъ  представ- 
ляють  гораздо  менЬе  интереса,  потому  что  он*  состоять  изъ  од- 
ного метеорнаго  железа,  которое  также  удобно  видеть  на  не- 
болыоихъ  шлиФованныхъ  поверхностяхъ,  какъ  и  на  значитель- 
ныхъ.  Н'Ётъ  ни  одного  палласита  такой  величины,  который  обла- 
далъ  бы  свойствами  Палласова  жел1^а;  отъ  Брагинскаго  и  Ата- 
камскаго  железа  имеются  только  малые  куски;  кусокъ,  отделен- 
ный отъ  вид'Ьннаго  въ  большой  глыбЬ,  Орегопскаго  жел']^за,  так- 
же палласита,  равнымъ  образомъ  малъ,  а  тотъ,  кто  открыл?^  его, 
уже  умеръ,  неуказавъ  на  м^сто  его  нахождешя,  гд'Ь  можно  было 
бы  снова  его  отыскать. 

Конечно,  разсечен1е  такой  большой  железной,  смешанной  съ 
оливиномъ,  массы,  будетъ  сопряжено  съ  не  малыми  затруднешями^ 
и  съ  значительными  издержками.  Но  преодол'ЁН1е  первыхъ  въ  боль- 
шихъ  С.  Петербургскихъ  шлиФовальняхъ  возможно  бохЬе,  ч^мъ 
гд']^  либо;  что  же  касается  до  издержекъ,  то  он^^  все  таки  не  столь 
велики,  чтобы  Академ1Я,  уже  приносившая  столько  жертвъ  для 
пользы  науки,  затруднилась  бы  оными.  При  этомъ  можно  было 
бы  обсудить,  не  сообразимте  ли  съ  ц^лью  будетъ  сделать  неодинъ 
разр^зъ,  а  два.  Въ  этомъ  случа'Ё  получилась-бы  тонкая  пластин- 
ка, которую  можно  было-бы  передать  какому-либо  другому  боль- 
шому музею  или,  по  частямъ,  н']Бсколькимъ  музеямъ,  въ  вид*  да- 
ра или  въ  обменъ  на  друпе  предметы. 

Ггетавъ  Розе, 

Членъ-корресповдеятъ  Импер.  С.-Петербургской  Акад.  Наукъ. 

Для  обстоятельнаго  обсужденхя  предложен1Я  г.  Розе  какъ 
съ  научной,  такъ  и  съ  технической  и  денежной  сторонъ,  Отд'ё- 
леше  назначило  особую  коммисс1ю,  изъ  нижеподписавшихся,  к 
кром1^  того  положило — К0П1Ю  съ  вышеприведеннаго  письма  сооб- 
щить въ  ТиФлисъ  Г-ну  Абиху,  съ  просьбою  представить  Акаде- 
и1и  его  мн'Ьнхе  объ  обсуждаемомъ  предмегЬ. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


1 6  донвсЕШЕ  коимисаи 

Коммиссш  бьио  известно,  что  консерваторъ  минералогте- 
скаго  музея  Акедемш,  магистръ  Гебель  въ  посхЬдвве  время  за* 
ншался  подробньшъ  изсл^довашемъ  находящихся  въ  втомъ  ка- 
бинете иетеоритовъ,  и  въ  особенности  Палласова  жел1^а;  посему 
она  сообщила  ему  о  предложенш  Г.  Розе,  а  равно  о  назначе- 
ши  Академхею  коммиссш  для  ближайшаго  обсуждегпя  этого  д'бла. 
Вследств1е  сего  г.  Гебель  доставилъ  коммиссш  записку  о  Пал- 
ласовомъ  жел^з^^  *),  содержащ}'ю  въ  себ^,  во-первыхъ,  исто- 
рш  нахожден1я  и  дальнМшей  судьбы  этого  зам1&чательнаго  ме- 
теорита, и  во-вторыхъ  подробный  обзоръ  вс^хъ  ученыхъ  изсл^- 
дованш,    произведенныхъ  о   немъ  различивши   учеными.    Изъ 
дтихъ  изследован1Й  укажем  ь  только  на  тЬ,  которыми  мы  обязаны 
Штромейеру,  Вальмштедту  и  Берцел1усу.  Что  касается  до  преж- 
нихъиэследованш'*^),упомянемътолько,чтоГовардъиКлапротъ 
впервые  указали  на  ммке^ь,  какъ  на  характеристическую  составную 
часть  метеорнаго  железа,  и  что  Ложье  первый  нашелъ  въ  со- 
ставе Палласова  аеролита  открытый  Вокелэномъ  хромъ,  и  5,27^ 
сиры,  содержащейся  въ  вид'й  с^^рнистаго  жел]&за.  Результаты 
всЬхъ  этихъ  трудовъ,  а  равно  и  употреблявш1еся  тогда  аналитя- 
чесше  методы  химш  г.  Гебель  подвергаетъ  критике  съ  ц&1ью 
показать,  сколь  необходимо,  применяя  существующш  въ  настоя- 
щее время  средства  и  новые  методы,  повторить  анализы  Палла- 
сова желЁза  и  его  минералогическихъ  примесей,  чтобы  полу- 
чить удовлетворительньш  св^^д']&н1Я  о  его  свойствахъ.  Наконецъ 
г.  Гебель  сообщаетъ  н-бкоторые  предварительные  результа- 
ты произведенныхъ  имъ  изсл'Ьдовашй  Палласова  метеорита,  при- 
ведшихъ,  между  прочимь,  къ  открьтю  въ  немъ  7,  по  вн^ш- 
нимъ  признакамъ  отличныхъ  другъ  отъ  друга,  минераловъ,  не  счи- 
тая  въ  томъ  числ'Ё  общеизв^стнаго   оливина.   Въ  заключен1е 
авторъ  переходить  къ  предложенш,  мотивируемому  имъ  во  второй 
и  третьей  части  записки,  предварительно  опред']&лить  снова  в'Ьсъ 
метеорита  и  снявъ  съ  него  точную  коп1ю  изъ  рар1ег  тасЬё, 


*)  Она  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ  АкаАем1и. 
^^)  Говардъ,  Клаоротъу  Джонъ  и  Ложье. 
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расшиить  его,  дабы  можно  бьио  узнать  неизв']^стную  вну- 
треннюю конструкцш;  посл^^  распиловки,  г.  Гебель  предла- 
гаетъ  взвесить  обЬ  половины  и  определить  ихъ  удельный  в^съ. 
Что  касается  до  подробностей  этого  предложен1я,  ихъ  можно  найд- 
п  въ  самой  записке  г.  Гебеля;  зд^сь  приводится  въ  извле- 
чешн  одно  мн^&н^е  изъ  академическихъ  актовъ  за  первую  полови- 
ну 1777  года,  на  которое  мы  считаемъ  своимъ  долгомъ  обратить 
внимаше  конФеренцш,  такъ  какъ  оно  им^етъ  для  нашего  предме- 
та тЬиъ  ббльшую  важность,  что  принадлежитъ,  какъ  надо  пола- 
гать, самому  Палласу.  Вотъ  это  мн'Ьн1е:  а11  зегаН  й  Лёшег  ди^оп 
(и  соирег  1(уи1е  1а  таззераг  1е  тШещ  роит  сп  гесоппаиге  1ои11е 
Иззи  Шёпеиг^  диг  реи1'е1ге  роиггаИ  о/][Иг  диеЦие  8иЬз^апсе  ои 
диеЦие  сИзрозИгоп  йершИез^  гШтеззапи  роиг  1а  Мгпёга1одге^  €1 
ЗеНег  диеЦие  1итгёге  зиг  1а  ргоЛисИоп  с1е  се  тогсеаи  ипгд;ие  е1 
гетагд^лаЫе». 

Эти  слова,  произнесенныя  85  лЬтъ  тому  назадъ,  когда  еще 
нисколько  не  знали  сущности  и  истиннаго  значешя  аэролитовъ, 
им^Бютъ,  по  справедливому  зам'&чашю  г.  Гебеля,  еще  и  нын^Б,  и 
даже  въ  безконечно  большей  степени,  ч'1&мъ  прежде,  свое  значеше. 

Изъ  одного  письменнаго  сообщешя,  отъ  28  мая  1865,  сд'6- 
ланнаго  одному  изъ  насъ,  оказывается,  что  магистръ  Гебель 
сообщалъ  нашему  сочлену  г.  Абиху,  во  время  посл^дняго  его 
пребьюашя  въ  Петербург!  въ  начал1&  1863,  н1&которые  изъ  из- 
ложенныхъ  въ  упомянутой  статье  взглядовъ  относительно  Палласо- 
ва  аеролита  и  просилъ  его  ходатайства  о  распиловк1&  этой  массы 
и  вырезки  изъ  нея  пластинки.  Г.  Академикъ  Абихъ  соглашался 
съ  высказаннымъ  г.  Гебелемъ  желашемъ;  въ  присланномъ  Ака- 
дем1н  отзыв-б  своемъ,  который  мы  зд'^съ  приводимъ,  онъ  гово- 
рить следующее. 

«Основываясь  на  совокупныхъ  микроскопическихъ  и  кристал- 
лограФическихъ  изсл^^довашяхъ,  а  равно  и  на  остроумныхъ 
комбинащяхъ  -  результатовъ,  добытыхъ  путемъ,  об'&щающимъ 
благопр1Ятнью  посл*дств1я  въ  столь  затруднительномъ  предметЬ, 
г.  Розе  сд'&лалъ  удачную  попытку  ввести  и  для  метеоритовъ  въ 

Зш.  V.  А.  Н.,  т.  XII.  ^ 
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употребден1е  научный  начала  иасснФикащи  систематической  петро- 
граФШ.  Практическая  польза  этой  рацгонаАной  попытки  не  заме- 
длила  обнаружиться  въ  томъ,  что  истинныя,  до  сихъ  поръ  лишь 
несовершенно  изв1^данныя  и  иногда  ложно  понимавпияся  свой- 
ства космическигь  пришельцевъ-нетеоритовъ  уже  критически 
изсл'Ьдованы  и  опред'1лены.  Чрезъ  это  стало  несомн'Ьнньшъ, 
что  даже  уже  известные  въ  метеоритахъ  иинераллы  только  отча- 
сти сходны  съ  теллуршскими  минераллами;  что  метеориты,  если 
смотреть  на  нихъ  какъ  на  космичесюя  горньш  породы  и  сравни- 
вать ихъ  съ  теллуршскими,  совершенно  отличны  отъ  посл'Ьднихъ, 
и  наконецъ,  что  въ  частности  метеорные  камни,  т.  е.,  представи- 
тели втораго  большаго  отд'&ла  этихъ  космическихъминеральныхъ 
т&!ъ,  дМствительно  им']&ютъ  сходство  съ  ноиМшими  вулканиче- 
скими горньши  породами. 

«Трудъ  г.  Розе,  по  моему  мн'Ьшю,им*етъ  классическое  досто- 
инство особенно  по  тому,  что  онъ,  бол^е  тёмъ  вс^  до  сихъ  поръ  сд'Ь- 
ланные  опыты  классиФикащи,  способствуетъкъ  тому,  чтобы  глав- 
ная ц^^  изсл^^дован1Я — вопросъ  о  происхождеши  метеоритовъ — 
былъ  вьгоеденъ  изъ  увлекательной  области  отвлеченнаго  умозр]^- 
шя  и  преждевременнаго  прим]&нен1я  еще  недостаточно  дознан- 
ныхъ  результатовъ  наблюдетй,  и  поставленъ  на  прочную  почву 
строгаго  минералогическаго  изсл^^довашя. 

((Если  даже  химическш  анализъ  при  всемъ  томъ,  что  онъ  только 
могъ  исполнить  въ  этомъ  отношенш  съ  гилологической  стороны, 
не  можетъ  почесться  вполн-б  исчерпывающимъ  предметъ,  то, 
по  нын^&шнему  состояшю  науки,  надо  ожидать  гораздо  болЬеваж- 
ныхъ  для  нея  посл^дствш  отъ  тщательнаго  изсл^^довашя  особен- 
ностей внутренняго  устройства,  и  какъ  абсолютнаго  такъ  и  отно- 
сительнаго  распред'киешя  и  расположен1я  оритогностическихъ  со- 
ставныхъ  частей  метеоритовъ. 

«Предложеше  г.  Розе,  съ  которымъ  онъ  обращается въАка- 
дем1Ю  относительно  Палласова  жел']&за,  въ  такой  степени  соотв'Ьт- 
ствуетъ  потребности,  указываемой  вышеуказаннымъ  состояш- 
емъ  предмета,  что  я,  на  вопросъ  Физико-Математическаго  Отд'Ь- 
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лешя  о  моеиыш'Ёши  касательно  означеннаго  предложенхя  считаю 
долгоиъ  представить  следующее: 

«Съ  того  времени,  какъ  падеше  метеорита  въ  Грузш  подало 
НЕЁ  поводъ  нисколько  ближе  заняться  этою  отраслью  петрогра- 
Фш,  которая  не  входила  до  тЬхъ  поръ  въ  кругъ  моихъ  изыска- 
нш,  я,  руководствуясь  превосходною  работою  Рейхенбаха, 
убЬю^ся  въ  томъ,  сколь  полезно  было  бы  получить  по  возмож- 
ности точный  взглядъ  на  внутреннее  строеше  метеорита.  По 
этому  я  не  могъ  согласиться  съ  неоднократно  оспариваемьшъ 
вопросомъ  о  неприкосновенности  этого  пришельца  изъ  небесныхъ 
странъ.  Я  желалъ  бы,  чтобы  каждый  метеоритъ,  хотя  н'Ьсколько 
значительныхъ  разм^ровъ  и  достаточной  твердости,  бьиъ,  по  пред- 
варительномъ  опред'йленш  его  абсолютнаго  и  уд^льнаго  в^- 
са  и  по  СНЯТ1И  съ  него  точной  модели,  распиленъ  на  дв-б  полови- 
ны, и  одна  изъ  поверхностей  разр^а,  если  возможно,  вьшоли- 
рована. 

«Когда  зимою  1863  года  я  осматривалъ  нашъ  палласитъ,  то 
мв^^  прежде  всего  пришло  въ  голову,  что  его  сл-Ьдовало  бы 
разе1чь  на  дв^&  части  и  одну  изъ  поверхностей  сЬчен1я  выполи- 
ровать; эту  мысль  я  тогда  же  выразилъ  въ  разговор"!  съ  храни- 
телемъ  минералогическаго  кабинета  г.  А.  Гебелемъ. 

«Изъ  вышеизложеннаго  ясно,  что  сов'1ты,  изложенные  въсо- 
чинеши  г.  Розе,  усиливають  научное  основаше  моего  собствен- 
наго  шгБшя. 

«Всл^дств1е  сего  я  не  колеблюсь  присоединить  къ  предложе- 
нш>  нашего  почтеннагоБерлинекаго  сочлена,  выражеше  моего  да- 
вшшшяго,  вполн'1  согласнаго  съ  этимъ  предложешемъ,  желашя  и 
объявить,  что  приведете  въ  исполнеше  просьбы  г.  Розе  еш,ебо- 
л^е  возвысило  бы  значеше  Палласова  железа  для  науки  и  для  ми- 
нералогическаго музея  Академш.» 

г.  Абпъ. 

ТяФлисъ.  Январь  1865. 

Привявъ  въ  ооображеше  статьи  г.  Розе  и  магистра  Гебеля, 
равно  какъ  и  мн^ше  Акад.  Абиха  о  всемъ,  что  касается  на- 

2* 
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стоящаго  состоян1я  палласита,  члены  коммиссш  высказали  вто- 
рично свои  собственные  взгляды  на  вопросъ  и  единогласно  при- 
шли къ  тому  заключешю,  что  было-бы  весьма  желательно,  для  поль- 
зы науки,  распилить  Палласовъ  аеролитъ,  гЬмъ  бол'Ье,  чтог.  Кок- 
шаровъ  им^етъ  въ  виду  заняться  его  изсл^^довашемъ. 

Но  для  того,  чтобы  можно  было  представить  окончательный 
заключен1я  по  сему  д'Ьлу,  следовало  решить  сл'Ьдующхе  вопросы: 

1)  Гд*  и  какимъ  образомъ  могла  бы  быть  удобн-Ье  всего 
исполнена  трудная  и  сопряженная  съ  значительными  издержкавга 
распиловка  аеролита,  и  не  встр-Ьтится  ли  при  ней  непреодолимыхъ 
препятствш? 

2)  Сколько  времени  потребовалось  бы  для  этого  Д'1^а,  и  ра- 
сполагаетъ  ли  Академ1я  достаточными  денежными  средствами  для 
покрыт1я  означенныхъ  издержекъ? 

3)  Сл^Бд]^етъ  ли  разс^чь  Палласову  массу  только  пополамъ, 
или  же  кром-Ь того, согласно предложенш  гг.  РозеиГебеля,вы- 
р'Ьзать  между  этими  половинами  тонкую  пластинку,  которую  раз- 
Д'кяить  на  куски  различной  величины  для  разсылки  спешалистамъ? 

Относительно  перваго  изъ  этихъ  вопросовъ,  коммисс1я  была 
того  мн'Ьн1Я,  что  разсЬченге  метеорита  всего  лучше  и  безопасн^Ье 
могло  бы  быть  исполнено  въ  Императорской  ПетергоФСкой  Гра- 
нильной Фабршсб  подъ  надсмотромъ  начальства  оной. 

Директоръ  посл'Ёдней  и  его  помощники,  въ  подробности  осно- 
грЬьъ  палласитъ,  признали  его  разс{1чен1е  въ  ПетергоФСкой  шли- 
Фовальн^^  удобоисполнимымъ.  Объ  этомъ  было  сообш,ено  предс-]^- 
телю  Департамента  Уд-Ьловъ  *),  который  ув'Ьдомилъ  Академш, 
что  разсЬчеше  въ  ПетергоФской  Фабрик*  можетъ  быть  произве- 
дено безвозмездно,  т.  е.  безъ  расходовъ  со  стороны  Академ1и, 
и  что  на  работу  можетъ  потребоваться  около  полугода  и  бол^е, 
если  только  внутреннее  строеше  массы  таково  же,  какъ  и  ея 
поверхность.  Вырезать  же  пластинку  изъ  средины  палласита  со- 
чтено д'Ёломъ  неисполнинынъ. 

Этою,  достойною  признательности,  готовност1ю  графа  Ю.  И. 


♦)  Графу  Ю.  И.  Стенбоку,  28  нояб.  1864,  ^^  916. 

/Соо§1е 
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Стенбока  оказать  сод*йств1е  Академш  былъ  р^шенъ  и  второй 
изъ  вышеприведенныхъ  вопросовъ.  Члены  коммишй  перешли  къ 
третьев1у. 

Относительно  этого  вопроса,  коммисс1я  единогласно  выразила 
мн-Ьше,  что  сл4дуетъ  предварительно  произвести  только  разеЬче- 
ше  Палласовон  массы  пополамъ,  и  при  этомъ  нашла,  что  впредь 
не  должно  отд'Ёлять  отъ  палассита  ни  одного  куска,  ни  для  обм'Ь- 
на,  нидляподарковъ,  такъ  какъ  Акадешя  до  1835  года  уже  раз- 
дарила бол^^е  8  пудовъ  этого  аеролита  кусками  различной  вели- 
чины, стоившихь  около  8000  руб.  сер.,  и  не  получила  за  нихъ 
оредметовъ  равной  имъ  стоимости. 

Основательно  разсмотр^^въ  вс'&мн'1шяизам^чашя,вызванньш 
предложешемъ  Ро'зе  и  дошедшхя  до  св^^д'&шя  коммиссш,  а  также 
тщательно  обсудивъ  в&к  средства,  необходимый  для  приведешявъ 
исполнеше  означеннаго  предложен1я,  коммисс1я  представила  Физи-* 
ко-Математическому  Отд^лешю  Академш  сл^^дуюпця  предложешя: 
произвесть  въ  Императорской  ПетергоФСкой  Гранильной  Фабрик'Ь 
распиловку  Палласовой  массы  на  дв'Ь  приблизительно  равньш  ча- 
сти и  тамъ  же  отполировать  об'Ё  поверхности  С'Ьчен1я,причемъ  одну 
изъ  гбаъ  вытравить  кислотою  такъ,  чтобы  были  видны  Фигуры 
Видманштедта.  Вытравливаше  должно  быть  исполнено  не  въ  Пе- 
тергоФ-Ь,  но  уже  поел*  доставки  об^ихъ  половинъ  въ  Петер- 
бургъ,  лицомъ,  опытнымъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Такъ  какъ  Академ1Я 
не  им^^етъ  достаточныхъ  средствъ  для  покрыт1я  значительныхъ 
издержекъ  по  симъ  работамъ,  то  коммисс1я  предлагаетъ  просить 
ПетергоФСкую  Гранильную  Фабрик}' принять  на  себя  эти  издерж- 
ки, къ  чему,  по  словамъ  граФа  Ю.  И.  Стенбока,  не  встретится  за- 
труднешй.  Коммисс1я  признала  также  необходимымъ,  чтобы  при 
распиловки  Палласова  железа  не  было  употребляемо  какого-либо 
масла,  ибо  оно  проникло-бы  въ  поры,  изъ  которыхъ  бьио  бы  не- 
возможно его  удалить,  и  посему  поверхности  разреза  не  могли 
бы  служить  для  точныхъ  изсл^^дован^й. 

Что  касается  до  направлешя  разр&за,  то  объ  этомъ  комвгас- 
С1я  сд'йлаетъ  впосл^дствш  окончательное  предложенге  Отд'Ёлетю. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


22  Д0НЕСЕН1Б  КОММИСаИ  о  РАСПИЛОВКА  ПАЛЛАСОВА  ЖЕЛЕЗА. 

Прежде  ч'&нъ  приступить  къ  распиловке,  необходимо  сде- 
лать точную  модель  Палласова  жел1^а  и  определить  его  удель- 
ный весь  съ  возможною  точноепю. 

Если  Отделен1е  одобрить  вышеизложенный  предложешя,  то 
надлежитъ  сообразить  все  необходимыя  для  этого  дела  денежный 
и  друпя  средства,  а  именно  для  перевозки  аеролита,  для  опреде- 
летя  удельнаго  веса  и  для  приготовлешя  одной  или  несколькихъ 
моделей.  Расходы  по  этимъ  предметамъ  упадуть  на  Академио,  такъ- 
какъ  ПетергоФСкая  Гранильная  Фабрика  приметь  на  себя  только 
издержки  по  разсеченш). 

8-е  карта  1866. 

Г.  Гельмерсеп!  домадчвхъ. 
И.  Якффи. 
Ю.  Фрицче. 
Н.  Кокшаровъ. 

Это  донесеше  комииссш,  во  всехъ  его  частяхъ,  одобрено  Фи- 
зико-Математическимъ  Отделешемъ. 
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ПРИБАВЛЕН1Е  КЪ  «ЗАМЪТК'Б  ОБЪ  ИНТЕГРИРОВЯНШ 
РАЩОНАЛЬНЫХЪ  ДРОБЕЙ». 

ЗАПИСЕА  АЕАД.  Д.  Ы.  ПЕРЕВОЩИЕОВА. 
(Читана  22  августа  1867  г.) 


Во  второй  части  своего  разсуждешя  «объ  интегрированш  ра- 
щональныхъ  дробей»  покойный  М.  В.  Остроградскш  предложшгь 
теорио  для  опред'к1ешя  адгебраическихъ  интеграловъ  такихъ  дро- 
бей, въ  который  входятъ  ирращонадьные  производители ,  и,  Д1Я 
при1г1ра,  интегрировадъ  дробь 

Но  г.  ОстроградскШ,  какъ  и  въ  первой  части  своего  разсужде- 
шя ,  не  обратилъ  внимашя  на  Форму  диФФеренц1ала  отъ  Функцхи, 
содержащей  ирращональные  производители,  и  потому  онъ  прн- 
нужденъ  быль  извлечь  свое  правило  не  прямо  изъ  сличетя  дан- 
ной Функщи  съ  ея  диФФеренщаломъ,  —  что  привело  бы  его  къ 
просгЁйшему  р'Ёшешю  вопроса.   Д'&йствительно,  если 

гд*  X  И  Г  суть  ращональныя  Функщи  перем'Ьннаго  о: ;  то  не- 
трудно найдти,  что 
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и  с^]^доватедьно  искомый  интегра.1Ъ  должно  представлять  въ  та- 
комъ  впкк : 

ж 

и  Функщю  2  опред^^лять  по  способу,  предложенноиу  въ  «  зам^тк^ 
объ  интегрироваши  ращональныхъ  дробей». 

Для  пояснешя  этого  правила  предлагает»  н'Ёсколько  при- 
м'Ёровъ. 

I.  Интегрировать  дробь 

Полагаемъ 

и  находииъ 

Лу  =  а2{1ч-я?)7^  —  Еф-^а^Т  ^х 
=  (1  -ья?)7'  {а2{1  ^^  —  2осЛх\\ 

следовательно 

Лх  =  Лг^Х-^^—Яхйх, 

такъ  что  надобно  приветь 

2=  А-^Вх,  й2^.ВЛх, 

и  отсюда 

В—М=  1, 

^  =  о,  В  =  1,  2^  =  ж, 
и  искомый  интегралъ  будетъ 

X 
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П.  Интегрировать  дробь 

-ш     (д:*  ~  Ьз^  -л-  4а;)  (1я;  (ж*  —  бд:*  ч-  4х)  (х^  ~  1)"~  '  сЬс 

ПОЛОЖИ»  _  (^1,1)1^ 

находишь 

,     _  (я*-  1)[(а;^--1)1  (?^н-  §  (ж^-!)""  »  де^ ^а?]  —  2а? (ж^  —  1)«  2ая? 
аУ  —  (а;2-1)2 

(ж»-1)(а:&  — 1Г*[(а;^— 1)(?^-|-|а:*^Дд;]— 2а;(д?ь— 1)(а;>-1Г;'^а? 

Отсюда 

и  '  ' 

сг1довательно  ,       ^    ^  «       ^ 

^  =  2,  В  =  о,  2=2 

Ш.  Теперь  обращаемся  къ  прим^^ру  г.  Остроградскаго. 
Этоть  пршг]&ръ  даеть 

•%    (ас^  -#-  ж*  —  4я*  —  4а;*  —  4а?)  (а?*  ч-  ж*  —  а;  —  1)  Да; , 

**У  —  (а;8^а;»-а;-1)«Г(а;*-1)  » 

следовательно  надобно  предположить 

^        а:*  ч-ас*  — »— 1' 

И  найдти  диФФеренщалъ 

д         |а;*^^(а?>-»^а;»— а^~1)Да?н^(а:^-1)  {(а^н-ж*— а?— 1)Д2Г— (За?«-1-2а;— 1)2»») 

(х8^д^_а;«1)«(а:ь_1)* 
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Отсюлд 
2  (а^^-1-а;*-4а;'-4а;'-4я;)(а?-|-а;'-л-1)(га?  =  5хЩа?'*гя?-х-1)ах 

Зд^сь  2  =  А-^  Вху  йХ  =  Вйх ,  и  условный  уралнен1я  дм 
опред'блешя  коеФФШцентовъ  Ля  В  будуть 

2В  —  2Л  =  о,  4^  =  8,  2Б-ь6^  =  16,  4В  =  8, 
—  5^  =  —10,  —7В  —  гЛ  =  —20,  — бБн-Л  =  —8, 

гВ—Л  =  А,  В=  2; 
взъ  шогь  выходить 

Л  =  5  =  2,  2=  2(а?-ь1), 
такъ  что 

Для  поверки  ЭТОГО  р^шен1Я ,  находшгь 

^  ~  (х«-1)(а:*-1)*         (я^-1)(а.-1)(а?ч.1)(а?*-1)* 
5^  (2а;  4д  (ж*ч-а?»-*-я>ч-а?ч-1)  ^ 


(я*-1)(«5-1)*  (а«-1)(л-н1)(««-1)* 

бж*(ж-#-1)Дас— 4ж(ж*-»-а1^>*-ж»ч-«ч-1)<1а? 

~  (я*-1){л^1)(«*-1)* 

(д*-ьд*— 4а:»— 4ас«— 4ж)|1в 

—    («з^я4_х-1)У(«*-1)    • 

Притомъ  видно,  что  прюйръ  г.  Остроградскаго  составюнъ 
изъ  предъидущаго  пршгбра  чрезъ  умношеше  числителя  и  знаме- 
нателя на  я?-»- 1,  ■  погонь  чрезъ  диФФеренцироваше  дроби 

2(а?ч-1)  («*—!)* 
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1У.  Наидемъ  еще  интегралъ  выражения 

[Ьа?-*-оУ(с«-^а;»)1Дд? 


Ау 


У(с« -*- л«)  [ал? -н  Ь  У  (с« -н  гс«)У 


Д|я  рбшешя  этого  вопроса,  сперва  изъ  числителя  и  знаменателя 
нсключимъ  ороизводитель  У(с^  *ь  о^^  принявъ 

н  опред'Ьливъ 

а?  =  -25Г-,  аа;  =  -^г-  ^^^ 

огь  чего  данная  дробь  преврат1ггся  въ 

и  надобно  будетъ  предположить 

ддя  опред'блешя  же  2Г  составляемъ  уравнеше 

-»-  [2  (а  -ь  Ь) »' — (а — Ь)  сУ]  2а», 
показывающее,  что  надобно  предположить 

2  —  т©"",  й2——  Ьто^^дп, 
I  погонь  т  =  2  онред-Ёлятся  изъ  уравнешя 

(а-ьЬ)«;»-1-(а— Ь)с»  =  |»»[(а-1-Ь)»*-н(а  — Ь)с»]. 
Итакъ 

=  2У|  О» -нЬУ(с* -♦-«*)}. 
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Остается  показать  прям&ненге  изложеннаго  способа  къ  дро- 
бямъ,  которыхъ  интегралы  состоять  изъ  частей  алгебраяческигь 
и  трансцендентныхъ.   Съ  этой  цЪлью  беремъ 

Предположивъ 

у  =  2(1-^х^,  2=Ач-ВХу 

найдемъ  условное  уравненхе 

1-+-2л;-1-4а;'  =  В'^Ах-^2Вх^, 

которое  локазываетЪ)  что^=2,2?=1и2;  сл-Ьдовательно 
искомый  интегралъ  не  ножетъ  быть  алгебраически.  Для  опре- 
д'1лешя  этого  интеграла,  представимъ  его  въ  такомъ  вид'6: 

^     (2ч-2а?-4-4д;»)Да; с^е 

^—         У(1н-ж2)  У(1-4-ж«)» 

изъ  чего  нетрудно  вьгаести,  чго 

^Цл  опред'6лен1я  /уи^д»)  >  полагаемъ 

У(1-^1^  =  Ь—х, 
изъ  чего  находинъ 


<с  =  н^,  Лг  =  ^  л,  У(1  -4.  х')  = 


2*    >  ^^  —      2«»     *^»   '^  ^*        '*'  -^  2« 

и  потопу  г    ^  а% 


ах 


И  такъ 

у  =  2(1-1-а?)У(1-«-ж^)  — 1о8[я?±У(1-на^]. 

Впрочемъ,  можемъ  обойтись  безъ  опред-блетя  /ум^д^р  потому 
что  онъ  представляетъ  вьф'Ьзокъ  равносторонней  гиперболы. 
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С0БРАН1Я  ЕПИСКОПА  П0РФИР1Я. 

СТАТЬЯ  АКАД.  И.  И.  СРЕЗНЕВСКАГО. 


I. 

Не  разъ  уже  я  пмЬлъ  случай  заявлять  въ  Отд^Ёлеши  Русска- 
го  языка  и  словесности,  част1ю  представляя  и  подробныя  запи- 
ски, о  памятникахъ,  которые  сообщаемы  были  мц^ё  нашимъ  бла- 
годушнымъ  ученымъ,  ПорФирхемъ  (Успенскимъ),  цын1^  еписко- 
поагь  Чигиринскимъ.  Съ  особенною  признательностью  вспоминаю 
между  прочимъ  о  двухъ  листкахъ  древняго  глаголическаго  пись- 
ма, оказавшихся  отрывками  изъ  литургш,  и  о  Сербской  книге 
Евангельскихъ  чтешй  XII  в'Ька  (до  1200  г.),  одномъ  изъсамыхъ 
важныхъ  между  древними  Сербскими  памятниками  опред'^геннаго 
времени.  До  нынЬшняго  л-Ьта  впрочемъ,  по  особенному  стечен1ю 
обстоятельсгвъ  и  част1Ю  по  моей  собственной  вин1^,  я  усп^лъ 
узнать  только  гЬ  изъ  памятниковъ,  находящихся  у  преосв.  Пор- 
Фир1я,  которые  самъ  онъ  доставлялъ  мн'Ь.  Теперь,  въ  бытность 
мою  въ  Юев^^,  в&к  свои  собрашя  открылъонъмн'Ьвполн'Ь,съпол- 
нымъ  правомъ  и  удобствомъ  пользоваться  ими, — и  тутъ  въ  первый 
разъ  я  убедился,  какъ  он'ё  разнообразны  и  какъ  важны  въ  на- 
учномъ  отношен1и.  Я  зналъ,  что  нашъ  просв'Ёщенный,  внима- 
тельный и  заботливый  путешественникъ,  во  время  своихъ  много- 
Лтнихъ  странствш  (въ  1843 — 1861  гг.)  по  землямъ  хриспан- 
скаго  востока,  собралъ  очень  многое;  но  что  собрано  имъ  столь- 
ко, сколько  я  увид'1&лъ  у  него,  я  не  могъ  предполагать. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


30  и.    и.    СРБЗНЕВСКАРО, 

Разсматривать  ить  бьио  тЬмъ  1егче,  что  почти  веб  они  при- 
ведены въ  порядокъ  и  очень  уютно  уложены — болыпеючиспювъ 
изящныхъ  картонахЪу  на  корепшахъ  которыхъ  натиснуты  золо- 
тыми буквами  заголовки,  об6значающ]е,  ^  въ  каждоиъ  содер- 
жится. Значительная  часть  собранШ  преосв.  ПорФвр1я  состоитъ 
изъ  образцовъ  письма,  простаго  и  живописнаго.  Сюда  принад- 
лежать *): 

—  1.  Палеографы  Славянская:  Сербгя.  Картонъ  въ  большой 
листь:  снимки  и  подлинные  листы  изъ  книгъ  древняго  Сербска- 
го  письма  опред'&юннаго  времени.  ДревнМппе  относятся  къ 
ХП  в*ку.  Къ  этому  собрашю  сд'Ьланъ  особый  Еат^лст  ру9сопи' 
сей  СербскихЪу  част1ю  и  такихъ,  которьш  не  вошли  въ  книгу  об- 
разцовъ. Этотъ  каталогъ  содержитъ  въ  себЬ  описашя  рукописей, 
довольно  обстоятельньш,  иногда  и  подробньш,  съ  вьшисками. 

—  2.  Палеографгя  Славянская:  Еолгаргя.  Картонъ  въ  большой 
листъ  того  же  рода,  какъ  и  первый.  Древн]^йш1я  изъ  рукописей 
Кирилловскаго  письма  относятся  къ  XIV  в'Ьку.  Къ  этому  собра- 
ние сд^ланъ  такой  же  Еаталогъ  какъ  и  къ  первому.  * 

—  3.  Палеографгя  Славянская:  почерки  канг^елярскге.  Кар- 
тонъ въ  большой  листъ  со  снимками  съ  разныхъ  актовъ  Серб- 
скихъ  и  Болгарскихъ  опред'Ьленнаго  времени,  начиная  съ  XII 
в^ка.  Значительная  часть  актовъ  вполне  переписаны  въ  отд'Ьль- 
номъ  сборнике. 

—  4.  Образцы  древняго  письма  Сербскаго.  Картонъ  въ  4-у: 
подлинные  листы  изъ  рукописей  безъ  годовъ.  Между  ними  самый 
важный  памятникъ  есть  отрывокъ  (12  листовъ)  изъ  Псалтыри 
Русскаго  письма  Х1П  в^^ка. 

—  5.  Обращы  печати  Славянской  \^9Ъ — 1603  гг.  Картонъ 
въ  4 -у:  подлинные  листы  изъ  книгъ  большею  част1ю  западной 
Кирилловской  печати. 

Кром^  того,  что  пом^&п](ено  въ  этихъ  пяти  большихъ  карго- 


*)  Обозначаю  каждое  изъ  собран1Й  11азвав1еиъ,  которое  натиснуто  на  ко- 
решк-Ь  картона. 
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вагь,  есть  еще  вещи  любопытныя  въ  отношенш  къ  Славянской 
палеограФ1и  и  въ  другихъ  картонахъ,  какъ  означено  будетъ  ниже. 
Не  мен'Ёе  драгоценны  и  еще  бод-Ье  разнообразны  содержа* 
шеиъ  собрашя  по  палеограФ1и  Греческой: 

—  6.  Палеографгя  Греческая:  I.  Образчики  пиа^ма  изъЕгип- 
та:  картонъ  въ  большой  листъ. 

—  7.  Палеографгя  Греческая:  II.  Образчики  письма  Малоа- 
пйскаю  и  другихъ  страт:  такой  же  картонъ. 

Въэтвхъдвухъ  картонахъ  находятся  подлинные  отрывки  изъ 
Греческихъ  рукописей  и  снимки  съ  рукописей  опред'1^леш1аго  вре- 
мени, начиная  съ  УШ  вЫл.  Къ  нимъ  принадлежать  каталоги 
върод']^  тЬхъ,  каше  находятся  при  картонахъ,  заключающихъ 
въ  себе  образцы  Славянскаго  писька. 

—  8.  Палеографгя  1]реч€ская:  III.  Почерки  канг^елярскге: 
картонъ  въ  большой  листъ,  со  снимками  съ  актовъ  царскихъ,  па* 
тр1аршихъ,  монастырскихъ,  судебныхъ  и  межевыхъ  определенна- 
го  времени. 

—  9.  Палеографгя  Греческая:  XV — XVI  вв.:  картонъ  въ 

4-у. 

—  10.  Палеографгя  1]рече(жая:  XVII  в.  картонъ  въ  4 -у. 
Въ  этихъ  двухъ  картонахъ  помещены  отрывки  изъ  подлин- 

ныхъ  рукописей. 

—  II.  Образчики  Греческиось  нотъ.  Картонъ  въ  большой 
исгь:  подлинные  листы  и  снимки  изъ  рукописей  X — XVII  вв. 
сь  певческими  крюками.  Это  собранхе — не  только  самое  большое 
взъ  всехъ  изгЬстиыхъ,  но  можно  сказать,  единственное. 

—  12.  Снимки  съ  древнихь  картг:  картонъ  въ  большой 
днсгь.  Главное  въ  этомъ  собранш  —  снимки  съ  прекраснаго 
списка  Хриспанской  палеограФ1И  Козьмы  Индикоплова  IX  века. 

—  13.  Живопись  книоюная:  715 — 1536  г.  Картонъ  въ  боль- 
шой лисгЬ:  богатое  собраше  изображешйсвятыхъиправедниковъ 
въ  снимкахъ  и  въ  подлинникахъ  изъ  рукописей  Греческихъ,  Араб- 
скихъ,  Славянскихъ  (Болгарскихъ).  Это  собраше  драгоценно  для 
изучающаго  средневековую  живопись  Христханскаго  востока. 
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—  14.  Древности:  картонъ  въ  очень  большой  лстъ.  Зд'Ьсь 
пом'Ёщены  подлинные  листы  Греческаго  и  Славянскаго  письиа 
простаго  и  живописнаго  и  снимки  съ  рукописей  неопред'&леннаго 
времени. 

—  15.  16.  Очень  любопытны  два  больш1е  картона,  заклю- 
чаюице  въ  се(№  оттиски  гравюръ  на  дерееп»  съ  иэображенхями 
Аеонскихъ  монастырей  и  образовъ.  Гравюры  въ  томъ  род^  какъ 
наши  лубочныя.  Собранге  очемъ  большое  и  разнообразное. 

Два  отдельные  картона  въ  большой  листъ  рисунковъ  и  сним- 
ковъ  принадлежать  къ  особенному  сочинетю  преосв.  ПорФир1я 
объ  Аеон^^,  уже  приготовленному  къ  печати: 

—  17.  Живописное  обозркьнге  Аэона:  виды  и  рисунки  остат- 
ковъ  языческой  древности. 

—  18.  Авонъ:  живопись  и  (архитектура  —  христ1анскаго 
времени. 

Другой  подобный  трудъ  преосв.  ПорФир1Я,  такъ  же  готовый 
къ  печати — Путешеств1е  въ  Метеорсюе  и  Оссо-Олимтйсюе  мо- 
настыри въ  6ессал1и.  И  къ  этой  рукописи,  въ  которой  пом1^ще- 
но  множество  рисунковъ,  относится  большой  картонъ: 

—  19.  бессалгя. 

Трет1Й  трудъ,  приготовляемый  преосв.  ПорФир1емъ  къ  изда- 
Н1ю  въ  св'Ьтъ,  есть  Путешествге  по  Пвлесгви^.  Къ  нему  относится 
большой  картонъ: 

—  20.  Палестина:  оюивопись  и  архитектура — христзанскгя. 

Кромй  всего  этого  преосв.  ПорФирШ  им^^етъ: 

—  собрате  подлинныхъ  образовъ  на  дскахъ  и 

—  собран1е  ц'Ьльныхъ  рукопясей  Славянскихъ,  Греческихъ, 
Армянскихъ,  СирШскихъ,  Арабскихъ,  Ефюпскихъ,  Коптскихъ. 

То  и  другое  хранится  въ  особенныхъ  шкаФахъ  въ  одномъ 
изъ  кабинетовъ  преосвяш;еннаго. 

И  въ  томъ  и  въ  другомъ  собран{и  есть  вещи  драгоц']&нныя 
для  археолога. 

Не  говорю  уже  о  библ10тек'Ё  печатныхъ  книгь,  богатой  изда- 
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тшл  и  учёными,  и  редкими,  и  роскошными,  разум^^ется,  тоже  важ- 
ными Д1Я  ученаго,  занимающагося  изсл^^овашями  того  {фуга, 
который  избрать  се(№  нашь  достойный  нзсагЬдователь. 

И  все  это,  все  собранное  преосв.  ПорФир]евгь,  не  утаивается 
шгь  Д1Я  самого  себя  иди  для  немногихъ  къ  нему  блзкихъ.  Все 
это  открыто  всякому  достойному  дов1р1я.  Обширная  столовая 
арперейскаго  дома  въ  Зоютоверхомихайловскомъ  монастыр^^, 
гдй  онъ  живеть,  превратилась  въ  общедоступный  музей  древ- 
ностей, гд'Ь  вы  можете  работать  съ  полнымъ  удобствомъ,  им^я 
все  подъ  рукою,  ни  сколько  не  беспокоя  гостепр1иннаго  хозяина, 
куда  онъ  заходить  только  для  справокъ  или  для  ученой  беседы 
съ  вами,  съ  готовностью  сообщить  вамъ  дополнительный  св1д'1^- 
Н1Я,  путевьш  приноминашя,  объяснешя,  соображешя.  И  въ  этнхъ 
бес1дахъ  преосв.  ПорФирШ  столько  же  сообщителенъ,  какъ  и  въ 
оозволеши  пользоваться  его  собрашями.  Само  собою  разумеется, 
тго  онъ  не  нзъ  тЬхъ  собирателей,  которые  сами  не  знають,  что 
у  нихъ  есть:  онъ  знаетъ  все  свое  богатство  до  мелочи;  а  потому 
то  и  можетъ  снабжать  работающаго  у  него  не  только  важньпви, 
но  иергЬдко  и  необходимыми  указашями.  Знаю  это  самъ  по  006*6, 
по  всему  тому,  что  онъ  оообщалъ  мнЬ  въбесЁдахъсвоихъодрев- 
нихъ  памятникахъ  письма  Славянскаго  и  отчасти  Греческаго  и 
о  н'бкоторыхъ  древнихъ  хриспанскихъ  обьгааяхъ.  Работая  у  него 
иногда  вшЪсгЬ  съ  моимъ  товарищемъ  по  путешеств1ю  въ  Юевъ, 
6.  Г.  Солнцевымъ,  съ  душевной  радостью  вслушивался  я  въ  ихъ 
разговоръ  о  древней  хриспанской  живописи,  какъ  въ  разговоръ 
даухъ  знатоковъ  д*ла.  Думаю,  что  то  же  испытаетъ  въ  бесЬкк 
съ  преосв.  ПорФирхемъ  и  археологъ  историкъ  церкви,  и  археологъ 
иузыкавть,  и  археологъ  геограФъ. . . . 

Думаю  вмбсгЬ  оъ  тЬмъ,  что  если  бы  и  ничего  другаго  при- 
иекательнаго  не  было  въ  Шев^^дляизсл'Ьдователя  древностей,  то 
А1я  однихъ  собрашй  преосв.  ПорФир1я  стоить  "бхать  въ  Юевъ  и 
пожить  тамъ  не  одинъ  жЬсщъ. 

Не  могу  умолчать  и  о  томъ,  какъ  преосв.  ПорФир1й  при- 
за*, н.  а.  в.,  т.  хн.  ^ 
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нялъ  мой  вопросъ:  чтд  если  бы  Академ1я  Наукъ  обратилась  къ 
нему  съ  просьбою  о  сообщенхи  ей  на  время  той  ил  другой  руко- 
писи или  другаго  подобнаго  изъ  его  собрашй,  могла  ли  бы  она 
ожидать  оть  него  присылки  просимаго?  Преосвященный  отв^^- 
чалъ:  Радъ  сообщать  все  вамъ  нужное. 


П. 


Не  им'Ьвъ  возможности  посвятить  много  времени  на  изуче- 
ше  вс1^хъ  собранш  еп.  ПорФир1я,  я  только  осмотр'Ьлъ  ихъиоста- 
повился  па  томъ,  что  было  для  меня  особенно  важно.  По  этому 
общу(о  заметку  мою  о  ц'Ьльныхъ  рукописяхъ  я  долженъ  ограни- 
чить 1)(редставлен1емъ  только  списка  рукописей  Греческихъ  и  Сла- 
вяткихъ. 

Рукописи  Греческ1я  *). 

а)  Книги  ветхаю  и  новаго  заетыпа: 

—  Псалтырь  860  года. 

—  Паремейникъ  1054  года. 

—  Паремейникъ  ХП  в'Ька. 

—  Четвероевангелхе  съ  изображен1ями  евангелистовъ  УШ  в. 

—  Четвероевангелхе  935  г. 

—  Евангел1я  Марка  и  Луки  X  вЬка. 

—  Четвероевангелхе,  списанное  съ  древняго  1ерусалимскаго 
извода  1145  г. 

—  Четвероевангел1е  XIV  в. 

—  Новый  завить,  т.  е.  четьфе  Евангел1я,  Апостольск1я  д'Ья- 
Н1я,  и  послан1я,  съ  учеными  предислов1ями,  ХП  в. 

—  Апостольсмя  д'Ьян1я  и  послан1я  съ  критическимъ  разбо- 
ромъ  текста  Александршскаго  дхакона  Ёвеал1я,  1301  г.  списокъ 
съ  списка  462  года,  переписаннаго  съ  списка  399  года,  въ  чет- 


*)  Годы  и  в-Ька  означены  по  каталогу  преосв.  ПорФир1я. 
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вертын  годъ  консульства  Аркадая  и  въ  трет1й  годъ  консульства 
брата  его  Гонор1Я  *). 

б)  Книги  Еагослуоюебныя: 

—  Ехологюнъ,  т.  е.  требникъ,  VIII  в,  **). 

—  Синаксарь  съ  краткими  жит1ями  святы&ъ,  на  бомбицин'Ь, 
1249  г. 

—  Синаксарь  того  же  рода  за  сентябрьскую  половину  года, 
ХПв. 

— ;  Минеи  съ  нотами  и  съ  чтешями  изъ  ветхаго  и  новаго 
завг1^та,  за  сентябрьскую  половину  года,  въ  большой  листъ,  XII  в. 

—  Минеи  того  же  содержан1я,  XII  в. 

—  Октоихъ  въ  большой  листъ,  XII  в. 

—  Трюдь  постная  въ  большой  листъ,  XII  в. 

—  Тр1одь  постная  и  цветная  съ  нотами  въ  большой  листъ, 
ХПв. 

—  СлужебникЪ)  заключаюпцй  въ  себ*]^  литурпи  1оаниа  Зла- 
тоустаго  и  преждеосвященныхъ  даровъ,  и  чины  посвящешя  отъ 
чтеца  до  епископа,  на  бумаге,  въ  16-ю  долю,  1633  г. 

—  Обиходъ  нотный,  заключаюш;1й  въ  себЪ  творен1я  древ- 
нихъ  и  новыхъ  п'Ьсноп^&вцевъ  Греческихъ,  на  бумаге  въ  8-у, 
ХУЛ  в. 

—  Обиходъ  нотный,  въ  которомъ  Гречесюя  п'Ьсноп'Ьнгя  пе- 
реложены на  Руссюя  ноты,  на  бумагЬ  въ  8-у,  ХУШ  в. 

в)  Творенгя  св.  отцевъ. 

—  1оанна  Златоустаго  Слова  о  священств*  и  мног1я  друг1я 
беседы,  X  в. 

—  Его  же,  Шестодневъ,  ХП  в. 

—  Слова  Ефрема  Сирина,  1057  г. 


*)  См.  изАав1е  ТншендорФа. 

^)  Одна  изъ  Арагоц^^нн^^йшихъ  рукописей  въ  своемъ  родЪ;  въ  пей  пом-Ьще- 
вы:  очень  мнопя  молитвы,  изъ  другихъ  памятников'!»  неизв'1&стныя ;  Зда- 
тоустова  днтурпя  съ  особенностями  въ  расподожен1и ;  м'Ьсяцесдовъ,  иа- 
чняающ1Йся  дёкабремъ  и  оканчивающ1Йся  ноябремъ.  Рукопись  зам']&чатедьна 
в  по  письму,  очень  неразборчивому.  Преосв.  ПорФир1Й  прочедъ  ее  впрочемъ 
всю  и  переписа^гь. 

3* 
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—  веоФыакта  Болгарскаго  изъяснешя  на  4  Евангеля,  съ 
изображешями  евангедистовъ  (Болгарской  живописи),  на  бумагЬ 
въ  л.,  1347  г. 

—  Творешя  аввы  Исахи,  съ  изображешями  Егиоетскихъ 
монахинь,  на  бумагЬ  въ  8-ю  долю,  XVI  в. 

—  Нила  Докеопатр1я  творешя,  на  бунаН^  въ  4*у,  1661  г. 
г)  Сборники. 

—  Постановлешя  св.  апостоловъ,  на  бумаг!^  въ  1  б-ю  долю, 
1642  г. 

—  Патерикъ:  сборникъ  изр^&чен^й  пустьшныхъ  отцевъ,  на 
бомбицин]^,  XIII  в. 

—  Пандектъ:  сборникъ  статей  догнатическихъ,  писанныгь 
большею  част1ю  въ  вид'Ь  отв^товъ  на  вопросы,  на  бонбицин'Ь, 
ХШв. 

—  Синтагмы,  ХШ  в. 

—  Тб1«.о;  ^и^аутъКо;:  переписка  разныхълицъцарственныхъ, 
сановныхъ  и  духовныхъ  въ  XI  в.,  на  бонбицин^^,  ХП1  в. 

—  Лексиконъ  старыхъ  и  новыхъ  словъ,  на  бумагЬ,  XV  в. 

—  Хвероуорсса,  на  бумагЬ,  XVIII  в. 

Рукописи  Славянск1Я. 

а)  Емиги  еетхаю  и  ноеаго  завита. 

—  Псалтьфь  следованная  Сербскаго  письма  XV — XVI  в.  па 
бумагЬ  въ  8*у,  213  лл. 

—  Книга  Евангельскихъ  чтешй  Сербскаго  письма  ХП  в. 
(до  1200  г.),  съ  важною  записью,  въ  4-у,  189  лл.  '*'}• 

—  Четвероевангел1е  Русскаго  письма  на  бумагЬ,  въ  листъ, 
XV  в.,  289  лл. 

—  Четвероевангел1е  Сербское,  на  бумагЬ  въ  л., XV  в.,  350  лл. 


*)  Мое  ■эсл^Цован1е  объ  этой  драгоценной  рукопнсн  помещено  въ  СвЪдй- 
В1яхъ  и  зям'Ьткахъ  о  малоизв.  и  неизв.  памятвикахъ.  II:  20«8в. 
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—  Четвероеванге11е  Русское,  до  1536  г.,  на  бумаг*  въ  4-у, 
на  362  м. 

—  Четвероевангел1е  Сербскаго  письма  XVI  в.,  на  бумаге 
въ  исть,  на  205  лл. 

б)  Ениш  бсюслуоюебныя. 

—  Часосдовъ  XV — XVI  в.,  на  бумагЬ  въ  8-у,  152  лл. 

—  Посл^дованхе  събраша  всел^тнаго  (м^сяцесловъ)  съ  п1^- 
снопбшяни,  XVП  в.,  на  бумаг)^  въ  8-у,  163  лл. 

—  Каноны  келейные  Сербскаго  писый[а  XV — XVI  в.,  въ8-у, 
набумаг]^,  213  лл. 

—  Трюдь  постная  Сербскаго  письма  1418  г.,  на  бумаге  въ 
листъ,  212  лл. 

—  Требникъ:  чинъ  бываемыи  на  кх)лМтл  рясы.  XV  в.,  на 
бумаге  въ  л.,  324  лл. 

—  ИрмологШ  съ  нотами,  1573  г.,  въ  4-у. 

—  М'Ьсяцесловъ  по  уставу  св.  Саввы,  XVIIв.,набумаг^въ 
32-ю  долю. 

в)  Доопшновленгя  и  правгма, 

—  Кормчая  Болгарскаго  письма,  полускорописью  ХШ — 
XIV  в.,  на  бумагЬ  въ  4-у,  отрывокъ  на  88  лл. 

—  Правила    монашесктя   Болгарскаго  письма   скорописью, 
ХШ— XIV  в.,  на  б5Т1аг*  въ  4-у,  142  лл. 

г)  Житгя  сеятыхь. 

—  Житге  Панкратгя^   Сербская  рукопись  на  пергамин*, 
ХШ— XIV  в.,  въ  4-у,  140  лл. 

д)  Хронографы. 

—  ХронограФЪ  безъ  заглав1я,  Русскаго  письма  XVП  в.,  на 
бумаг*  въ  листъ,  бол*е  500  лл. 

—  ХронограФЪ  съ  космограФ1ей  XVI — XVII  в.,  на  бумагЬ 
въ  листь,  306  лл. 

е)  Слтсь. 

—  Л'Ьчебникъ  старообрядческ1й  XVIП  в.,  на  бумагЬ  въ  8-у, 
150  лл. 
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ш. 

Несравненно  бол^е  богаты  собранхя  пр.  ПорФир1я  разными 
отрывками  изъ  рукописей,  который  только  и  уц'к1'1ли  въ  этихъ 
отрывкахъ,  пли  же  сохраняются  гд-Ь  нибудь  въ  бол*е  или  мен^е 
полномъ  вид*.  Я  остановился  на  бол-Ье  важныхъ  по  древности, 
и  только  на  Славянскихъ.  Обозначу  зд'Ьсь  и  ихъ,  им*я  въ  виду 
бол^Бе  подробный  св'Ьд*н1я  о  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  сообщить 
въ  другомъ  м*стЬ. 

—  Глтоличеснгй  Служебникь:  два  листка  въ  малую  8-ю 
долю  *). 

—  Книга  Евангельскихъ  ишенгй  Сербскаго  письма  XI — ХП 
в-Ька,  въ  большой  листъ  (длин.  бо.тЬе  9  верш.,  шир.  около  7  верш.) 
крупн.  красив,  устава  въ  два  столбца  съ  красивыми  рисованными 
заглавными  буквами:  одинъ  листъ  сплошной,  а  изъ  другихъ  листовъ 
— выписки.  Въ  конц'Ь  книги  запись,  изъ  которой  видно,  что  «Григо- 
рие  дигг1кь  застави  сик  евнглие  златомъ  кнезю  ве'ко  славномоу 
Мирославоу  сыну  Завидиноу». 

—  Огт^хирарь  крюковой  (Хиландар.  монастыря)  Русскаго 
письма  XII  в'1ка  въ  8-у:  одинъ  листокъ. 

—  Трифологш^  по  мЬстамъ  съ  крюками  (ЗограФскаго  мо- 
настыря), въ  малую  4-у  мелкимъ  полууставомъ  юсоваго,  веро- 
ятно, Болгарскаго  письма  ХП — ХП1  в. :  два  листка.  Въ  конц* 
службъ  мартовскихъ  есть  запись  съ  упоминанхемъ  переписчика 
Драгана.  Въ  помЬтахъ  тетрадей  употреблено  нЬсколько  буквъ, 
принятыхъ  въ  глаголиц'Ь. 

—  Слуоюебнит  Русскаго  письма  ХШ  в.  въ  малую  4-у:  одинъ 
листъ,  заключающ1Й  въ  себ^  символъ  в^ры  безъ  начала  и  безъ 
конца. 

—  Псалтырь  Русскаго  письма  ХШ — XIV  в^ка  (монастыря 
апос.  Павла  на  Авон*)  въ  4-у:  12  листковъ.  Псалмы  въ  напи- 


*)  Изданы  мною  съ  прибавлен1ями  и  н-Ькоторыми  изъясневхяки  въ  Запи- 
скахъ  Академхи,  1У :  стр.  20  и  сл'1%д.  и  въ  Древ.  Глагол,  памятвикахъ,  стр.  248 

и  С1^^Д. 
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санш  разделены  на  выражен1я  разной  величины  такъ,  что  каж* 
дое  начинается  съ  новой  строки  такъ  же,  какъ  это  д']^ается  въ 
толковой  псалтыри;  на  пр. : 

Гламь  моииь  къ  гоу  възвахъ  •:• 

Гламь  моимъ  къ  Боу  и  въндтъ  ми  •;• 

Въ  днь  печали  моег^  Ба'  възискахъ  •!• 

Роукама  моима  нощию  предъ  нимъ  и  не 

прельщенъ  быхъ  ч* 

СЭвьржесА  оутЬшитисА  дша  мол  •;• 

ПомАноухъ  Ба  и  възвеселихъсл  •> 

—  Псалтырь  (ЗограФскаго  монастыря)  Болгарскаго  письма 
ХШ — XIV  в.  въ  16-ю  долю:  одинъ  листокъ.  Псалмы  разделе- 
ны такъ  же,  какъ  и  въ  рукописи  вышеозначенной.  Въ  конц'6,  въ 
особой  небольшой  записи,  писецъ  Радомвръдиг^къ  обозначилъ  се- 
бя и  отца  своего  Радослела.  Такъ  это  второе  записано  преосв. 
ПорФирхемъ:  не  стоить  ли  въ  под1инник]^:  Радослч-яяа? 

—  Четвероевателге  (ЗограФСкаго  монастыря)  Болгарскаго 
письма  1305  года,  въ  4-у:  одинъ  листокъ.  Сш1ска  записи  въ  за- 
м'Ьткахъ  преосв.  ПорФирхя  я  не  нашелъ. 

—  Четвероевателге  (Хилапдарскаго  монастыря)  Болгарскаго 
письма  1322  года,  въ  большую  4-у:  одинъ  листъ.  Въ  записи  обо- 
значены: «вел1кьп  црь  ГеоЗрпе,  снь  великаго  дрЬ  веи;*ра  Сва^- 
слава»  и  «лЪто  ^злл  енК  е».  Есть  дв'Ь  строки  тайнописью. 

—  Житге  и  ^ьодвизы. . . .  иже  во  свАшых»  от  нашею  Савы^ 
списано  ДомстШюмъ;  Сербская  рукопись  1336  года. 

—  Книга  Евангельскихъ  ч^пенгй  (Хилапдарскаго  монастыря) 
Сербскаго  письма  1337  года,  въ  л.:  одинъ  листъ.  Въ  записяхъ, 
находящихся  въ  конц*  книги,  обозначены:  «лъ  6845  и*ти"и;нъ  е», 
и  «хЬто  6868.  Хиландарск1Й  игуменъ  киръ  Арсетй,  писецъ  Ро- 
маиъ  гр'Ьшный  тахъ  инокъ,  Сербск1Й  царь  1шръ  СтеФанъ. 

—  Сборникъсловъ1оаииаЗлатоусшаго\ЪЫ  г.:  одинъ  листъ. 
Въ  зам1^ткахъ  преосв.  ПорФирхя  списка  записи  я  не  нашелъ. 

—  Четвероевангелле  (Хилапдарскаго  монастыря)  Сербскаго 
письма  1356  г.:  одинъ  листъ.  Запись  указываетъ  писца  «мона* 
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Дясиннсигг!»,  л'В  6864  индиктионъ  "е»,  и  кончину  въ  этомъ  году 
перваго  царя  Сербскаго  СтеФана  Д}'шана. 

—  Книга  Апастольсниая  чтенгй  (ЗограФСкаго  монастыря) 
Болгарскаго  письма  1359  года:  одинъ  лсть.  Въ  записи  означе- 
ны: многогр'Ьпшый  Младенъ,  по  желашю  котораго  сделана  эта 
книга,  Лалое  пясецъ,  царь  Бодгар1и  1оаннъ  Адександръ  и  годъ 
6867  ендикпонъ  13. 

—  Книга  Василгя  великаю  о  постническомъ  оюитги  Сербскаго 
письма  1367  года  въ  л.  на  толстой  бумаге.  Въ  записи  обозначе- 
но д*то  6875. 

—  Книга  Евангельскихб  чтенгй  (Хиландар.  монастьфя) 
Сербскаго  письма  XIV  в^ка  въ  листъ  на  хорошемъ  пергамин^^, 
съ  богатыми  украшешями:  одинъ  листь.  Въ  записи  обозначены: 
писецъ  монахъ  беоктистъ  и  воевода  Никола  Станевичь,  пожер- 
твовавпий  кншу  эту  Халандарскому  монастырю. 

—  Книга  Апостольокихь  чтенгй  (Хиланд.  Афя)  XIV  в.  одинъ 
листъ. 
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13ВЛЕЧЕИ1Е 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАС'ВДАН1Й  ЛКАДЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  С0БРАН1Е. 

ЗАСФДАШЕ  2  1ЮНЯ  1867. 

Непрем^^нный  Секретарь  доведъ  до  св'Ьд'Ьн1я  собран1я,  что  оо 
получеши  изв'Ьст1я  о  здодМскомъ  пок7шен1и  на  драгоц'Ьнную 
жизнь  Государя  Императора,  сдучившемся  въ  Париж'Ь  25 минув- 
шаго  мая,  препровоясденъ  къ  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщен1я, 
всеаодданн«Ьппй  адресъ  съ  просьбою  повергнуть  оный  къ  стопамъ 
Его  ИмоЕРАТорскАГО  ВвличЕСтвА  отъ  имени  членовъ  Академ1И. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я,  отношетемъ  отъ  13  мая 
сего  года  ув'Ьдомдяетъ,  что  подучивъ  составаенныя  Академ1ею 
поюасетя  о  прем1яхъ  Преосвященнаго  Макар1я,  Арх1епископа 
Харьковскаго  и  Ахтырскаго,  за  ^учш^я  сочинев1я  по  наукамъ 
св'Ьтсквиъ,  онъ  нашелъ  нужнымъ  препроводить  С1И  положены, 
предварительно,  на  заключенае  сего  архипастыря.  Нын'Ь  Преосвя* 
щенный  Макар1й  ув^Ьдомилъ  г.  Министра,  что  онъ  согласенъ  съ 
проектомъ  означенныхъ  положенШ,  за  исключешемъ  лишь  перваго 
вхъ  пункта,  по  которому  кругъ  д'Ьйств1я  прем1й  предполагалось 
ограничить  науками,  составляюлдвми  область  занят1й  Академ1и. 
Находя  такое  мн'Ьше  Арххепископа  Мак  ар!  я  основательнымъ  и 
изм'Ьнивъ  согласно  сему  проектъ  главныхъ  положен1й  для  раз- 
дачи учрежденныхъ  Его  Преосвященствомъ  прем1й,  г.  Министръ 
представлялъ  оный  въ  такомъ  вид^^  на  Высочайшее  утверждете 
Государя  Императора,  которое  и  последовало  въ  8  день  минув- 
шаго  мая.  Вм^сгЬ  съ  гЬмъ  г,  Министръ  препровоясдаетъ  кошю 
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съ  помянутыхъ  Высочайше  утвержденныхъ  главныхъ  положетй 
(си.  придожеше). 

Читано  отношен1е  г.  Министра  Народнаго  Просв1щен1я,  отъ 
13  манувшаго  мая  о  томъ,  что  по  всеподданн-бйшему  его  докладу 
о  нсим']&Н1п  въ  положен1и  о  Московскомъ  Пубдпчномъ  и  Румян- 
цовскомъ  муаеяхъ  19  1юня  1862  года  аостановлсн1я  о  томъ,  иогутъ 
ли,  и  на  какпхъ  услов1яхъ,  рукописи  и  р-Ьдшя  книги  сего  учреж- 
дешя  быть  передаваемы  на  время  постороннимъ  учрежден]ямъ 
и  лицамъ,  Государь  Императоръ,  въ  8  день  минувшаго  мая, 
Высочайше  повелЪть  соизволилъ:  распространить  на  Московсме 
музеи,  впредь  до  издан1я  для  нихъ  устава,  суп^ествуюпцй  въ 
этомъ  отношеши  для  Императорской  Публичной  Библ10теки  поря- 
докъ,  и  согласно  сему,  постановить  правиломъ,  чтобы  музеи,  въ 
случа-]^  просьбы  одного  изъ  ученыхъ  или  высщпхъ  учебныхъ 
учреждешй  о  передач-Ь  онымъ  на  время,  для  ученыхъ  завятШ, 
рукописей  и  р^дкихъ  книгъ,  испрашивали  каждый  разъ,  чрезъ 
Министерство  Народнаго  11росв'Ьщен1Я,  Высочайшее  Его  Величества 
соизволен1е  на  отсылку  сихъ  предмстовъ  въ  подлежащее  учрежденхе 
на  опред'Ьлеяный  срокъ,  если  къ  таковой  отсьик'Ь  не  встр']&тигся 
какого-либо  особаго  преиятств1я. 

Доложено,  что  на  соискаше  Ломоносовской  прем1И  сего  года 
доставлено,  къ  положенному  для  того  сроку,  къ  1  1юня,  одно  сочи- 
иен1е.  Положено  это  сочинен1е  передать  въ  ОтдЪленхе  Русскаго 
языка  и  Словесности  для  разсмотр-Ьтя  на  основанш  §  10  по- 
ложешя  о  Ломоносовской  прем1и,  и  кром'б  того  внести  въ  списокъ 
сочинетй  XII  Уваровскаго  конкурса. 

Непрем-Ьнный  Секретарь  донесъ,  что,  со  времени  послйдняго 
засЬдангя  Общаго  Собран1я,  оконченъ  печатанхеиъ  в  выпущенъ 
въ  св'Ьтъ  сборникъ  р'Ьчей,  читанныхъ  въ  торжественномъ  собра- 
Н1И  Академии  29  декабря  1866  года,  и  просилъ  разр'Ьшен1я  пре- 
проводить отъ  имени  Академ1и  по  экземпляру  этой  книги  н'Ькоторымъ 
учрежден1ямъ  и  почетнымъ  лицамъ.  —  Одобрено. 

Доложено, что, со  времени  посл-Ьдвяго  зас'Ьдан1я  Общаго  Собрашя, 
окончена  печаташемъ  и  выпущена  въ  св']&тъ  кнглжка  1-я  тома  Х1-%о 
Записокъ  Академш,  съ  приложешями:  Н'  1.  А.  Ковалевскаго: 
Анапюмгя  и  исторья  развштл  Шогоп%8\  №  2.  И.  И  Срезневскаго, 
Се^ьдптя  и  замптки  о  ншзтьстныхъ  и  малоизештныхъ  памятникаосъ 
XXXI—  ХЦ  №  3.  А.  Шлейхера,  Оклонете  основь  на  «у»  въ  ела- 
еянекиял  языкахъ  и  №  4.  К.  Голстунскаго,  ^^р1тичешя  эампття 
на  издание  91рофессора  Юльга:  <^Яе  Магскеп  Лев  ЗШЫ'Кйго. 
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Акад.  Пекарск1й  доведъ  до  св1}Д'&в1Я  Собрашя,  что  коддежскМ 
оовгЬтиикъ  П.  Ламбинъ  и  коддежскШ  ассессоръ  Б.  Ламбинъ 
окончи ди  составден1е  Русской  Исторической  Еиблтрафги  за  1859  юдъ^ 
я  преддожидъ  приступить  къ  печатана  сего  труда  на  гЬхъ  же 
основан1яхъ,  который  быди  приняты  КонФеренщею  при  издан1и 
Русской  Исторической  БибдюграФ1и  за  1858  годъ  —  Одобрено. 

Акад.  Пекарск1й  сообщидт^,  что  проФессоръ  Казанскаго  уни- 
верситета Н.  Будичъ  ув-Ьдомляеть  его,  что  въ  библхотекЬ  сего 
университета  не  имеется  сочиисн1я  Френа:  1Не  аИезЬеп  АгаЫзсНеп 
Nа€^и^^сН^еп  йЬег  сИе  1Уо1да-Ви^дагеп  (Мётохгев  йе  ГАса(1.  8с1епсе8 
роНИдаев  е1с.  XVII  вёпе  Т.  1.  Нуг.  6).  и  просить  его  ходатай- 
ствовать о  доставден]и  туда  этого  сочйнсн1я.  —  Положено  поручить 
Непрен'Ьнному  Секретарю  сд'Ьдать  распоряжея1е  о  высыдк'Ь  сей 
книги  въ  КазанскШ  университеттэ. 

Г.  Вице-Канцдеръ,  при  записк'Ь  от7>  5  минувшяго  мая,  сооб- 
щэвтъ  отношеше  БедыМской  Археодогпческой  Академга  отъ  22  ап- 
р-Ьдя  н.  ст.  сего  года  за  К'  23,  копмъ  АкадеиЫ  ув-Ьдомляеть  его  о 
томъ,  что  предподоженный  въ  прошдомъ  году  и  отдоженный,  по 
случаю  ходе1шой  эпидем1и  и  пос1'Ьднихъ  подитическихъ  собьтй, 
международный  съ'Ьздъ  археодоговъ  въ  Автверпен'Ь  будетъ  про- 
исходить съ  25  августа  по  1  сентября  н.  ст.  сего  года,  и  бдапь 
дарить  Императорское  Правитедьство  за  вазначете  депутатами  на 
этоть  съ'Ьздъ,  со  стороны  русскнхъ  учеиыхъ  учрежденШ,  Академи- 
ковъ  Срезневскаго  и  Ведьяминова-Зсрнова. 

ПредсЬдатедь  Комитета  Карамзинской  Бибд1отеки  въСимбирск'Ь, 
отноо1ен1еиъ  отъ  23  минувшаго  мая,  благодарить  за  доставленный 
Vь  эту  библютоку  экзеипдяръ  Сборника  р-Ьчей,  читанныхъ  въ 
торжественноиъ  собрати  Академ1и  1  декабря  18в6  г.  по  случаю 
стод^Ьтяей  годовщины  рождсн1я  Карамзина,  п  препровождаетъ 
экзеипдяръ  издаянаго  бибд1отекою  описатя  празднованхя  этой 
годовщины  въ  Симбирск'Ь.  —  Положено  книгу  сдать  въ  бибд10теку 
Академ1и,  и  за  доставденхе  оной  благодарить. 

Сд'Ьдующ1я  учрежден1я  и  лица  благодарить  за  доставленные 
нмъ  экземпляры  Сборника  р^Ьчей,  читанныхъ  въ  торжественномь 
собраши  Академ1и  1  декабря  1866  г.,  по  случаю  празднован1я  годов- 
щины рождешя  Карамзина:  1)  С-Петербургск1й  Университеть  (отно- 
шешемь  отъ  23  пая  сего  года  за  №  677),  2)  Казансюй  Универ- 
ситеть (отношсн1емъ  отъ  4  мая  за  №  161),  3)  Университеть  Св.  Вдади- 
М1ра  (отношеяземъ  отъ  3  мая  за  №  307),  4)  Харьковск1й  Университеть 
(отш)111ен1емь  отъ  12  мая  за  К'  820),  5)  С.-Петербургская  Духовная 
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Акадешя  (отношен1емъ  отъ  10  мая  за  К*  260),  6)  Высокопреосвя- 
щенный Фв ларетъ,  Митрополитъ  Московски  (писыюмъ  отъ  5  мая 
за  №  178),  7)  статсъ-секретарь  П.  А.  Валуевъ  (отъ  3  мая);  8)  гене- 
радъ  отъ  ияФантер10  Д.  А.  Милютинъ  (отъ  4  мая  за  №  2545Х 

9)  оберъ  - камергеръ  князь   В.   А.    До1горуковъ  (отъ   3  мая) 

10)  гоФмейстеръ  граФъ  А.  А.  Фонъ-Кейзерлвнгъ  (отъ  3  мая  за 
№  832),  11)  геяерагь-адъютантъ  Н.  В.  Исаковъ  (отъ  12  мая 
№  Э45),  и  12)  тайный  сов'Ьтникъ  П.  Н.  Батюшковъ  (отъ  10  мая 
за  №  340). 

Сл'Ьдуюпмя  учреждены  бдагодарятъ  за  доставденныя  янъ  из- 
дан1Я  Академш:  1)  Императорской  Дерптской  Университетъ  (отно- 
шешемъ  отъ  15  мая  сего  года  за  К*  22),  2)  Вилеиская  Астрономи- 
ческая Обсерватор1Я  (отношетемъ  отъ  23  мая  за  №  53),  3)  Первая 
Казанская  гимназш  (отъ  4  мая  за  №  257),  4)  Королевская  Акаден1я 
Наукъ  въ  Мадрид'Ь  (отъ27  апр^^ля  я.  ст.),  5)  Американское  Восточ* 
ное  Общество  въ  Нью-Гевн^^  (отъ  марта  1866),  6)  Королевское 
Датское  Общество  Наукъ  въ  Копенгаген'^  (отъ  1 5  мая  н.  ст.  1867  г.). 

Представлены  собранно  книги,  присланный  Академ1и  въ  даръ, 
при  отношешяхъ:  1)  Императорской  Публичной  Библ10теки  (отъ 
27  мая  сего  года  за  М*  288),  2)  Вятской  Публичной  Библ10текя 
(отъ  7  мая  за  №  232),  3)  Императорскаго  Московскаго  Общества 
Испытателей  природы  (отъ  12  мая  за  №  857),  и  4)  Королевскаго 
Бельпйскаго  Посолыггва  при  Высочайшемъ  Двор'Ь  (отъ  12  мая). 
Безъ  отношешй  доставлены:  1)  Изв'Ьст1я  Императорскаго  Русскаго 
ГеограФическаго  Общества  Т.  II,  №  23,  1867  г.  Спб.;  2)  Дечанекя 
Споменицы.  У  Београду.  1864;  3)  Университетск1я  Изв'Ьст1я.  Апр'Ьлы 
КЧ.Юевъ  1867  г^  4)  Горный  Журналъ  №  4.  1867  г.;  5)  Журналъ 
Министерства  Юстищй  №  4.  1867  г.;  и  6)  Древности.  Археологвче- 
скШ  В'бстникъ.  мартъ  —  апр&[ь  Москва  1867  г.;  7)  ТЬе  ^иа^^ег1у 
^оита1  о{  1Ье  Оео1о^са1  8ос1е1у.  уо1.  ХХШ,  раг1  2  К'  90.  Ьопдоп 
1867;  8)  Веуие  (1е8  соиг8  8С^еп^^Г1^ие8  де  1аГгапсе  е!  Де  ГЕ^гапв^г, 
4'"''  аппёе  №  24.  Рап8  1867;  9)  Веуие  Лее  соигз  И(;1ёга1ге8  Ле  1а 
Ргапсе  е!  йе  ГЕкгапвег  4""  аппёе  №  24.  Рапе  1867;  10)  ЗсЬеШег, 
Юг.  Негтапп.  Бхе  ве8е12е  дез  гаашЦсЬеп  8еЬеп8.  Еш  8ирр1етеп1 
йег  рЬу81о1о^8сЬеп  ОрИк.  ВгаипзсЬ^е!^  1860;  11)  \^г2ё8шо^8ку, 
Аики81,  Рггусгупек  йо  Н181огу1  Nа^и^а1пУ  '\^утос2коУ1г.  Кгако?г 
1867;  12)  ВШИовгаПа  д'ИаИа  Аппо  1.  1867  №  1;  13)  ОагеИе  Мёд!- 
са1е  й'опеп);  №  2.  1867.  Соп81ап1;1Пор1е;  14)  Согге8ропАе112Ыаи  йев 
Ка1иг{ог8сЬег*Уеге1П8  га  Ш^а.  ХУ1.  ЗЛг^еокщ  №  7.  е1 8; — 1 5)  Мёто1ге8 
де  ГАсайёше  1трёпа1е  де  Мёйесше.  Тоше  ХХУП,  2"^  раг(ае.  Рапе 
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1866;  16)  Апйга^,  С  Оеп  Оапвке  вгадтаааипе.  Рбгв^е  Вт(].  К](}- 
ЬепЬа?п  1867;  17)  ^ие8ио^8  тхвев  аи  сопсоигз  роиг  Гаппёе  1867. 
(Ех1;га11  ди  Ви11.  (1е  1а  8ос.  В4е  Бдпохве  дез  8с1епсез  1867); 
1 8)  Рге18аи18аЬе  йег  Ка18ег1.  ^1епег  Акаёетхе  дег  \У188. 1 866. — Поло- 
жено книга  сдать  въ  биб110теку  и  за  доставденхе  ихъ  благодарить. 
Представлены  Собран1Ю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленный 
въ  Академ1Ю  на  основан1и  существующихъ  цензурныхъ  постанов- 
лети,  при  отношев1яхъ:  1)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духовной 
цензуры  (отъ  5  мая  1867  г.  за  №  299),  2)  Московскаго  Комитета 
Духовной  цензуры  (отъ  12  мая  за  №  230),  3)  К!евскаго  Комитета 
Духовной  цензуры  (отъ  3  мая  за  №  63),  4)  Казанскаго  Комитета 
Духовной  цензуры  (отъ  8  мая  за  №  49),  5)  Редакщи  Пензенскихъ 
Епарх1альныхъ  в'Ьдомостей  (отъ  2  мая  за  К*  36),  6)  Редакши  Вла- 
димхрсквхъ  Епарх1альныхъ  в'Ьдомостей   (отъ  9  мая  за  №  217). 

7)  Пермскихъ  Епарх1альныхъ  в^Ьдомостей  (отъ  12  мая  за  1)>  185), 

8)  С.-Петербургскаго  цензурнаго  Комитета  (отъ  24  апр'Ьля,  15, 
18  и  22  мая  за  К№  378,  431,  451  и  475),  9)  Московскаго  цензург 
наго  Комитета  (отъ  26  апр-Ьля  и  17  мая  за  К№  170  и  201), 
10)  Варшавскаго  цензурнаго  Комитета  (отъ  27  апр']&ля  и  11  мая  за 
Х№  432  и  477),  11)  Отд^Ьльнаго  цензора  въ  Вильно  (отъ  2  мая  за 
№  51),  12)  Отд'Ьльнаго  цензора  въ  ДерптЬ  (отъ  5  мая  за  №  141), 
13)  Отд'Ьльнаго  цензора  въ  ОдессЬ  (отъ  8  мая  за  №  124),  и 
14)Отд'Ьльнаго  цензора  въ  Митав^Ь  (отъ  9  мая  за  №  38).  —  Поло- 
жено кввги  и  проч1я  издан1я  сдать  въ  бябл10теку  и  о  получеши 
нхъ  ув'Ьдомить. 

Приложенге  кь  затдангю  Обьцаго  Собрангя  Академги  2  гюня  1867  %, 

На  под^инномъ  рукою  г.  Министра  Народнаго  Просв'Ьщешя  на- 
писано: «Высочайше  утверждены  въ  Царскомъ  Сел']^  8  мая  1867  года. 
аМинистръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я  ГраФъ  Дмвтрш  Толстой». 

главный  П0Л0ЖЕВ1Я  ДЛЯ  ПРИСУЖДЕНЫ  ИМПЕРАТОРСКОЮ  АКА- 

ДЕНШЮ  НАУКЪ  ПРЕМ1Й  АРХ1ЕПИСК0ПА  МАКАР1Я  ЗА  ЛУЧШШ 

СОЧИНЕНЫ  ПО  НАУКАМЪ  СВЪТСКИМЪ. 


1)  Къ  соисканш  прем1й  Арх1епископа  Макар1Я  допускаются 
сочинетя  по  вс^Ьмъ  вообще  отраслямъ  наукъ  и  знанШ.  Император- 
ская Акадеи1я  Наукъ  разсиатриваетъ  сама  сочийен1я  только  по 
тЬмъ  наукамъ,  который  входятъ  въ  кругъ  ея  заняли,  а  сочинен1я, 
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0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  роду  наукъ,  по  которыыъ  въ  Академии  н^^тъ  пред- 
ставителей, она  препровождаетъ  на  разсмотр']&те  въ  соотвЪтствукь 
цце  Факультеты  университетовъ  или  друг1Я  ученый  учрежден1я,  и, 
при  постановленш  своего  о  такихъ  сочивешяхъ  заключешя,  руко- 
водствуется отзывами  сихъ  учрсжден1й. 

2)  ПреиШ  Преосвященнаго  Макар1я  могутъ  быть  удостоиваемы 
лишь  самостоятельные  труды,  и  при  томъ  так1е,  которые  суще- 
ственно обогащаютъ  науку,  внося  въ  нее  новые  Факты,  наблюден1я 
и  воззр'Ьн1я.    ' 

3)  Премхя  Преосвященнаго  Макархя  не  можетъ  быть  присуж- 
даема сочинешю,. которое  уже  прежде  того  получило  отъ  Академ1в 
какую  либо  изъ  находящихся  въ  ея  распоряжен1и  наградъ,  какъ 
наприм:  Графа  Уварова,  Ломоносовскую,  тайнаго  сов'ЬтникаБэра 
и  проч. 

4)  Къ  соискашю  должны  быть  допускаемы  лишь  сочинен]я, 
писанный  на  русскомъ  язык'Ь,  печатный  или  рукописвыя;  но  въ 
случае  присуждешя  прем1и  за  сочинете  рукописное,  она  выдается 
автору  не  преясде,  какъ  по  напечатати  его  рукописи,  для  котораго 
назначается  соразм'Ьрный  съ  объемомъ  сочиненхя  срокъ. 

5)  Премш  Преосвященнаго  Макар1Я  состоять:  полныя —  изъ 
1500  руб.  каждая,  и  неполный  — изъ  1000  руб.  каждая,  причемъ 
въ  одинъ  конкурсъ  можетъ  быть  присуждаемо  не  болйе  двухъ 
полныхъ  и  трехъ  неполныхъ  прсмШ.  Раздроблеше  сихъ  премШ  не 
допускается. 

6)  Въ  случать,  если  бы  на  какомъ  либо  конкурс*  одна  или  не- 
сколько прем1й  остались  неприсуясденными,  то  он-Ь  отлагаются  до 
сл'бдующаго  конкурса,  и  Академ1и  предоставляется  объявлять,  для 
ч;оискан1я  ихъ,  особый  задачи  по  разнымъ  предметамъ  наукъ. 

7)  Присужден1е  прем1й  Преосвященнаго  Мак  ар!  я  производится 
на  основаши  особыхъ  правилъ,  который  будутъ  составлены  въ 
свое  время  Академ1ею,  согласно  съ  вышеизложенными  общими  по- 
ложен]ями,  и  утверждены  Мпяистромъ  Народнаго  Просв']^щен]я. 

8)  О  результатахъ  каясдаго  присужден1я  преиШ  Академ1я  дово- 
дить до  вссобщаго  св'Ьд^^н1я  въ  особомъ  публпчномъ  засЬданти,  п 
за  т'Ьмъ  печатаетъ  подробный  отчетъ,  съ  объяснешемъ  основан1й 
принятыхъ  ею  р'Ёшсн1й  и  съ  прнложсн1емъ  реценз1й  ув'бнчанныхъ 
прем1ями  сочииен1й. 
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ЗАсадлтк  4  августа  1867. 

Доведено  до  свЬд'бнхя  Собрания,  что  Академхя  понесла  горе- 
стную утрату  въ  лиц,*  своего  почетнаго  члена  Его  Высочества 
Раджи-Шри  Раддаканты-Богадуръ  Бурдванскаго,  скончав- 
шагося  въ  КалькугЬ  19  апр-Ёля  н.  ст.,  и  члена-корреспондента 
АвгустаБэка,скончавшагося  въ  Бсрлин^Ь  3  августа  н.  ст.  сего  года. 

Доложено,  что  со  времени  посл']&дияго  засЬдан1я  Общаго  Собра- 
Н1Я  отпечатаны  и  выпущены  въ  св'&тъ:  1)  Отчетъ  о  IX  присуою- 
дети  наградъ  графа  Уварова^  2)  Отчетъ  о  XXXIV  и  послгьднемь 
присуждены  Демидовскихъ  наградъ^  3)  Русская  историческая  библго- 
гр€1фгя  за  1858  юдь  и  4)  Записки  Лкадемш,  книжка  2  тома  1У-го. 

Г.  Мннистръ  Народнаго  ПросвЬи^ензя,  отношешемъ  отъ  22  ми- 
ну вшаго  1ЮЛЯ,  ув']&домляетъ,  что  Конгрессомъ  Соедпненныхъ  Шта- 
товъ  постановленъ  въ  недавнее  время  закопъ,  которымъ  раз- 
ргЬшается  провзводить,  подъ  наблюден1емъ  Смитсон1анскаго  Ин- 
ститута, обм'Ьнъ  изв'Ьстнаго  числа  всЬхъ  0ФФиц1альныхъ  доку- 
ментовъ  Соединенныхъ  Штатовъ  на  соотв']^тствующ1я  издан1Я 
другихъ  правительствъ  во  всемъ  мхрЁ.  Обм-Ьниваемые,  на  семъ 
основанш,  документы  будутъ  состоять  пзъ  отчетовъ  и  занятхй 
Конгресса,  ОФФигЦальной  переписки  Президента,  ежегодныхъ  пе- 
чатныхъ  отчетов7>  п  случай ныхъ  печатныхъ  изданШ  Департамен- 
товъ  и  Управлен1й,  и  вообще  изъ  всего  относящагося  до  законода- 
тельства, законов'Ьден1я,  вн'Ьпхнихъ  сношен1й,  торговли,  искусствъ 
нануФактуръ,  землед'Ьл1я,  геограФ1И  и  пр.  Соединенныхъ  Штатовъ, 
включая  все  изданное  по  этимъ  отрасляиъ  или  по  постановлен1ю 
Конгресса,  или  по  распоряженхю  прдвительственныхъ  учрежденхй. 
Собрате  этихъ  изданхй  будетъ  состоять  ежегодно  пзъ  большаго 
числа  томовъ,  значительная  часть  которыхъ  будетъ  въ  переплст^Б. 
Ц'Ёль  помянутаго  закона  заключается  въ  томъ,  чтобы  прюбр']&сть 
для  Конгресса  Соединенныхъ  Штатовъ  полное  собраше  вздан1й 
другихъ  Правительствъ,  включая  документы  особыхъ  Управлен1й 
плн  Департаментовъ,  равно  какъ  и  издан1я  всякаго  рода,  напеча- 
танный на  общественной  счетъ  или  изданный  книгопродавцами 
съ  пособ1емъ  отъ  Правительствъ.  Для  организащи  плана  обм^Бна, 
необходимо,  ме^ду  прочимъ,  имЪть  св^^д'Ьтя  о  назвашяхъ  и  харак- 
тер'Ь  постоянныхъ  ОФФИщальныхъ  издашй,  могущихъ  быть  обм']^- 
ниваемыми  на  издашя  Соединенныхъ  Штатовъ,  о  среднемъ  числ'Ь 
расходящихся  экземпляровъ  и  объ  обширности  ихъ  распростране- 
шя.  Смитсошансшй  Институтъ  об^^щастъ,  въ  случа^^  надобности. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


48  оготоколы 

доставлять  вышепоиянутыя  издатя  безъ  олаты  пересылочныхъ 
денегъ.  Кром^Ь  обм^Ьна  полнаго  собран1я  нащональныхъ  изданШ, 
означениымъ  закономъ  Конгресса  разр'бшается  пересылать  спе- 
щальныясочинетя,  до  различныхъ  управлетй  относяпцяся,  какъ-то 
по  части  Финансовъ,  статистики,  выдачи  привилепй,  сеаьскаго 
хозяйства  проч.,  если  въ  обм'Ьнъ  ихъ  будутъ  высылаемы  подоб- 
наго  же  рода  сочинешя.  Присовокупляя  къ  сему,  что  Товарищъ 
Министра  Иностраниыхъ  Д'блъ  сообн^илъ  ему  экземпляръ  достав- 
леннаго  Американскимъ  Посланникомъ  при  Высочайшемъ  Двор'Ь 
циркулярнаго  предложешя  по  сему  предмету  Смитсошанскаго  Ин- 
ститута, спрашиваетъ  о  томъ,  какой  отв'Ьтъ  сл'Ьдуетъ  сд'Ьлать 
Посланнику,  и  находя,  что  наши  ученый  учрежден1я  пожелаютъ 
воспользоваться  предлагаемымъ  Правительствомъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  обм^^номъ  издашй,  г.  Министръ  Народнаго  Просв'Ьщен1я 
пред^агаетъ  о  вышеизложенномъ  Академхи. — Положено  ув'Ьдомить 
г.  Министра,  что  Академ1я  считала  бы  весьма  полезнымъ  восполь- 
зоваться означениымъ  предложешемъ  Правительства  Соединенныхъ 
Штатовъ  для  обогащешя  своей  библ10теки  издашямн  сего  Прави- 
тельства, въ  обм'Ьнъ  на  который  она  готова  доставлять  вс^^  свои 
издан1я.  Изъ  издаваемыхъ  ею  пер10дическихъ  учеоыхъ  сборниковъ, 
Бюллетень  и  Мемуары  уже  и  нын'Ь,  чрезъ  посредство  С^веро-Аме- 
риканскаго  консула  въ  ЛейпциН^,  доставляются  въ  Смитсотансшй 
Институтъ,  который  въ  обм-Ьнъ  на  нихъ  высылаетъ  ей  мног1Я 
издан1я;  кром']^  упомянутыхъ  двухъ  сборниковъ,  Академ1я  можетъ 
доставлять  для  Смитсон1анскаго  Института  издаваемый  ею  Записки, 
отчеты  о  присуждетяхъ  Уваровскихъ  и  другихъ  наградъ,  годичные 
отчеты  о  д'Ьятельности  Академ1и  и  вообще  все  то,  что  печатается 
по  распоряжен1ю  КонФеренщи. 

Управляюпцй  Уральскимъ  Горнымъ  училищемъ,  надворный 
сов'Ьтникъ  Чупинъ,  при  письм'Ь  изъ  Екатеринбурга,  отъ  29  1юня 
сего  года,  препровождаетъ  по  экземпляру  двухъ  напечатанныхъ 
имъ  въ  Пермскихъ  губернскихъ  в^Бдомостяхъ  статей,  подъ  загла- 
В1емъ:  1)  В.  Н.  Тати^цееь  и  первое  его  управлете  Уральскгши 
заводами  и  2)  Письмо  Геннинга  кь  графу  в.  М.  Апраксину  1723  г. 
Вм^Ьстб  съ  тЪжь  г.  Чупинъ  ув^Ьдомляетъ,  что,  занимаясь  разсмо- 
тр'Ьн1емъ  старыхъ  д'Ьлъ  Екатеринбургскаго  архива,  онъ,  на  основан]и 
этихъ  документовъ,  составилъ,  кром']^  названныхъ  двухъ  статей, 
еще  н'Ьсколько  зам'Ьтокъ  о  Татищев'6,  изъ  коихъ  однЬ  напеча- 
таны въ  разныхъ  пер1одическихъ  издашяхъ,  а  друпя  находятся 
у  него  В7»  рукописи.  Въ  заключен1е,  г.  Чупинъ  просить  Академ1ю, 
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не'  найдеть  ди  она  возможнымъ  напечатать  эти  неизданныя 
статьи  его  въ  своихъ  Запискахъ.  —  Положено  письмо  г.  Чу  пин  а 
съ  следующими  къ  нему  приюженхями  передать  въ  Отд^Ълеяге 
Русскаго  языка  и  Словесности. 

Вице-Президентъ  заявилъ  объ  изв']^стномъ  ему  желаши  гене- 
ралъ-губернатора  Туркестанской  области  просить  Академш  о  пре- 
доставлен1и  н^Ькоторыxъ  пзданныхъ  ею  сочиненШ  для  предпола- 
гаемой къ  учрежденио  въ  г.  Ташкент*  библ10теки.  Им^я  въ  виду, 
что  генералъ-адъютантъ К.  П.  КауФманъ  отправляется  въ  вверен- 
ный ему  край  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  Вице-Пре- 
зидентъ предложилъ,  не  признаетъ  ли  Собранхе  возможнымъ  раз- 
решить ныне  же  выдачу  для  упомянутой  библ10теки  изданШ  Ака- 
демш, списокъ  коихъ  будетъ  вскоре  доставленъ,  при  письменномъ 
ходатайстве  г.  Туркестанскаго  генералъ-губернатора  по  сему  пред- 
мету. —  Общее  Собраше  на  это  предложеше  выразило  свое  согласге- 
Начальникъ  Могилевской  женской  гимназш,  состоящей  подъ 
ВысочАйшимъ  покровительствомъ  Государыни  Императрицы, 
отношешемъ  отъ  31  мая  сего  года,  просить  о  предоставлеши  сей 
гимназ1п  по  экземпляру  издаваемыхъ  Академ1Ю  Записокъ  и  издан- 
ныхъ  прежде  Ученыхъ  Записокъ,  —  Положено  доставить  въ  означен- 
вую  гпмназ1ю  все  вышедш1я  доселе  книжки  Записокъ,  и  впредь 
высылать  это  изданхе,  а  также  выслать  экземпляръ  Ученыхъ 
Записокъ. 

Членъ-Корресцовдентъ  А.  Шлейхеръ,  письмомъ  изъ  1ены, 
отъ  3  1ЮЛЯ  н.  ст.  сего  года ,  и  Петровская  Военная  Гимназ1Я,  отно- 
шен1енъ  отъ  7  ]юля,  благодац^тъ  за  доставленхе  имъ  Сборника  ре- 
чей, читанныхъ  въ  торжественномъ  собранш  Академш  по  случаю 
празднован1я  столетней  годовщины  рожденш  Карамзина. 

Следующ1я  лица  благодарятъ  за  доставлете  имъ  Сборника  ре- 
чей, чптанвыхъ  въ  торжественномъ  собран1и  Акадеши  29  декабря 
1867  года:  1)  генералъ-адъютантъ  Д.  А.  Милютинъ  (письмомъ 
отъ  3  шня  сего  года  за  №  3506),  2)  статсъ-секретарь  Д.  М.  Соль- 
ск1й  (отъ  4  1ЮНЯ  за  К"  1046),  3)  граФЪ  А.  А.  Кейзерлингъ  (отъ 
8  1ЮНЯ  за  N»  1133),  4)  тайный  советникъ  К.  С.  Сербиновичъ, 
(отъ  6  1юня),  5)  действ,  статс.  совет,  в.  Г.  Тернер ъ  (отъ  3  1юня), 
6)  статс.  совет.  В.  И.  Вешняковъ  (отъ  6  шня),  и  7)  членъ  кор- 
респондентъ  Академш  К.  И.  Невоструевъ. 

Следующ1я  учреждетя  благодарятъ  за  доставленный  имъ  из- 
дашя  Академш:  1)  Харьковская  губернская  гимназ1я  (отношешемъ 
отъ  7  1ЮНЯ  1867  г.  за  №  1076),  2)  Вторая  Харьковская  гимназ1Я 

Зап.  и.  А.  Н.,  т.  ХП.  ^ 
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(оть  14  1ЮВЯ  за  №  175),  3)  Третья  Харьковская  гимназ1я  (оть 
6  1ЮНЯ  за  К*  354),  4)  Николаевская  гв11наз1Я  въ  Лабав'Ь  (отъ 
28  1ЮНЯ  за  №  128),  5)  Рижская  городская  реальная  гимназья  (отъ 
4  1ЮНЯ  за  К'  172),  6)  Тамбовская  гинназхя  (отъ  5  1юня  за  №  478), 

7)  Витебская  ппшазхя  (отъ  6  1юня  за  К^  1205),  8)  Реведьская 
гимназ1я  (отъ  24  1юня  за  №  443),  9)  Королевская  Хирургическая 
колег1Я  въ  Лондон^^  (отъ  8  иояя  я.  ст.),  10)  Лондонское  Общество 
Антиквархевъ  (отъ  29  1юня  и.  ст.),  И)  Редакц1Я  журнала  АШепеат 
(отъ  10  1ЮЛЯ  и  ст.),  12)  Литературное  и  Философское  Общество  въ 
Манчестера  (огь  5  1юля  н.  ст.),  13)  Академхя  Станислава  въ  Нанся 
(отъ  20  1ЮЛЯ  я.  ст.),  14)  Придворная  и  Государственная  Библютека 
въ  Мюяхен^Ь  (отъ  18  шня  я.  ст.),  и  15)  Институгь  Оссолинскихъ 
въ  Львов'Ь  (отъ  5  1ЮНЯ  я.  ст.). 

Представлены  Собрашю  книги,  присланный  Акадеши  въ  даръ 
при  отношен1Яхъ:  1)  Ииператорскаго  Ботаническаго  Сада  (отъ 
8  1юня  1867  г.  за  К*  441Х  2)  Сов-Ьта  Ииператорскаго  Харьковскаго 
Университета  (отъ  6  шня  за  №  584),  3)  Императорскаго  Минера- 
логическаго  Общества  (отъ  8  1юля  за  К*  159),  4)  Главной  Физиче- 
ской Обсерваторш  (отъ  8  1юня  за  №  37),  5)  ЛиФляндскаго,  Эстлянд- 
скаго  и  Курляндскаго  генералъ-губернатора  (отъ  24  мая  за  №  1351), 
6)  Эстляндскаго  литературнаго  Общества  въ  Ревел "Ь  (отъ  10  1юня 
за  №  53),  7)Одесскаго  Общества  Исторхи  и  Древностей  (отъ  13  мая 
за  К*  155),  8)  Королевскаго  Ученаго  Общества  въ  Копенгаген'^ 
(отъ  25  1юня  н.  ст.  1866  г.),  9)  Кильскаго  Университета  (отъ  4  мая 
н.  ст.  1866  г.  и  6 1ЮНЯ  н.  ст.  1867  г.),  и  10)  К.  Наумана,  изъ  Лейп- 
цига (отъ  19  января  н.  ст.  1867  г.).  -*-  Безъ  отношешй  доставлены: 
1)  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества. 
1867  годъ  т.  П  выпуски  2,  3,  4,  5;  2)  Университетск1я  Изв'Ьст1Я. 
Май  и1юнь  Юевъ  1867  г.;  3)  Макарова,  П.  Полный  Русско-Француз- 
скШ  Словарь.  Часть  П,  выпуски  2 — 5.  Спб.  1 867;  4)  Записки  Русскаго 
Техническаго  Общества  1867,  выпуски  3  п  4;  5)  Журналъ  Мини- 
стерства Юстищи  1867,  №  К*  5  и  6;  6)  Сельское  Хозяйство  и  ЛЬ- 
соводство.  Апр-Ьль  —  Май  1867  г.;  7)  Горный  Журналъ  1867,  №  6; 

8)  Сборникъ  распоряжетй  по  Министерству  Народнаго  Просв'Ь- 
щен1я.  Т.  Ш.  1850  —  1864.  Спб.  1867;  9)  Отчетъ  Императорской 
Публичной  Бпблштеки  за  1866  г.  Спб.  1867.;  10)  Каталогъ  ино- 
странныхъ  книгъ,  прюбр'Ьтенныхъ  Императорскою  Публичною  Биб- 
л1отекою  К»№  6  и  7.  Спб.  1866  и  1867;  11)  Гласникъ  Србског 
Ученог  Друшства.  Свезка  XVI  —  XX.  У  Београду  1863, 1865  и  1866; 
12)  Крал'Ёвичъ,  В.  Переписка  о  Уши.  У  Београду  1863;  13)  Сбор- 
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влкъ  иатерхадовъ,  относящохся  до  геолопи  Южной  Россш.  Кн.  1- 
Харьковъ  1867;  14)  Споиеница  Србски  из  Дубровничке  Архиве. 
Кн.  II.  У  Београду.  1862;  15)  Журнадъ  Министерства  Народнаго 
Просв-Ьщешя.  1юнъ  1867  г.;  16)  Морской  Сборникъ  №  7.  1867  г.; 
17)  Изв1&ст1Я  и  ученыя  записки  Казанскаго  Университета.  1867, 
выпускъ  1.;  18)  Изв'Ьспя  Императорскаго  Русскаго  ГеограФиче- 
скаго  Общества.  Т.  Ш.№4.1867г.;  19)  Военно  Морской  Судебный 
Уставь.  Спб.  1867.;  20)  Московск1я  Университетсйя  Изв-Ьстхя. 
1866  —  67.  №№  8  и  9.  Москва  1867.;  21)  Записки  Императорскаго 
Новоросс1йскаго  Университета.  Годъ  I,  товгь  I.  Выпуски  1  и  2. 
Одесса  1867.;  22)  ^а1кег.  ^,  8.  Сеп1га1  Азхе,  таррес!  оп  4Ье  Ьа818 
оГ  Ле  то8*  гесев*  зигуеуз  Лак  Ьаув  Ьееп  таАе  Ьу  ВпйзЬ  апА  Кив- 
81ап  ОШсегз.  1866.;  23)  Мопа1;8ЬепсЬ4  йег  Квп!^!.  Ргеи8В18сЬв11 
АкаЛетхе  йег^хзвепсЬаЛеп  г\х  Вег1т.  Магг— АргУ.  1866.;  24)  8с1п1;о- 
РаЦ],  С.  Ве1а2юпе  йе!  1ауоп  8С1епибс1  АеИ'АсаАешхе  Оеоепха.  Са- 
*аша.  1867.;  25)  Аш1а1е8  ае  ГОЬзепгаЫге  Коуа!  йе  Вгихе11е8.  &1. 
5  а  6  1867.;  26)  Веса1са<;1,  ^.  КесиДсаНоп  ехас(е  с1'ип  агс  схгсиШге 
дие1сопдие  ои  даайгаШге  ехас(е  (1а  сегс1е.  МИап  1867.;  27)  Его-же 
<^иа(1га4ига  Ипеаге  еваКа  йе1  С1гсо1о.  МИапо  1867.;  28)  Веупе  дев 
соигз  8С1еп1Шдие8  йе  1а  Ггапсе  е*  йе  Гё<;гап8ег.  IV  аппёе  К'  19. 
Рап8  1867.;  29)  1аЬгЬисЬ  йег  к.  к.  6ео1о818сЬеп  Ве1сЬзап84а1«;.  1867, 
Вй.  XVII,  №  2.  Шеп.;  30)  Уег11апй1и118вп  йег  к.  к.  Оео1о818сЬеп 
Ке1сЬ8ап81а14,  1867,  №№  6,  7,8  и  9.;  31)  Оагг180п,Р.  ЬатегИб  виг 
1ез  оЪ^е^8  йе  Гаде  йе  1а  рхегге  роНе  йев  сауегпев  йе  Тагавсоп.  Рапв, 
1867.;  32)  Шпуевй^а^еиг.  Т.  VI,  IV  вёпе  Цуг.  888  и  389.  Рапе, 
1867.;  33)  Ееуие  АМсахпе.  XI  аппёе,  К»  63.  А18ег  1867.;  34)  Веуие 
А^сЬёо1од^^ие.  Рапз  1867.;  35)  8142ипв8Ъег1сЫ;е  йег  Квш^!.  ВаупзсЬеп 
Акайет1е  йег  ЛУхзвепвсЬайеп  ги  МйпсЬеп.  1867.  1.  Не{(.  1,2,3.; 
36)  Соггезропйешга  зсхепийса.  Вота  1867.;  и  87)  СаШодие  йи  Ми- 
8ёию  йе  ГШ81ю1ге  11а1;иге11е  йе  Геи  1е  й-г  ТЬ.  уап  Ый1Ь-йе-1сийе. 
ШгесЫ;,  1867.  —  Положено  книги  сдать  въ  библютеку  и  за  достав- 
лев1е  пхъ  благодарить. 

Представлены  Собрашю  книги  и  друпя  издатя,  препрово2кден- 
ныя  въ  Акадеиио  на  основати  существующихъ  ценсурныхъ  поста- 
вовлен1й,  при  отношешяхъ:  1)  С.-Петербургскаго  Комитета  Духов- 
ной Ценсуры  (отъ  5  1юля  1867  г.  за  №  447),  2)  Казанскаго  Коми- 
тега  Духовной  Ценсуры  (отъ  27  мая,  12  и  27  шня  за  №№  57, 
66  и  74),  3)  Редакщи  Вологодскихъ  Епарх1альныхъ  В4д(«остей 
(отъ  20  мая  за  №  122),  4)  Редакщи  Кишиневскихъ  Епархгальяыхъ 
Ведомостей  (отъ  22  шня  за  №  38),  б)  С.-Петербургскаго  Ценсур- 

4* 
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наго  Комитета  (отъ  29  мая,  7, 1 3 1юня,  5, 1 3  и  1 7  шля  за  №  Х-  492, 517, 
531,  578,  597  и  609),  6)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
14  1ЮНЯ  и  19  1ЮЛЯ  за  №№  243  и  295),  7)  Варшавскаго  Ценсурнаго 
Комитета  (отъ  14  1юня  и  10  шля  за  №№  643  п  971),  8)  Отд-Ьдь- 
наго  Ценсора  въ  Шев-Ь  (отъ  10  1юля  за  К"  301),  9)  Отд^льнаго 
Ценсора  въ  ОдессЬ  (отъ  8  1юня  и  1  1юля  за  №№  151  и  175), 
10)  Отд']Бльнаго  Ценсора  въ  Вильн-Ь  (отъ  2  1юня  и  4  1юля  за 
№№  64  и  77),  11)  Отд*льнаго  Ценсора  въ  Дерпт*  (отъ  7  1юня  и 

5  1ЮЛЯ  за  №№  170  и  196),  12)  Отд-Ьльнаго  Ценсора  въ  РпгЬ  (отъ 

6  мая,  3  шня  и  4  1юля  за  №Х'  29,  38  п  47),  13)  Отд'Ьльнаго  Цен- 
сора въ  Митав*  (отъ  2,  15  и  27  шня  за  К'№  44,  52  п  56), 
14)  Уаравляющаго  типограФ1ею  Харьковскаго  Университета  (отъ 
26  мая  за  №  19),  15)  Разсматривающаго  Еврейск1я  книги  въ  Жи- 
томир* (отъ  27  1ЮНЯ  за  №  27).  —  Положено  книги  сдать  въ  биб- 
лютеку  и  о  получен1и  ихъ  ув']&домить. 

ЗАС-ВДАНХЕ   1  СЕНТЯБРЯ    18С7. 

Доложено,  что  поздравительный  адресъ  членовъ  Академхп  Высо- 
копреосвященному Филарету  Митрополиту  Московскому,  по  случаю 
совершившагося  5  августа  сего  года  пятидесятил15Т1я  его  архппа- 
стырскаго  служетя  былъ,  отъ  имени  Академ1И,  представленъ  Его 
Высокопреосвященству,  въ  день  его  юбилея,  Акадезшкомъ  в.  И. 
Буслаевымъ.  Нын'6  ВысопреосвященныйФпларетъ  изъявдяетъ 
благодарность,  письмомъ  на  имя  г.  Президента,  отъ  26  августа, 
нижесл']^дующаго  содержан1я: 

«Схятельн'ЬйшШ  граФЪ, 

«Милостивый  Государь! 

«Съ  глубокимъ  уважешемъ  принялъ  я  слово  Императорской 
аАкадем1И  Наукъ  въ  день  совершившагося  пятидесятил'&т1я  моего 
«въ  епископстве.  Ч'Ьмъ  бол-Ье  светло  ея  воззрите  на  мою  посиль- 
«ную  д']Ьятельность,  тЬнъ  сильн'&е  осв']^щаетъ  она  для  меня  мое 
сснедостаточество,  чтобы  соотв'Ьтствовать  оному.  Прискорбно  мнЬ 
«думать,  что  принадлежа  Академш  въ  течете  долгаго  времени,  я 
«не  нашелъ  свободы  отъ  занят1й,  бол-Ье  строго  для  меня  обяза- 
ательныхъ,  чтобы  положить  мою  лепту  въ  сокровищницу  ученыхъ 
«трудовъ  Академ1и.  Но  когда  и  при  семъ  Академ1Я  простираетъ 
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«КО  мн-б  благоводительное  вниманхе,  тЪшъ  бол^е  глубоко  чувствую, 
«т-Ьмъ  усерднее  приношу  ей  мою  совершенную  благодарность. 

«Да  продолжаетъ  умы,  въ  ней  соединенные,  озарять  В'^^чная 
«Истина,  дабы  они  во  вс&хъ  областяхъ  мысли  и  природы  откры- 
«валп  п  являли  остины  просв'бтительныя  и  полезный  для  челов^^- 
«чества. 

«Благоволите,  С1ятельн']^йш1й  ГраФъ,  сш  мои  мысли  и  чувство- 
«  ван]я  сообщ1ггь  достопочтеннымъ  Членамъ  предводимой  Вами  Ака* 
адем1и.» 

Бельпйская  Археологическая  Академ1Я,  при  пясъжЬ  отъ  2,  сен- 
тября н.  ст.  сего  года,  препровождаетъ  бронзовый  экземпляръ  ме- 
дали, выбптой  въ  память  происходившаго  въ  семъ  году  въ  Антвер- 
пен* международнаго  съЬзда  археологовъ.  —  Положено  эту  медаль 
передать  въ  нумизматпческхй  кабинетъ  и  за  доставлете  ея  благо- 
дарить. 

Г.  Генералъ-Губернаторъ  Туркестанской  области,  письмоиъ  отъ 
16  минувшаго  августа,  сообщаетъ  о  предположенш  учредить  въ 
г.  ТашкенгЬ  общественную  библютеку,  и  просить  о  передач*  въ 
оную  н^которыхъ  изъ  дублетовъ  библютеки  Академ1и  —  Положено 
поручить  Акад.  Кунпку  и  ШиФнеру  представить  соображен1Я  о 
томъ,  как1е  изъ  дублетовъ  обоихъ  Отд^летй  библютеки  Академ1И 
могли  бы  быть  предоставлены  Ташкентской  библютек*. 

Коллежсшй  секретарь  Я.  Берговъ,  при  письм*  отъ  19  минув- 
шаго августа,  препровождаетъ  рукопись  составленнаго  имъ  Впмнаго 
Есихендаря^  для  узнавангя^  въ  какай  день  бьш>  или  будешь  желаемое 
число  какого  угодно  мпсяца  и  года,  съ  таблицами  отъ  основангя  Руси.  — 
Положено  передать  на  разсмотрЪше  Акад.  Перевощикову. 

Вдова  бывшаго  члена-корреспондента  Академ1и  Вука  Стефано- 
вича Караджича,  при  письм*  изъ  В']&ны  отъ  13  шля  н.  ст.  сего 
года,  по  поручешю  комитета,  зав*дывающаго  издатемъ  посмерт- 
ныхъ  сочинен1й  ея  супруга,  препровождаетъ  5  экземпляровъ  из- 
даннаго  означеннымъ  комитетомъ  одного  изъ  посл'Ьднихъ  тру- 
довъ  сего  ученаго,  подъ  заглав1емъ:  Орпске  народне  щесме  (женске 
из  Херцеговине).  —  Положено  два  экземпляра  этой  книги  передать 
въ  библ10теку,  а  остальные  три  въ  Отд*леше  Русскаго  языка  и 
Словесности,  для  членовъ  онаго. 

Сл'Ьдуюп^гя  учреждешя  и  лица  благодарить  за  доставленныя 
имъ  издатя  Академ1и:  1)  Нижегородская  гимназ1я  (отношенхемъ 
оть  17  августа  1867  г.  за  №  1047),  2)  Ришельевская  гимназЫ  въ 
Одесс*  (отъ  31  1юля  1867  г.  за  №  564),  3)  Парижская  Академхя 
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Наукъ  (отъ  20  шля  н.  ст.  1867  г.),  4)  Лундскхй  Университетъ  (оть 
26  Февраля  1867  г.),  5)  Физическое  Общество  въ  Берлин']^  (отъ 
18  Февраля  1867  г.),  6)  Королевское  Общество  въ  Ь^инбургЬ  (отъ 
4  декабря  1866  г.),  7)  В'Ьнская  Академхя  наукъ  (отъ  15  октября 
1866  г.  за  №  180),  8)  Естественно-историческое  Общество  въ  Цю- 
рих* (отъ  31  марта  1867  г.),  9)  Общество  наукъ  въ  Геттинген'Ь 
(отъ  12  Февраля  1867  г.),  10)  Императорско-королевская  Обсерва- 
тор1Я  въ  В'Ьн'Ь  (отъ  14  декабря  1864,  22  ноября  1865  и  26  октября 

1866  г.),  11)  Лейденсюй  Университетъ  (отъ  18  1юня  1867  г.),  и 
12)  Членъ-Корреспондентъ  Академш  Клодъ-Бей  (отъ  15  1юля 

1867  г.). 

Представлены  Собратю  книги,  присланный  Академ1и  въ  даръ, 
при  отношетяхъ:  1)  Управлен1я  ТипограФ1И  П-го  Отд1лен1Я  Соб- 
ственной Его  Ииператорскаго  Величества  Канцелярхи  (отъ  5  1юля 
1867  г.  за  №  1142),  2)  Департамента  Внутреннихъ  СношенШ  (отъ 
31  шля  1867  г.  за  №  5033),  3)  Аз1Ятскаго  Департамента  (отъ 
29  шля  1867  г.  за  №  2524),  4)  Тобольскаго  Губернскаго  Статясти- 
ческаго  Комитета  (отъ  16  шля  1867  за  К^  99),  5)  Музея  Чешскаго 
Королевства  въ  ПрагЬ  (отъ  9  мая  н.  ст.  1867  г.),  6)  Гамбургской 
Общественной  Библштеки  (оть  16  мая  1867  г.),  7)  Хенскаго  Уни- 
в^юитета  (отъ  7  Февраля  1867  г.),  8)  Университета  въ  Галле  (отъ 
31  декабря  1866  г.),  9)  Яблововскаго  Общества  въ  ЛейпцнгЁ  (отъ 
1  марта  1867  г.),  10)  Лундскаго  Унпверситета  (отъ  26  Февраля  1867  г.), 

11)  Физическаго  Общества  въ  Берлнн'б  (отъ  18  Февраля  1867  г.), 

12)  Геологическаго  Музея  въ  КалькутгЬ  (отъ  22  октября  1866  г.), 
18)  Тюбингюскаго  Университета  (отъ  24  января  1867  г.),  14)  Бавар- 
ской Академш  наукъ  (отъ  30  января  1867  г.),  15)  Леопольднно- 
Каролинской  Академш  естествоиспытателей  (отъ  1  апр']^ля  1867  г.), 

16)  Общества  естествоиспытателей  въ  Цюрих'Ь(отъ  31  марта  1 867  г.), 

17)  Лейденскаго  Университета  (отъ  3 1  августа  1866  г.  и  шля  1867  г.), 

18)  Зоолого-минералогическагО  Общеста  въ  РегенсбургЬ,  19)  Обп^е- 
ства  наукъ  въ  Геттинген'6  (отъ  12  Февраля  1867  г.).  —  Безъ  от- 
ношенШ  доставлены:  1)  Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ь- 
щетя.  Августъ  1867;  2)  Сельское  Хозяйство  и  Лесоводство.  1юнь 
1867.;  3)  Морской  Сборникъ.  Августъ  1867.;  4)  Макаровъ  Н., 
Полный  Русско-Французск1й  Словарь.  Часть  П.  Выпуски  5.  6  и  7. 
Спб.  1867.;  5)  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго 
Общества.  1867  годъ.  Т.  II,  выпускъ  6,  Т.  III,  выпуски  1  и  2.; 
6)  Иэвйст1я  Императорскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Общества 
Т.  III  К*  5;  7)  Юевсшя  Университетсшя   Изв-Ьстхя.  1юль   1867.; 
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8)  Горный  Журнадъ.  №  7  1867  г;  9)  Сборникъ  Статистическвхъ 
Св^д^шй  по  Горной  Части  на  1867  г.  Спб.  1867.;  10)  Журнадъ 
Мвнистерства  Юстищи  №  7,  1867.;  11)  Мопа^вЬепсМ  дег  К»п. 
Ргеа881сЬеп  Акайепие  йег  ШвзепзсЬаЛеп  ги  Вегип.  Ма!  1867.;  12)  Вн!- 
1е1т  ее  1а  8ос1ё4ё  Уаис1о18е  (168  8с1епсе8  паШгеИез.  Уо1  IX  №  57. 
Ьаиааппе  1867.;  13)  ТЬе  Риагкейу  ^оита1  о!  Ле  беоЬрса!  8ос1е<;у. 
Уо1  ХХПЬ  раИ.  3,  №  91.  Ьопйоп  1867.;  14)  АЬЬо*;*.  Ве8и118  о( 
25  уеаг8  Ме1еого1орса1  ОЬаегуайопв  &г  НоЬа11;;То1гп.  НоЪагк  Тош1 
1866.  —  Положено  книги  сдать  въ  бибдхотеку,  и  за  доставдете  ихъ 
благодарить. 

Представлены  Собратю  книги  и  друпя  издашя,  доставленный  въ 
Акадеиш  на  основаши  существующихъ  ценсурныхъ  постановдешй, 
приотноо1ен1яхъ:  1)  Московскаго  Комитета  Духовной  Ценсуры  (отъ 
22  августа  1867  г.  за  К»  524),  2)  Шевскаго  Комитета  Духовной 
Денсуры  (отъ  3  1юня  за  №  76),  8)  Казанскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  12  и  27  шля  ц  3  августа  за  К»№  83,  90  101), 
4)  С.-Петербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  28  шля  и  19  ав- 
густа за  №№  635  679),  5)  Московскаго  Цевсурнаго  Комитета  (отъ 
16  августа  за  №  334),  6)  Варшавскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
11  августа  за  К'  1096),  7)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Юев'Ь  (отъ 
10  1ЮДЯ  и  2  августа  за  №№  302  и  356),  8)  Отд&1ьнаго  Ценсора 
въ  Вильни  (отъ  2  августа  за  №  88),  9)  Отд'1&льнаго  Ценсора  въ 
РнгЬ  (отъ  4  августа  за  №  61),  10)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  ОдессЬ 
(отъ  4  августа  за  №  204),  11)  Отд'Ьдьнаго  Ценсора  въ  ДерпгЬ 
(отъ  3  августа  за  №  224),  и  12)  Отдйльнаго  Ценсора  въ  Митав^^ 
(отъ  12  1ГОДЯ  и  5  п  19  августа  за  №№  60,  64  и  67).  —  Положено 
книги  сдать  въ  6пбл10теку  и  о  получен1и  ихъ  уведомить. 

ЗАС-вдАнге  6  ОКТЯБРЯ  1867. 

Доложено,  что  катал огъ  сочиневШ,  издавныхъ  Академгею  на 
иностранныхъ  языкахъ,  оконченъ  печаташемъ  и  выпущенъ  въ 
свФтъ. 

Акад.  Куникъ,  на  основанш  опред'&хенхя  Общаго  Собрашя  отъ 
1  сентября  1867  г.  представилъ  списокъ  т4хъ  изъ  дублетовъ  1-го 
Отд'6лен1я  Библ1отеки  Академ1и,  которые  могли  бы  быть  переданы 
въ  библютеку,  учреждаемую  въ  г.  Ташкенте.  — Положено  эти  книги 
препроводить,  къ  г.  генерадъ-губернатору  Туркестанской  Области. 

Надворный  сов^тникъ  Г.  Данилевскхй,  письмонъ  изъ  Харь- 
кова, отъ  1  минувшаго  сентября,  препровождаетъ  экземпляръ  из- 
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давнаго  ииъ  сочинешя,  подъ  заглав1емъ:  Украинская  старина. 
Матергалы  для  историл  Украинский  литерапщры  и  народною  обраэо^ 
вангя.  Харькоеъ  1866^  и  проситъ  о  допущенхи  этой  книги  къ  сонска- 
ншпрешй  графа  Уварова.  —  Положено  означенное  сочинете  внести 
въ  списокъ  пронзведевШ,  представленныхъ  къ  XII  соисканхю  Ува- 
ровскнхъ  наградъ. 

КоллежскШ  сов'Ьтникъ  И.  Павловскьй,  письмомъ  изъ  Дерпта 
отъ  28  сентября  сего  года,  препровождаетъ  экзеипляръ  втораго 
исправленнаго  и  дополненнаго  издашя  составленнаго  имъ  Полнаго 
Русско-Н'бмецкаго  Словаря,  я  проситъ  о  пр1ем4  этого  труда  на  со- 
исканхе  Деиидовскихъ  премШ.  —  Положено  ув^Бдомить  г.  Павлов- 
скаго,  что  существовате  означенныхъ  прем1й  уже  прекратилось; 
Ви^^стЬ  съ  тЬмъ,  принимая  въ  соображеше,  что  г.  Павловск1й 
въ  означенномъ  письм'Ь  объясняетъ  свое  сНЬсненное  матер1альное 
положете.  Собрате  опред'Ьлило:  составленный  пмъ  Словарь  пере- 
дать на  разсмотр'Ьше  въ  Отд'Ьленхе  Русскаго  языка  и  словесности, 
съ  гбмъ,  чтобы,  если  оно  найдетъ  нужнымъ,  представить  о  полез- 
номъ  труд^  г.  Павловскаго  на  усмотр^нхе  г.  Министра  Народнаго 
Просв'Ьщешя. 

Королевская  Бельпйская  Академья  наукъ,  сювесности  и  изящ- 
ныхъ  искусствъ,  отношешеиъ  отъ  10  сентября  н«  ст.  сего  года 
ув^^домляетъ,  что  ею  отправлено  въ  Акадешю  Наукъ  собравхе  сочи- 
нетй,  изданныхъ  БельгШскою  Академ1ею  въ  посл']Ьднее  время.  — 
Положено  ожидать  получешя  этой  посылки. 

Начальникъ  Могилевской  женской  гнмназ1И,  состояп^ей  подъ 
ВысочАЙшимъ  покровительствохъ  Государыни  Императрицы, 
отношешемъ  отъ  15  сентября  сего  года,  благодарить  за  доста- 
вленный въ  сш  гимназ1Ю  ^всё  досел'Ь  вышедшхя  въ  св^Ьтъ  книж- 
ки Записокъ  Академ1и  и  полный  экземпляръ  Ученыхъ  Записокъ. 

Ректоръ  Императорскаго  Казанскаго  Университета,  отноше- 
Н1емъ  отъ  13  сентября  сего  года  проситъ  о  пополнен1и  вм'бю- 
щагося  въ  библютек*]^  сего  университета  экземпляра  Записокъ  Ака- 
дем1и  доставлешемъ  въ  оный  недосланныхъ  ему  книжки  2-ой  тома 
1-го  и  книжки.  2-ой  тома  VI- го  этого  издашя.  —  Положено  эту 
просьбу  исполнить. 

Сл-Ьдуюпця  учрежден1я  благодарятъ  Академхю  за  доставленыя 
имъ  ея  издашя:  1)  Императорсюй  С.-ПетербургскШ  Университетъ 
(отношешемъ  отъ  6  сентября  1867  г.  №  1013),  2)  Кутаисская  гимна- 
31Я  (отъ  13  сентября  1867  г.  за  №  514),  3)  Смитсошансюй  Инсти- 
тутъ  въ  Вашингтон*  (отъ  14  ноября  1865  и  10  января  н.  ст;. 
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1866  Г.),  4)  Академ1я  Новыхъ  Линцеевъ  въ  Рим'6  (отъ  6  Февраля 
и  4  декабря  н.  ст.  1866  г.),  и  5)  КихьскШ  Университетъ  (отъ  20  тля 
н.  ст.  1867  г). 

Представлены  Собрангю  книги,  присланныя  Академ1и  въ  даръ, 
при  отношен1яхъ:  1)  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго 
Общества  (отъ  5  сентября  1867  г.  за  №  1069),  2)  Императорскаго 
Дерптскаго  Университета  (отъ  31  августа  1867  г.  за  №  1212), 
3)  Императорскаго  С.-Петербурскаго  Университета  (отъ  24  августа 

1867  г.  за  №  974),  4)  Московскаго  Общества  Испытателей  При- 
роды (отъ  1  сентября  1867  г.  за  №  1629),  5)  Донскаго  Войсковаго 
Статистическаго  Комитета  (отъ  23  сентября  1867  г.  за  №  302). 
6)  Вятскаго  Губернскаго  Статистическаго  Комитета  (отъ  28  сен- 
тября 1867  г.  за  №  754).  —  Безъ  отношенШ  доставлены:  1)  Сель- 
ское Хозяйство  и  Лесоводство.  Хюнь  —  Августъ  1867.;  2)  Труды 
Императорскаго  Вольнаго  Экономическаго  Общества.  1867.  Т.  III, 
Выпуски  III,  IV  и  V.;  3)  Записки  Русскаго  Техническаго  Общества. 
1867  г.  Выпуски  5  и  6.;  4)  Циркуляръ  по  управлен1Ю  Виленскпмъ 
Учебнымъ  Округомъ  №  10.  Вильна  1867.;  5)  Изв-Ьстхи  п  Ученыя 
Записки  Казанскаго  Университета  1867.  Выпускъ  II.  Казань  1867.; 
6)  Университетсюя  Изв']^ст1Я.  Августъ,  №  8.  Шевъ  1867.;  7)  Древ- 
ности, Археологичесшй  В'Ьстникъ.  Май — 1юнь  1867.  Москва  1867.; 
8)  Журналъ  Министерства  Юстищи  №  8.  1867.;  9)  Мопа^зЪепсЫ; 
йег  Кбпщ!.  Ргеи8818сЬеп  Акайетхе  (1ег\^188еп8сЬаЙеп  ги  Вег1ш.  Лш! 
1867.  ВегИп  1867.;  10)  ЫпуезИда^еиг.  XXXIV  аппёе  Т.  VII.  14  зёпе 
Иуг.  390  е*  391.  Рапз  1867.;  11)  А1та1е8  йе  ГОЪ8егуа1;о1ге  Коуа1е 
йе  ВгпхеИез  1867.  I  8.;  12)  Ееупе  йез  соигз  8С1еп1;1Йдие8.  17  аппёе 
Х«ХЧ1,  42,43.  Рап8  1867,;  13)  Кетое  йез  соигз  Ш1ега1ге8№№  41, 
42,  43.  Рапз  1867.;  14)  ОЬзегуайопез  тепйхапаз  1  т1Сготе1;г1са8  ге- 
1аиуа8  а1  р1апе1а  Маг1;е  а1  иетро  йе  зи  орозюоп  еп  1862.  ЗапИадо 
йеСЬИе  1863.;  15)  ОЬзегуайопез  те1еого1о§1саз  роге!  В-гС.  Моез^а. 
Вапйа^о  йе  СЫ1е.  1863,  1864,  1865.;  16)  Ееупе  АМсаше.  XI  аппёе 
X'  64.  А18ег  1867.;  17)  ЕепЙ1СОп1о  йе11е  4огпа<;е  е  йе!  1ауопй  е1Г 
АссайетЁа  Й1  8С1еп2е  тогаИ  е  роИйсЬе.  Аппо  VI,  ^иайет^  й!  Ьп^Ио 
ей  А8081:о.  КароИ  1867.;  18)  Тоита!  Ав1айдие.  VI  вёпе,  1;.  IX  №34. 
Рапз  1867.;  и  19)  ТаЫе  дёпагак  йез  ксШгез  й'ЫзЫге  йеМ.  С.  КаСГу.— 
Положено  книги  сдать  въ  библютеку  и  за  доставлете  ихъ  благо- 
дарить. 

Представлены  Собравхю  книги  и  друпя  издан1я,  доставленный 
въ  Академ1ю  на  основаши  существующихъ  Ценсурныхъ  постанов- 
левШ,  при  отношетяхъ:  1)  Юевскаго  Комитета  Духовной  Ценсуры 
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(отъ  3  тля  1867  г.  за  К*  86),  2)  Казанскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  26  и  31  августа  и  29  сентября  за  №№  109,  115  и 
127),  3)  С.-Петербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (оть  5  и  19  сен- 
тября за  К'  К*  Л  6  и  750Х  4)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
20  сентября  за  №  381),  5)  Варшавскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
7  сентября  за  №  1210),  6)  Отд'Ь^ьнаго  Ценсора  въ  Иев*  (отъ 
13  сентября  за  №  428),  7)  Виденскаго  Отд'Ь.1ьнаго  Ценсора  (оть 
2  сентября  за  №  99),  8)  Отд^льнаго  Ценсора  въ  РигЬ  (отъ  5  сен- 
тября за  К*  70),  9)  Отд'Ьдьнаго  Ценсора  въ  ДерпгЬ  (отъ  5  сен- 
тября за  №  276),  10)  Отд'Ьльнаго  Ценсора  въ  Митав*  (отъ  5  и 
29  сентября  за  №№  70  и  76),  11)  Отд*льнаго  Ценсора  въ  Одесс* 
(отъ  9  сентября  за  К»  239),  п  12)  Управляющаго  ТипограФхею  Харь- 
ковскаго  Университета  (отъ  25  и  27  сентября  за  N*N'  40  и  44).  — 
Положено  книги  сдать  въ  бпбл1отеку  и  о  получен1п  ихъ  уведомить. 


ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ  0ТДЪЛЕН1Е. 
ЗАСФДАШВ  6  шня  1867. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  31  мая  и.  ст.  скончался 
въ  Париж^^  Членъ-Корреспондентъ  Академ1и  по  разряду  Физпче- 
скихъ  Наукъ,  Пелузъ. 

Акад.  Шренкъ  представилъ  посл'Ьдн1й  отд^лъ  своего  сочи- 
нен1я  о  моллюскахъ  Амурскаго  края  и  С4веро-японскаго  моря.  Въ 
этомъ  отд'Ьд'Ь  разсматриваются:  географическое  распредйлеше  мол- 
люсковъ  означенной  области,  большее  или  меньшее  богатство  ея 
сими  животными  сравнительно  съ  другими  соотв^Ьтственнымп  стра- 
нами и  морями,  составъ  Фау]1Ы  пзъ  разлочныхъ,.  въ  геограФн- 
ческомъ  отношеши,  составныхъ  частей,  оби^1Ё  характеръ  Фауны  и  пр. 
Относительно  морскихъ  моллюсковъ,  г.  Шренкъ  не  упустплъ  изъ 
виду  распространен1е  ихъ  въ  глубину,  насколько  можно  было  изсл'Ь- 
довать  этотъ  предметъ  въ  залив-Ь  де-Кастри,  а  относительно 
сухопутныхъ  пр-Ьсноводныхъ  моллюсковъ  —  малакозоологическ1я 
особенности  разныхъ  частей  Амурскаго  края.  При  этомъ  онъ 
нашелъ,  что  С'Ьверояпонское  море  богаче  моллюсками,  ч^Ьмъ  соот- 
в'Ьтствующая  ему  часть  Атлантическаго  Океана  у  восточнаго  берега 
Америки,  и  что  его  Фауна,  хотя  и  над'Ьлена  въ  значительной  степени 
породами  моллюсковъ  глубокагос']^вера,  но  преимущественно  состоитъ 
изъ  бол'Ье  южныхъ  породъ,  который  совершенно  чужды  Охотскому 
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морю,  а  напротивъ  того  весьма  далеко  распространены  въ  Техомъ 
и  Инд-Ьйскомъ  Океанахъ,  и  между  прочимъ  до  самаго  мыса  Доброй 
Надежды.  Такимъ  образомъ  С'бверо-яаонское  море,  хотя  п  лежитъ 
значительнейшею  своею  частью,  а  именно  такъ  называемымъ  Татар- 
скимъ  пролввомъ,  въ  той  же  широтЬ  какъ  Охотское  море  и  посред- 
ствомъ  проливовъ  находится  въ  прямой  связи  съ  нимъ,  такъ  что 
даже  считается  н-Ькоторыми  только  его  частью,  однако  оно  им'Ьетъ 
Фауну,  гораздо  бол']Ье  сходную  съ  Фауною  Южно-японскаго  п  Жел- 
таго  морей,  ч'Ьмъ  съ  Фауною  Охотскаго  моря,  всл'&дствге  чего 
и  должно  быть  причислено  не  къ  бореальной  области  царства  мол- 
люсковъ  Тихаго  Океана,  а  къ  такъ  называемой  Японской  области.  Эти 
Факты  геограФическаго  распред']^1ен1Я  моллюсковъ  находятся  въ 
пряной  связи  съ  изложенными  г.  Шрен  комъ,  въпредшествовавшемъ 
отд'Ьл'Ь  его  труда,  Физико-геограФическими  условхями  С-Ьверо-япон- 
скаго  моря,  морскими  течешями,  температурою  воды  и  т.  д.  Рази- 
тельн']^йшею  морфологическою  особенност1ю  Фауны  моллюсковъ 
С'Ёверо-японскаго  моря  должно  считать  чрезвычайную  величину,  а 
нер'Ьдко  и  особенную  толщину  раковины  у  многихъ  породъ— явлеше, 
тЁмъ  бол']&е  замечательное,  что  соленость  воды  этого  моря,  сравни- 
тельно, не  велика.  Что  касается  до  расиространен1я  моллюсковъ  въ 
глубине  моря,  довольно  упомянуть  объ  одномъ  обстоятельстве,  а 
именно,  что  на  крайнемъ  севервомтэ  конце  Северо-японскаго  моря, 
въ  заливе  де-Кастри,  какъ  относительно  последовательности  мол- 
люсковъ въ  вертикальномъ  направлешп,  такъ  и  относительно  боль- 
шаго  пли  меньшаго  вертвкальнаго  протяжен1я  разныхъ  поясовъ 
глубины,  замечается  большое  сходство  съ  Охотскимъ  и  СЬверо- 
Европейскими  морями,  и  что,  следовательно,  общ1й  характеръ  та- 
мошней Фауны  моллюсковъ,  въ  этомъ  отношенш,  не  смотря  на  некото- 
рый всгречающтяся  въ  ней  более  южныя  Формы,  все-таки  северный. 
Фауна  моллюсковъ  Амурскаго  края,  хотя  сравнительно  гораздо 
богаче  Сибирской,  однако  вообще  не  можетъ  быть  названа  богатою, 
что,  вероятно,  происходитъ  какъ  отъ  геологи  ческихъ,  такъ  въ  осо- 
бенности и  отъ  климатическихъ  услов1й  этого  края.  По  большинству 
свопхъ  составныхъ  частей,  она,  правда,  примы каетъ  къ  Фауне 
Сибири  в  северной  Европы,  и  нетъ,  следовательно,  сомнен1я  что 
Амурсгай  край,  въ  малакозоологическомъ  отношен1в,  принадлежнтъ 
къ  обширной  палеарктической  области,  обнимающей  всю  Европу, 
северную  Африку  и  большую  часть  Азхи.  Но  кроме  того,  въ  Амур- 
скомъ  крае  встречаются  также  так1я  породы,  которыхъ  вовсе  не 
имеется  нп  въ  Сибири,  нп  въ  Европе,  и  который  отчасти  свой- 
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ственны  ему  однозну,  отчастп  же  общи  ему  съ  Китаенъ  и  вообще 
съ  юговосточною  Аз1ею.  Эти  манджурско-китайсие  виды,  состав- 
дяющ1е  ц-Ьдую  треть  Фауны  молдюсковъ  Амурскаго  края,  продаютъ 
ему  значете  особеннаго  отд-Ьла  въ  па.теарктпческой  области,  ко- 
торый составляетъ  переходъ  къ  Китаю  и  южной  Аз1и.  Особенно  въ 
группахъ  пр-Ьсноводныхъ  прозобранх1й,  дад'Ье  безглавыхъ(АсерЬа1а), 
и  наконецъ  сухопутныхъ  лёгочныхъ  (Ри1топа1;а),  встречаются 
так1я  манджурско-кптайск1я,  для  Амурскаго  края  въ  сравнен1И  съ 
Сибирью  Т1  Европою,  особенно  характеристичесюя  Формы,  между 
тЬмъ  какъ  въ  чиат'Ь  пр'Ьсноводныхъ  лёгочныхъ  попадаются  только 
общепзв'Ьстные  виды,  распространенные  по  всему  сЬверу  стараго 
и  отчастп  и  новаго  св^та.  Вышеупомянутыя  мапджурско-кптай- 
СК1Я  породы  собственно  и  прпдаютъ  Фаун*  моллюсковъ  Амур- 
скаго края  черты  бол-Ье  южнаго  характера,  тогда  какъ  европейско- 
сибпрск1я  составныя  части  на,тагаютъ  на  нее  печать  сЬвера,  а 
такъ  какъ  послЬдтя  составляютъ  большинство,  то  и  общ1й  харак- 
теръ  этой  Фауны,  въ  географпческомъ,  морфологпческомъ  и  б10- 
логпческомъ  отношешяхъ,  все-таки  сЬверный,  и  даже  болЬе  сЬвер- 
ный,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  ожидать,  судя  по  градусамъ  шпроты, 
въ  которыхъ  лежпгъ  Амурск1й  край. 

Академики  Рупрехтъ  и  Фрицше  представили,  съ  одобретемъ 
для  пом'Ьщешя  въ  Мемуарахъ  Академ1п,  сочинен1е  гг.  Фамин- 
цынаиБаранецкаго,  подъ  заглав1емъ:  2иг  ЕпШсЫгтдядезсЫсЫе 
йег  ОопиНеп  иуьй  Еоозрогеп  йег  ШесЫеп. 

Акад.  Струве  представилъ  Отчетъ  старьиаго  Астронома  Дел- 
лена  о  его  путешествьи  1866  — 1867  года.  Этотъ  отчетъ  будетъ 
напечатанъ  въ  Бюллетен'Ь. 

Тотъ  же  Академпкъ  представилъ  записку  г.  Фусса  о  комегЬ 
Фай-Меллера  (ВеоЪасМипдеп  ёез  Тауе-МШегзсНеп  Соте(еп  ат  РгЛ- 
Ъогсаег  Ее/гаЫог  гсаЬгепй  зегпег  ЕгзсЬегпипд  1865  ипй  1866),  — 
Эта  записка  появится  въ  Бюллетен^Ь. 

Членъ - Корреспондентъ  Академш,  д-ръ  Вейссе  доставилъ  за- 
писку о  пропзведенныхъ  имъ  микроскопическихъ  наблюден1яхъ 
надъ  гуано  (МгсгозсоргзсЫ  ЛЫегзисЫшдеп  йез  Оиапо).  —  Положено 
напечатать  ее  въ  Бюллетен'Ь, 

Непрем-Ьиный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посл^дняго 
засЬданхя  Отд-блеюн  отпечатаны  и  выпущены  въ  св^тъ  сл'Ьдую- 
пця, изданный  по распоряжешю  Академш,  сочинешя:!)  РЬ.  О^гвзап- 
пхко^г  и.  А.  Ко?га1е?Г8ку  11ёЬег  йаз  Сеп1га1т'п>епзузЬет  ипЛ 
йаз  веЪдгогдап  Лег  СерШоройеп  (Мёт.  йе  ГАсай.  <;от.  XI,  №  3);  а 
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2)  А.  Ко?га1е1;^8ку  ЕпЫжЫипдвдезсЫШе  йезАтрЫохт  1апсе61а1и8 
(Мёт.  йе  ГАсай.  1от.  XI,  №  4). 

На основан1И §  7  Высочайше утвержденншо  14  августа  1862 года 
Устава  Николаевской  Главной  Астрономической  Обсерваторхи,  Ди- 
ректоръ  оной,  Академикъ  О.  В.  Струве,  представилъ  копш  съ  го- 
доваго  отчета  о  д']^ятельности  Обсерваторш,  читаннаго  24  мая 
1867  года  предъ  собранхемъ  Комитета  Обсерваторш.  —  Положено 
хранить  этотъ  отчетъ  при  д'Ьлахъ  КонФореящи. 

Акад.  Савичъ  читалъ  свое  донесенхе  о  дальном'&р'Ь  изобр']^тен1я 
г.  Истомина. — Отд-Ьленхе  одобрило  заключешя  этого  донесен1я  и 
положило  сообщить  оное,  въ  копш,  г.  Истомину. 

Департаментъ  Виутреннихъ  СношенШ  препроводилъ,  при  отно- 
шен1и  отъ  24  мая,  доставленные  пребывающимъ  зд-Ьсь  Датскимъ 
пов'Ьренньщъ  въ  д'Ьлахъ  два  экземпляра  1-го  тома  сочпнешя 
Директора  геодезическихъ  работъ  въ  Королевств'Ь,  С.  Г.  Анд  ре, 
лодъ  заглав1емъ:  Осп  Вап81х  Огас1та(тпд^  предназначенные 
Датскимъ  правптельствомъ  Императорской  Академш  Наукъ  и 
Главной  Николаевской  Обсерваторш.  —  Положено  черезъ  Депар- 
таментъ Внутреннихъ  Сношен1й  просить  г.  пов-Ьреннаго  въ  д-Ьлахъ 
засвид'Ътельствовать  своему  Правительству  благодарность  Академш 
н  Обсерватор1и. 

ЗАС1&ДАН1К  20  1ЮНЯ   1867. 

Академики  Ю.  в.  Фрицше  и  К.  И.  Максимовичъ  представили 
записку  гг.  Фиминцына  и  Бородина  о  временномъ  образоваши 
крахмала  въ  берез'Ь  (ЦЪег  ЬгапзИоггзсНе  БШгкёЫЫипд  Ъег  йег  Вггке).  — 
Эта  записка  будетъ  напечатана  въ  Бюллетсн^^. 

Членъ-Корреспондентъ  Академхи  проФессоръ  По  по  в  ъ  доста- 
вилъ  записку,  подъ  заглав1емъ:  8о1иИоп  сРип  ргоЫепге  йе  ОёоЬдге. — 
Положено  передать  ее  на  разсмотр'Ьше  Академику  П.  А.Чебышеву. 

Г.  Б'бловъ,  изъ  Нижнетагильска,  доставилъ  записку  о  тособгь 
измпренья  основныхъ  линш  (базъ)  для  треангуляцгонной  съемки 
лтспшастей,  —  Положено  передать  на  разсмотр-Ьше  Академику 
А.  Н.  Савичу. 

Непрем']&ниый  Секретарь  довелъ  до  св']Ьд'Ьн1я  Собран1я,  что  со 
времени  посл'&дняго  зас'Ёдан1я  Отд'Ёлен1я,  отпечатаны  и  выпуще- 
ны въ  св']^тъ  сл']&дующ1я,  изданныя  по  распоряжев1Ю  Академш, 
сочвнешя:  1)С1аи(11и8,  Ваз  ОеЫгогдап  уопВЛуШш  ВЬеИети — Мёш. 
йе  ГАсай.  1:от.  XI,  №  5;  2)  Ко\уа1е^8ку,  ВеИгаде  гиг  БпЬгсгске- 
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ЫпдздезсЫсМе  йег  НоЫЫпеп.  —  Мёт.  (1е  ГАса(1.  1ют  XI  К*  6; 
3)  С  Ып88ег,  Вге  регШгзскеп  ЕгвсЫпипдт  йев  Р(1атеп1ёЬеп8  т 
гкгет  УегШЫгзз  ей  йеп  1/7агтеег8скеттдеп.  —  Мёт.  йе  ГАсай. 
1;от.  XI,  N'  7;  4)  МхйаепйогЯ,  (НЫпзЫье  Вше.  Вй.  IV.  ЛёЬегзкЫ 
йег  N0^^  Nо^й'  гтй  ОзЬзЛтепз.  ТН.  2.  Ые/,  1.  Вге  ТЫелюеИ  ЗгЫпепз. — 
5)  МёЫпдез  рЬущиев  еЬ  сНтщиез,  1ют.  VII,  Пут.  3.;  и  6)  МёЫпдез 
ЪШодьдиез^  1о1п.  VI,  Иуг.  2. 

Акад.  Якоби,  письмомъ  изъ  Парижа,  отъ  5  (17)  шня,  ув']^дом- 
ляетъ,  что,  по  всеподданнЬйшему  докладу  г.  Министра  Финансовъ, 
Государь  Импвраторъ  Высочайше  повел-бть  соизволилъ  воз- 
ложить на  него  присутствовать,  въ  качеств'^  делегата,  на  монетной 
конФеренщи,  открывающейся  въ  Париж^^  подъ  предс']Бдательствомъ 
Маркиза  де-Мутье  и  подъ  вице  -  предс-Ьдательствомъ  г.  де-Парье. 

ПроФессоръ  Эрдманъ,  двректоръ  геологическихъ  изсл'бдо- 
вашй  въ  111вец1И,  при  двухъ  письмахъ  отъ  6  ноября  1865  и 
I  ноября  1866,  препровождаетъ  изданные  на  счетъ  правитель- 
ства: 1)  выпуски  14 — 21  Геологической  карты  Швецш,  2)  со- 
чинен1я:  Арег^  йе  Г€х(;еп8гтг  с1е  ТАгдйе  01асга1е  йапз  1а  раНге 
тёггсИопсйе  йе  1а  8иёйе,  и  Соир  сСоей  дёпегаХ  йез  ВесИопз  с^^Vе^зез 
Ле  1а  СаНе  0€о1одгдие  йе  8иеЛе.  При  этомъ  г.  Эрдманъ  сообщаетъ, 
что  при  зав'бдз'емомъ  пмъ  учрежденхи  составляется  собраше  геоло- 
гическихъ картъ всЬхъ  странъ, и  выражаетъ  надежду, что в-Ьроятно 
и  Академ1я  не  откажется  сод']Бйствовать  пополненш  этого  собрашя, 
сообщен1емъ  того,  что  ею  издано  по  этой  части.  —  Положено 
благодарить  г.  Эрдмана  за  доставленный  имъ карты  исочинен1яи 
предоставить  Непрем'1&нному  Секретарю  послать  въ  обм']^нъ  на 
нихъ  то,  что  изъ  издан1й  Академ1и  можетъ  соотв'Ьтетвовать  озна- 
ченному собран1ю. 

Акад.  Веселовск1й  представил ъ  дневники  метеорологическихъ 
наблюден1й,  произведенныхъ  1)  въ  г.  Вологд*  за  1840  —  1848, 
2)  въ  Вологодской  учебной  Ферм-Ь  съ  1 847  по  1855  годъ,  3)  въ  г.  Нико- 
лаев'Ё  съ  1849  по  1851  г.  и  4)  Выводы  изъ  метеорологическихъ 
наблюденШ,  д'Ьланныхъ  въ  Оренбург*  съ  1844  по  1863  годъ.  — 
Положено  передать  ихъ  въ  Главную  Физическую  Обсерватор1Ю,  для 
хранен1я  въ  ея  архив'Ь. 

Главное  Цравлен1е  РоссШско  -  Американской  Компаши,  'отноше- 
шемъ  отъ  14  1юня  ув'Ьдомляетъ,  что  ч5огласно  желашю  АкаДемхиэ 
оно  поручило  пов'&ренному  Комнан1И,  который  долженъ  бБГгь  ны- 
н'Ьшнииъ  л-Ьтомъ  въ  Якутск*,  если  не  встретится  препятствгй, 
немедленно  приступить  къ  постройк*  надъ  Шергинскииъ  колод- 
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ценъ  глухаго  каменного  свода,  съ  собдюдешемъ  возможной  эко- 
Н0Х1И.  (См.  зас'%дан1е  Отд'&1ен1Я  2  мая  1867  г.). 

Акад.Шренкъ,  временно  зав'ЬдующШ  Зоологическимъ  Музеемъ, 
представвдъ  о  томъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  библютеку  сего  Музея 
передаются  книги  только  изъ  2-го  Отд^^ен1я  Академической  Биб- 
лютеки  (т.  е.  изъ  Отд^Ьлен^я  книгъ,  напечатанныхъ  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ),  такъ  что  въ  библ10тек']&  Музея  вовсе  не  им']^ется 
книгъ  зоологяческаго  содержан1Я,  взданныхъ  на  русскомъ  языкЬ. 
Такъ  какъ  изъ  напечатанныхъ  на  этомъ  язык'6  сочинен1й  мног1я 
относятся  до  Фауны  Росс1И,  то  они  необходимы  для  занятШ  въ 
Музе*,  и  потому  г.  Шренкъ  предложилъ  принять  по  1-му  От- 
Д'Ьлев1ю  Академической  Библютеки  тотъ  же  порядокъ,  какой  суще- 
ствуетъ  по  2-му  Отд-Ьлеюю  оной,  относительно  передачи  книгъ 
зоологическаго  содержатя  въ  библхотеку  Зоологическаго  Музея.  — 
Одобрено  и  положено  уполномочить  Непрем^^ннаго  Секретаря 
принять  къ  псполненхю  сего  нужный  м']^ры. 

ЗАС-ВДАНХЕ   1  АВГУСТА   1867. 

Акад.  Чебышевъ  представилъ  и  прочелъ  свое  разсуждеше: 
О  наллболытлосъ  и  наименьшихъ  величижхосъ  суммъ^  составлениыосъ  изъ 
зтченгй  г4»ьлай  фунют  и  ея  праизводныхъ.  —  Положено  напечатать 
въ  Запискахъ  Академьи. 

Доложено,  что,  со  времени  посл'^^дняго  зас^^данхя  Отд'&1ен1я, 
отпечатано  и  выпущено  въ  св^тъ  сочинеше  гг.  Фаминцына  и 
Баранецкаго:  2иг  Еп(го1ске1ипд8дезсЫШе  Лег  Оопгйгеп  ипй  2оо$ро- 
теиШйипд  Лег  ШесЫеп.  (Мёто1ге8  йе  ГАсаЛ.  УТР*  зёгхе,  1.  XI 
№  9.) 

Акад.  Фрицше  читалъ  записку  объ  антрацен']^,  написанную 
вмъ  по  поводу  появившейся  въ  журнал']^  ВаИеип  йе  1а  8ос1е<;ё 
сЫт^^ие  йе  Рапз  статьи  г.  Бертело  объ  углеводородахъ.  —  Эта 
записка  появится  въ  Бюллетен']^. 

Акад.  Чебышевъ  представилъ  словесно  донесенхе  о  разсмот- 
рЬнной  имъ,  на  основаши  опред'Ьлетя  Отд']^лен1я  отъ  20  1юня 
1867  г.,  записк'Ь  члена -корреспондента  Академш  А.  6.  Попова, 
подъ  заглав1емъ:  8оЫюп  й^ип  ргсЫёте  йе  ОёЫодге. 

Акад.  Брандтъ,  письмомъ  изъ  Астрахани  отъ  23  мая  сего 
года,  ув^&дом1яетъ  о  произведенныхъ  ймъ,  въ  продолженхе  его 
по^^дки  до  этого  города,  зоологическихъ  изсл']&довашяхъ  и  о  собран- 
ныхъ  имъ  въ  это  время  естественно- историческихъ  предметахъ. 
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Акад.  Якоб  и  доставилъ  изъ  Парижа  экземпляръ  составлен- 
наго  имъ,  въ  качеств-Ь  предсЬдателя  одного  изъ  отд'Ьловъ  между- 
народнаго  комитета  в^Ьсовъ,  ж^^ъ  а  монетъ,  донесен1я  по  вопросу 
и  единств']^  в']^совъ  и  ы']&ръ,  одобреннаго  означеннымъ  коми- 
тетомъ. 

Г.  К.  Вестинъ  (С.  \^ое81у11)  препровождаетъ  составленную 
имъ  записку,  подъ  заглав1емъ:  Ве  ТгпЦиеже  йе  Ы  (етрёгаЫге  Ле  1а 
зоигсе  йе  сШеиг  йат  ТёЬиШгоп  йез  Щигйез  зисгёв.  —  Положено 
передать  на  разсмотр-бше  Акад.  3  и  ни  ну. 

Г.  Министръ  Народнаго  Просв']^щешя,  отношен1емъ  отъ  17  1юня 
сего  года  препровождаетъ,  для  св-Ьд-Ьнхя:  1)  коп1Ю  съ  Высочайше 
утвержденнаго  въ  7  (19)  день  сего  шня  мн-Ьнхя  Государственнаго 
Сов']^та  по  проектамъ  новаго  положенхя  и  штата  Тифлисской  Физи- 
ческой Обсерваторш,  -2)  коп1ю  съ  штата  сей  Обсерваторш,  удо- 
стоеннаго  Высочайшаго  Его  Императорскаго  Величества  утвержде- 
Н1я  въ  тотъ  же  день  1юня,  и  3)  коп1ю  съ  журнала  Департамента 
Государственной  Эконом1и,  заключающаго  въ  себ*  разсужден1я 
онаго  по  сему  предмету,  принятый  Общимъ  Собрашемъ  Государ- 
ственнаго Сов']^та.  —  Положено  коп1и  съ  сего  отношешя  и  съ 
сл'Ьдуюиц1Хъ  къ  оному  приложешй  препроводить  въ  Главную  Фи- 
зическую Обсерваторш. 

Росс1йское  Общество  Садоводства,  отношенхемъ  отъ  31  мая 
1867  г.,  ув'Ьдом.вдетъ,  что,  съ  Высочайшаго  соизволешя,  оно  на- 
м-Ьрено  въ  1869  г.  устроить  въ  С.-Петербург-Ь  международную 
выставку  садоводства  и  по  этому  случаю  меясдународный  бо- 
таничесшй  конгресъ.  Препровождая  вм']&ст'Ь  съ  т']&мъ  н']&которое 
число  экзеАшляровъ  объявлешя  о  сей  выставк'Ь,  Общество  просить 
Академ1ю  обсудить  распред'Ьлен1е  предметовъ  состязашя  и  сообщить 
ему  о  мЪр-Ь  участ1я,  которое  Академ1Я  можетъ  принять  въ  озна- 
ченной выставк']^,  и  о  тЬхъ  вопросахъ,  которые  она  полагала  бы 
полезнымъ  передать  на  обсуждешя  ботаническаго  конгреса.  —  Поло- 
жено поручить  Акад.  Рупрехту  и  Максимовичу  обсудить  выше- 
изложенное предложен1е  Росс1йскаго  Общества  Садоводства. 

Г.  Генри,  секретарь  Смитсошанскаго  Института  въ  Вашинг- 
тон^Ь,  письмомъ  отъ  8  шня  н.  ст.  1867  года,  благодарить  за  до- 
став.1енный  въ  Инстптутъ  для  г.  БишоФа,  всл^Ьдств^е  ходатайства 
Академ1и,  открытый  листъ  за  подписью  генералъ- губернатора  Во- 
сточной Сибири,  для  путешеств1я  г.  БишоФа  въ  Камчатке,  на 
Курильскихъ,  Алеутскихъ  островахъ  и  Амурской  Области  (см.  за- 
сЬдаше  Отд'Ьлен1я  11  апр^Ьля  1867  г.). 
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Департаиентъ  Внутреннихъ  СношенШ,  при  отношен1и  отъ  27 1юня 
сего  года,  препровождаетъ  прнс^анный  нашимъ  посданникомъ  въ 
Берн^^,  полученный  имъ  отъ  Президента  Федеральнаго  Союза 
Д1Я  доставлешя  нашему  Правительству,  экземпхяръ  Ьго  выпуска 
ездашя  Федеральной  Геодезической  Коммиссш  подъ  заглавхемъ: 
КкеПетети  Ле  ргшзгап  йе  Ы  Зтзве, 


ЗАСФДАШЕ  22  АВГУСТА  1867. 

Доложено,  что  по  изв'Ьстш,  напечатанному  въ  газетахъ,  въ 
Лондон'Ь,  13  (25)  сего  августа,  скончался  почетный  членъ  Акаде- 
мш  Ы  Фарэдей,  на  73  году  своей  жизни. 

Акад.  Перевощиковъ  читалъ  записку,  содержащую  въ  себ'Ь 
при6авлен1е  къ  представленной  имъ  Отд^&лен1Ю,  въ  зас^^ан1и  14  Фе- 
враля сего  года,  заиЪткЪ  о(Ь  интегрированш  рацюнальныхь  дробей.  — 
^га  статья  появится  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Акад.  Зининъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ  Бюл- 
летен^^  дв^^  записки:  1)  профессора  Заб^^лина  и  кандидата  Доро- 
гова  —  О  влЛяши  поваренной  сот  на  поглощете  фосфорно-кислой 
извести  (ЫпАиепсе  (1е  С1Ка  заг  ГаЬвогрИоп  с1а  рЬо8рЬа1;е  (1е  скаих 
1пЬа814ие),  и  2)  гг.  Заб^Ьлина  и  Басилевскаго  —  О  влгямш  повог 
решюй  соли  на  поглои/^енге  металическаю  желъза  (ЬЧпвиепсе  де 
(ЛКа  зиг  ГаЬзогрИоп  (1и  (ег  тё1аШдие). 

Кораблестроительное  Отд^^леше  Техническаго  Комитета  Мор- 
скаго  Министерства,  при  отношенш  отъ  19  сего  августа,  препро- 
вождаетъ  кусокъ  металла,  в'Ьсомъ  въ  7%  "^уит.,  и  проситъ  произ- 
вести  его  химическое  разложен1е,  результаты  коего  сообщить  Ко- 
митету. —  Акад.  Зининъ  принялъ  на  себя  произвести  химическое 
изсл'Ьдоваше  означеннаго  металла. 

Г.  УправляющШ  Министерствомъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  при 
отяошенш  отъ  2  сего  августа,  препровождаетъ  доставленную  къ 
нему  г.  Товарищемъ  Министра  Иностранныхъ  Д'Ьлъ,  присланную 
РоссШскимъ  Посланникомъ  въ  По-Жанейро,  коллекцио  Бразиль- 
свихъ  зм'Ьй,  подносимую  нашему  правительству,  для  музея  Академ1И 
Наукъ,  докторомъ  медицины  Тузе.  —  При  семъ  Акад.  Штраухъ, 
коему  коллекция  была  передана  для  Зоологическаго  музея ,  донесъ,  что 
она  сосюитъ  изъ  50  видовъ  зм'Ьй,  въ  82  экземплярахъ,  изъ 
3  видовъ  ящерицъ,  въ  12  экземплярахъ,  и  изъ  2  видовъ  змйеобраз- 
ныхъ  земноводныхъ  (ЗхрЬопорз)  въ  2  экземплярахъ;  сверхъ  того 

Зм.  и.  А.  Н.,  т.  XII.  б 
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къ  коиекщи  првиад1ежатъ  14  зи'Ьиныхъ  явцъ  съ  бод'Ье  та  мен^^е 
развитыми  зародышами.  В(гЬ  предметы,  въ  числ'Ь  которыхъ  нахо- 
дится 8  зм'Ьй  длиною  въ  7  или  8  Футъ  и  соотв^^тственной  тол- 
щины, сохранены  очень  хорошо,  за  исключен1емъ  весьма  немногихъ 
экземпляровъ,  поврежденныхъ  еще  при  ловл'Ь.  Изъ  предметовъ, 
составляющихъ  коллекщю,  въ  иуз&Ь  Акаден1и  не  имйюсь-  отъ 
25  до  28  видовъ  зм'ЬЗ,  3  видовъ  ящерицъ  и  одного  вида  81- 
рЬопорз;  проч1е  предметы  не  представляютъ  новости  для  музея;  но 
надо  зам'Ьтвть,  что  доставленные  г.  Тузе  экземпляры  превосходить 
подобные  предметы  Академической  коллекщи  св'Ьжестыо  своею, 
яркостью  красокъ,  и  въ  особености  величиною.  Посему,  по  мн*Ьн1ю 
г.  Штрауха,  собраше  г.  Тузе  послужить  къ  существенному  обо- 
гащенш  эрпетологическаго  отд'Ьла  музея  Академ1и,  и  принимая  въ 
соображеше  больш1е  расходы  и  трудъ,  съ  которыми,  по  всей  вЬ- 
роятности,  было  сопряжено  составлеше  столь  значительной  коллек- 
щи, нельзя  не  признать  жертвователя  достойнымъ  признатель- 
ности. 

Гг.  М.  ПеттенкоФеръ  и  К.  Фойтъ,  при  письм^Ь  изъ  Мюнхена 
отъ  шля  1867  г.,  препровождаютъ  экземпляръ  изданнаго  ими  сочи- 
нен1я,  подь  заглав1емъ:  ЛгЛегтлсЫпдеп  йЬег  йен  8^о^д^Vе^Ь^а^4сЬ  Лез 
поттоЛеп  МепзсЛеп, 


ЗЛСВДЛН1Б  12  СЕНТЯБРЯ  1867. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о  цен- 
тральной нервной  сйстем^^  ланцетника  ({/ебег  Лаз  Се9ига1туют8уз1ет 
Лез  АщШхиз  1апсеоШиз).  —  Она  будеть  напечатана  въ  Бюлле- 
тен'Ь. 

Акад.  Максимовичь  представилъ  и  прочелъ  продолжеше  сво- 
ихъ  краткихъ  дхагнозовъ  новыхъ  растеши  Япоши  и  Манджур1и 
(ТНадпозез  Ь^еVез  р1ап1агит  покатит  ^ар(т^ае  еЬ  МапЛзЬипае,  Весаз 
зеаЛа).  —  Записка  «ю  объ  этомъ  предмегЬ  появится  въ  Бюл- 
летен^Ь. 

Акад.  Рупрехтъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ 
Бюллетен^^  записку  г.  Борщова,  приватъ- доцента  Юевскаго  уни- 
верситета, о  д^^йствш  краснаго  и  синяго  лучей  стЬта  на  жидкое  со- 
держимое жгущихъ  волосковъ  крапивы  (^^^^Ыпд  Лез  ЫЬеп  ипА 
Ыаиеп  ЬгсЫз1гаЫез  аи/  Лаз  ЪегседИсНе  Р1азта  Лег  Вгеткааге  рст 
ЛгНса  игепз). 
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Акад.  Савичъ  читадъ  свое  донесете  о  способ'^,  предложен- 
номъ  г.  Б^довымъ  Д1Я  изм'Ьрешя  основныхъ  динШ  при  тр1аш7- 
1ЯЩ0НН0Й  съем1гЬ  (см.зас'Ьдаше  Отд'Ьлетя  20  шня  1867);  въ  этомъ 
г.  Савичъ  объяснидъ,  что  способъ  г.  Б'Ь дова  не  закдючаетъ  въ 
ееб^^  ничего  новаго,  а  отъ  прибора,  ииъ  предложеннаго,  нельзя 
ожидать  пользы  на  практик^^. 

Горный  ннженеръ  етатскШ  сов'Ьтнвкъ  Полетика  представилъ 
на  разсиотр'бте  Академш  разсуждеше  свое  о  р€13(яьянги  септа  при 
^юходл  черезъ  атвумшяу  и  просилъ  дозволить  еиу  продолжать  за- 
шгпя  въ  Физическомъ  Кабинет]^  Акадеихи,  начатый  уже  два  года 
назадъ,  и  оказать  оодМств1е  продолжешю  этихъ  занят1й  устрой* 
ствомъ  потребныхъ  для  сего  недорогихъ  приборовъ.  —  Положено 
передать  означенную  записку  на  разсмотр'Ьв1е  Акад.  Сомову. 

Членъ-Корреспондентъ  Акадеши  проФессоръ  Поповъ  пред- 
ставилъ на  разсмотр'Бте  ОтдЪлешя:  1)  записку  о  геомемричеекомь 
удвйши  куба  сь  какгшь  угодно  приблиоюетемь^  и  2)  р'Ьшете  сл'Ь- 
дующей  задачи:  постоянный  иравномпрный  попюкь  однородной  оюид- 
коеят^  глубины  и  ширины  неопредгьленной  и  какь  бы  безконечной^ 
вепрлчаеть  на  опред1ьлеиномь  мпспшь  колонну  уеиленнаю  штиняю 
д(шт1яу  дпнствующаю  симметрь^то  еь  отюшеит  горизонтальной 
мшт^  представляющей  нагуравленье  потока;  требуется  опредллнть 
9ыдь  и  положенк  постоянныхь  еолнъ  на  поверхности  потока^  пред- 
полагая жидкость  несоюимаемою  и  подлежащею  одной  только  еилп 
пшжеети.  —  Положено  передать  на  разсмотр'Ьте  Академику  П.  Л.  Че- 
бышеву. 

Статсшй  сов'Ьтникъ  Прозоровъ,  бывшШ  учитель  Самарской 
пшназш,  доставилъ  записку  подъ  заглавхемъ:  Деоякооть  распола- 
жетя  еш/щренней  чечевилцы  еъ  маятникп»  сь  оборотомь  (а  ^еVе^а^оп)^ 
шборь  длины  ею  и  разнообразге  комбинацт  чемееицъ,  —  Положено 
передать  на  разсмотр'Ьше  Академику  О.  И.  Сомову. 

Штабсъ-ротмистръ  Терентьевъ  сообщилъ  Академш  перечень 
оолевыхъ  растеши  Воронежской  губернш,  который  ии'Ьютъ  свое 
костное  назваше  или  употребляются  народомъ  въ  домашнемъ  ле- 
чеши  и  хозяйств'Ь.—т Положено  благодарить  г.  Терентьева,  а  пе- 
речень передать  Академику  Ф.  И.  Рупрехту, 

Акад.  Брандтъ,  въ  донесенш  изъ  Боржома,  отъ  6  августа, 
представляетъ  отчетъ  о  своихъ  занят1яхъ  на  Кавказ'6. 

Штабсъ-ротмистръ  Терентьевъ,  при  письме  отъ  9  сего  сен- 
тября, представилъ  на  разсмотр'Ьше  Академ1и  сл^^дующ1е  усовер- 
шенствованные имъ  инструменты:  1)  отражательную  орхентиръ- 

6* 
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буссоль,  2)  полукруглый  транспортиръ  съ  круговою  подписью, 
3)  транспортиръ-универсалъ  и  4)  походную  складную  мензулу.  — 
Положено  разсиотр'Ёнхе  этихъ  инструментовъ  поручить  Акад.  Са- 
вичу. 

Акад.  Рупрехтъ  и  Максимовичъ,  которымъ,  на  основанш 
опред^^ленш  Отд']&леи1я  отъ  1  августа  ^867  г.  было  поручено 
обсудить  вопросъ  объ  участ1и,  какое  Академ1я  могла  бы  принять 
въ- устраиваемой  въ  1869  году  РоссШскнмъ  Обществомъ  Садо- 
водства международной  выставк'Ь  растенШ  и  въ  вм^Бющемъ  быть 
по  этому  случаю  съ^^д^^  ботаниковъ,  представили  словесно  свои 
соображен1я  по  сему  предмету  и  предложили  ув'бдомить  Общество, 
что  Акадеи1я  не  приминетъ,  съ  своей  стороны,  оказать  ему  воз- 
можное сод'Ьйств1е  для  осуществлешя  предпр1ят1я. 

злсфдлшв  3  ОКТЯБРЯ  1867. 

Вице-Президентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  представилъ 
и  прочелъ  разсуждеше  О  суммованги  численныхъ  таблигаь  по  приг 
блиоюетю.  Авторъ  им'Ьлъ  ц'Ьлью  дать  способъ  для  опред'Ьлешя, 
возможно  прост^^йшимъ  образомъ,  приближенной  суммы  указашй 
численныхъ  таблицъ,  или  вообще  значительнаго  числа  слагаемыхъ, 
подчиненныхъ  изв^^стному  аналитическому  закону  или  же  получен- 
ныхъ  изъ  наблюденШ.  Независимо  отъ  собственно-научнаго  инте- 
реса, р^шев1е  этого  вопроса  можетъ  быть  полезно  въ  т^^хъ  случаяхъ, 
когда,  по  существу  задачи,  можно  довольствоваться  лишь  приблизи- 
тельнымъ  значенхемъ  итога,  или  когда,  прежде  ч1^мъ  приступать  къ 
продолжительной  работ-б  сложен1я  многочисленныхъ  данныхъ  коли- 
чествъ,  желаютъ  составить  066*6  пока  приблизительное  понятхе  о 
величин'^  искомой  суммы.  Кром'Ь  того  подобные  прхемы  могутъ  быть 
полезны,  когда,  на-примЪръ,  для  таблицъ,  заключающихъ  въ  себ'6 
результаты  какихъ  либо  наблюден1й,  приблизительное  суммован1е 
ихъ  указашй,  путемъ  аналитическихъ  Фориулъ,  оказывается  невоз- 
можяымъ,  по  причин']^  неизв'Ьстности  закона,  по  которому  изм'Ьня- 
ются  слагаемый.  При  всемъразнообраз1И,  встр'Ьчающемся  въ  состав'6 
математическихъ  и  эмпирическихъ  таблицъ,  предлагаемый  г.  Буня- 
ковскимъ  способъ  всегда  одинаковъ  и  очень  простъ.  Онъ  основанъ 
на  непосредственномъ  суммоваши  высшихъ  десятичныхъ  разрядовъ 
данныхъ  слагаемыхъ,  и  на  употреблеши  вщюятнт4мей  или  средней 
суммы  для  нисшихъ  ихъ  разрядовъ.  Степень  дов'Ьргя  къ  получен* 
ному  среднему  результату  обусловливается  большею  или  меньшею 
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1г6роятност1ю,  ЧТО  этотъ  выводъ  уклоняется  отъ  точной  суммы  не 
бо^'Ье  какъ  на  изв'Ьстный  процентъ. 

Статья  г.  Буняковскаго  будетъ  напечатана  въ  Запискахъ 
Академ1и. 

Вице-Президентъ  Академикъ  В.  Я.  Буняковск1й  представилъ 
и  преддожилъ  напечатать  въ  Бюиетен'Ь  записку  Члена-Корреспон- 
дента Академ1и,  профессора  Миядинга,  подъ  заглав1емъ:  Вёпкп^ 
81гаИап  сГип  Шогете  Ле  зШгдие.  * 

Академикъ  Рупрехтъ  представилъ  и  предюжнлъ  напечатать 
въ  Мемуарахъ  Академ1и  написанную  Членомъ-Корреспондентомъ 
проФессоромъ  А.  А.  Бунге  монограФ1ю  рода  А8(;гава1и8  (А91гадаи 
ЗреЫез  СгвгШодесе  Рагзрпог.  Скиюз  НадпозИсае)^  причемъ  г.  Руп- 
рехтъ  объяснилъ,  что  этотъ  важный  трудъ  есть  плодъ  н^сколь- 
кихъ  л'Ьтъ  усердныхъ  занятхй  ученаго  автора.  Растен1я  взъ  рода 
А8Ьгава1и8  изобилують  въ  Малой  Азш,  Перс1и,  Закавказьи  и  Южной 
Сибири,  а  потому  руссше  ботаники  особенно  интересовались  изуче- 
шемъ  ихъ.  Знаменитый  Палласъ  издалъ  въ  1800  году  первое  от- 
Д'Ьльное  сочинеше  о  нихъ,  съ  90  таблицами  и  съ  описашемъ  116  вн- 
довъ;  но  между  ними  пом']^щено  немало  принадлеясащихъ  къ  роду 
(к!у1гар1з,  отд'Ьленвому  въ  1802  г.  въ  <сА8(;гада1о@1а»  Декандоля,  въ 
которой  находимъ  151  видъ  ЛзЬгадсЛиз  пРкаса.  Штейдель  насчн- 
тадъ  въ  1841  году  до  336  видовъ,  меясду  которыми  42  американ- 
скихъ.  Стевенъ  разд^^илъ  въ  1832  году  А8(гада1и8  на  21  родъ, 
о  собралъ,  до  1856  года  уже  бол^^е  500  видовъ,  но  по  преклон- 
ности лЬгь  отказался  отъ  издашя  предпринятой  имъ  монограФхи. 
Ф.  В.  Фишеръ,  въ  1853  году,  описа1Ъ  175  видовъ  изъ  отд1^ла 
Тгадаеап1Ьа.  Изъ  мемуара  А.  А.  Бунге  видно,  что  ему  пзв'Ьстны 
964  вида  АзЬгадсЛиз^  и  въ  числ'Ь  ихъ  —  260  новыхъ.  Они  всЬ 
принадлежатъ  Старому  Св'Ьту  (ОегопЬоде%)\  американсше  же  АзЬгог 
даИ^  приблизительно  до  200,  р'Бдме  въ  Европейскихъ  музеяхъ, 
оставлены  авторомъ  въ  сторон'Ь.  При  такомъ  возрастан1и  числа 
видовъ  въ  этомъ  род'Ь  растен1й,  трудности  ихъ  изучея1я  до  того 
увеличились,  что  необходимымъ  оказа.10Сь  приложить  къ  нимъ 
аналптическ1й  пр1емъ,  впервые  введенный  Ламаркомъ.  Резуль- 
таты изсл^&дован1й,  произвсденныхъ  съ  большою  тщательностью 
проФсссоромъ  Бунге  въ  этомъ  направлен1и,  составляютъ  содер- 
жаше  представленной  нынЬ  части  сочинен1я,  которая  образуегь 
собою  какъ  бы  отдельное  ц']^лое.  Авторъ  не  призяалъ  необхо- 
димымъ приложить  къ  ней  рисунки;  но  вм&сто  того  онъ  пригото- 
волъ  атласъ  анализовъ  отд'Ьльныхъ  частей  ш  псЛцга  цв'Ьтка  и 
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плода  каждаго  вида;  этотъ  атласъ,  представленный  г.  Рупрехтомъ 
Отд1^летю,  будетъ  достоятемъ  нашего  ботаническаго  музея,  гд'Ь 
каждый,  интересующШся  предметомъ,  будетъ  ишЬть  возкожность 
изучать  самые  оригиналы,  на  которыхъ  основывается  все  изложен- 
ное въ  монограФШ  ученаго  автора. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ  и  предюжилъ  напечатать  въ 
Бюллетен*Ь  записку  г.  Пеликана  о  м^стномъ  параличе,  происходя- 
щемъ  оть  д1^йств1я  сапонина  и  другихъ  подобныхъ  ядовитыхъ 
веществъ:  гитагина,  сенегина  и  пр.  (ШИг  йЬег  1оса1е  РагоЛузе  Лигск 
Зарапт  ипЛ  %Нт  акпИсНе  дг/Иде  81о]^е:  вИкадт,  Вепедгп,  е^.) 
\  Акад.  Зининъ  представилъ  записку  доктора  Воронихнна  о 
ВЛ1ЯНШ  хлористаго  потас1я  и  хлористаго  сод1я  на  поглощеше  метал- 
лическаго  ясел']^за  организмомъ  животныхъ.  Авторъ,  изъ  произве- 
денныхъ  имъ  опытовъ  надъ  собаками,  выводить  сл'Ьдующзя  заг 
ключетя :  1)  что  хлористый  потас1й  увеличиваетъ  поглощеше  же- 
леза въ  меньшей  степени,  ч^^мъ  хлористый  содШ,  и  2)  что  подъ 
вл1яшемъ  хлористаго  потас1я  выд^^ляется  изъ  организма  бол'Ье  же^ 
л'Ьза,  ч'Ьмъ  подъ  вл]яшемъ  хлористаго  сод1я.  —  Записка  г.  Воро- 
нихнна будетъ  напечатана  въ  Бюллетен^^. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ  дв'Ь  записки  Члена-Кор- 
респондента Академ1и,  профессора  Грубера:  одну  о  надгрудинномъ 
между-апоневротическоиъ  промежутк^^  и  сл^помъ  его  м'Ьшк'Ь  по- 
зади т.  8(;егпо-с1е1с1ота8(о1(1е1  (ПёЬег  йаз  ВрсЛшп  ЫгаарапеигоНеит 
ВиргШетейе  ипЛ  Леззеп  Ваш  соесь  ^е^^О'3^етО'С^€^Л(таз^о^с^е^)^  и 
другую  о  н^которыхъ  аномал1яхъ,  зам^^ченныхъ  г.  Груберомъ  въ 
уепа  ли8и1ап8  ех*егпа  ро8*епог  (Nеие  ЛпоекЛипдеп  йег  Тепа  )идиг 
1апз  еаЛета  роз1епог).  Первая  записка  будетъ  напечатана  въ  Ме- 
муарахъ,  а  вторая  въ  Бюллетен^^. 

Акад.  Рупрехтъ  представилъ,  еъ  одобрешемъ  для  пом'Ьщен1я 
въ  Бюллетен^Ь,  записку  приватъ- доцента  Шевскаго  университета, 
И.  Г.  Борщова,  о  д'Ьйствхи  краснаго  св^^та  на  Врхгодуга  (ЛёЬег  сИе 
ЛлгсН  йт  то^кеп  ЫсЫзЬтсМ  Ьеп)огдеги/епеп  УегапЛептдеп  %п  йеп 
(МогорЬуШапйетп  йег  Зрьгодуга).  Авторъ  показываетъ  въ  этой 
стать*]^,  что  красный  св'Ьтъ  ускоряетъ  правильный  изм'Ьнен1я  хло- 
роФила,  который  г.  Фаминцынъ  наблюдалъ  при  дМствш  св'Ьта 
керосиновой  лампы,  и  притомъ  ускоряетъ  до  такой  степени,  что 
большая  часть  кл-Ьточекъ  въ  течете  3  —  6  часовъ  достигаетъ 
своей  жизненной  ц']^ли  и  умираетъ  всл'Ьдств1е  усиленнаго  разложе- 
Н1Я  углекислоты  и  воды  и  отд'Ёлешя  кислорода  хлороФиломъ. 

Акад.  Овсянниковъ   представилъ  записку  д-ра  Кноха,  о 
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г^исгЬ'Су5^^се^си8  Тае111ае  те(иосапе11а1ае  въ  нускулахъ  рогатаго 
скота  (Вег  N0^1^613  йез  СузИсегсиз  Таепгае  тесИосапеЦсЛае  т  Леп 
дтег{^ге%^1еп  МизкеЫ  Л&г  ВгпЛег).  —  Эта  записка  будегь  нааеча- 
тана  въ  Бюллетене 

Акад.  Савичъ  представадъ  и  преддожилъ  напечатать  въ  Запио- 
кахъ  Академш  сочиненхе  профессора  технологнческаго  института 
Р.  Ленца:  Иаслпдовате  Восточной  Перст  и  Гератскаю  владптя 
относительно  математической  и  физической  географш.  —  Это  со* 
чинеше  на  XXXIV  и  пос1'Ьднеиъ  присуждеши  Демидовскихъ  на- 
градъ  удостоено  половинной  преши. 

Непременный  Секретарь  представидъ,  отъ  имени  Вице-Дирек- 
тора Пудковской  Обсерваторш,  астронома  Вагнера,  записку  о  не- 
обыкновенномъ  кодебаши,  зам^ченномъ  имъ  въ  ватерпасЬ  8  сен- 
тября нын^шняго  года,  и  дающемъ  право  зак1ючать  о  происшед- 
шемъ  зд-Ьсь  земдетрясети  (ПсЬег  е1пе  а^аПепЛв  ап  етет  еп^флЛ- 
Искеп  Шюеам  ЬеоЬасЫе1е  Веиюдипд).  —  Эта  статья  будетъ  напеча- 
тана въ  БюлетенЬ  и  въ  Запискахъ  Академ1и. 

Акад.  Гедьмерсенъ  сообщидъ,  что  всд'Ёдств1е  высказаннаго 
Авадем1ею  жедан1я  о  томъ,  чтобы  труды  покойнаго  Нордмана 
по  собиран1ю  и  изсдЪдованхю  органическихъ  остатковъ  понт1йской 
третичной  Формащй  напии  006*6  прододясатедя,  консерваторъ  зоо- 
догическаго  музея  при  одесскомъ  университегЬ  г.  Видгадьмъ, 
при  небодьшихъ,  бывшихъ  въ  его  распоряженш,  средствахъ,  подо- 
яшдъ  начало  такому  собирашю,  и  издожидъ  результаты  своихъ  из- 
сл-бдованШ  по  этому  предмету  въ  письм'Ь,  которое  Акад.  Гедь- 
мерсенъ и  представидъ  Отд'Ьлешю.  Изъ  этого  письма  видно, 
съ  какимъ  внтересомъ  и  усерд1емъ  г.  Видгадьмъ  занялся 
этимъ  дйломъ,  но  что  у  него  н'бтъ  необходимыхъ  ученыхъ  по- 
собШ  для  сравнен1Я  найденныхъ  остатковъ  рыбъ,  черепахъ,  ма- 
стодонтовъ  и  пр.  съ  другими  подобными  предметами  и  для  в'Ьр- 
наго  злтЪяъ  опред']&лен1я  ихъ.  Точно  также  и  въ  книгахъ  по  палеон- 
тодопи  ощущается,  по-видимому,  въ  Одессб  недостатокъ.  Такъ 
какъ  означенное  письмо  относится  преимущественно  до  зооло- 
пи,  то  Акад.  Гедьмерсенъ  предложилъ  передать  его  на  разсмотр^^- 
те  спещадисту  по  этой  части;  впрочемъ,  во  всякомъ  случа'Ь,  авторъ 
онаго  засдуясиваетъ  благодарности  за  его  старашя  на  пользу  науки, 
я  г.  Гедьмерсенъ  предложилъ  выразить  ему  за  это  благодар- 
ность Академ1и. 

Положено  письмо  г.  Видгальма  передать  для  разсмотр^^тя 
Академику  Брандту,  а  г.  Гельмерсена  уполномочить  выразить 
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г.  Видгальну  именемъ  Академш  благодарность  за  его  старашя  къ 
бдижашейиу  изучешю  падеонтоюпи  южной  Роши. 

Акад.  Знвинъ,  сд'Ьдавъ  раздожеше  металла,  присланнаго  при 
отношенш  Кораблестроительнаго  Отд'Ьленхя  Морскаго  Техническаго 
Комитета  отъ  19  августа  сего  года,  донесъ,  что  доставленный  ку-* 
сокъ  есть  сплавъ,  состоящхй  изъ  69%  м*ди,  247о  цинка  н  7% 
олова.  Два  анализа  дали  въ  среднемъ  выводЬ:  м']^ди  68,  6%)  цинка 
23,7%,  олова  6, 9%  ^  прим'бси,  состоящей  преимущественно  изъ  же- 
лйза,  О,  6%.  —  Полоясено  уведомить  о  семь  Кораблестроительное 
Отд'Ьлеше. 

Г.  Энгельгардтъ  представилъ  записку  о  химическвхъ  состав- 
ныхъ  частяхъ  окамен'блыхъ  деревъ  и  костей,  встречающихся  въ 
Р0СС1И  въ  м'Ьловой  Формац1и  (ПеЬег  сИе  скепизске  2и8аптепве1випд 
Лег  гп  йег  гттсЬеп  КгеШе/огтаНоп  VО^ЬтттЛеп  юегзЬетегЬеп 
НЫеег  ипЛ  ТкгегЫосНеп).  —  Полоясено  передать  Акад.  Зин  и  ну 
для  разсиотрЪн1я. 

Г.  Вейнбергъ  представилъ  экземпляръ  напечатаннаго  имъ  въ 
Изтстяхь  Общества  Любителей  Естествознангя  сочинен1я  своего, 
подъ  заглав1емъ:  КриптчесШ  раэборъ  теоргй  ураганоеъ, 

Комитетъ  съ-Ьзда  Русскихъ  естествоиспытателей,  письмомъ  огь 
27  сентября  и  прилоясенными  при  немъ  циркулярами,  ув'&дом- 
ляетъ,  что  съ  ВысочлйшАго  соизволен1я  :открывается,  на  первый 
разъ  въ  е.-ПетербургЬ,  съ4здъ  Русскихъ  естествоиспытателей,  и 
приглашаетъ  членовъ  Физико-Математическаго  Отд'Ьленгя  принять 
учаспе  въ  этомъ  съ^зд^. 

Главное  Управлеше  Военно-Учебныхъ  заведенШ,  отношевхемъ 
отъ  26  августа  сего  года  ув-Ьдомляеть,  что  съ  1845  года  при 
Оренбургскомъ  Неплюевскомъ  кадетскомъ  корпусе  существуетъ 
метеорологическая  обсерватор1я,  устроенная  по  проекту  Акаде- 
мика КупФера,  сообщенному  при  отношеши  Академш  отъ  5  ноя- 
бря того  же  года  Необходимые  для  наблюдешй  инструменты, 
стоивш1в  до  250  руб.,  выписаны  были  тогда  же  на  счетъ  самаго 
заведен1я;  ремонтъ  этихъ  инструментовъ,  литограФироваше  блан- 
ковъ  и  переписка  таблицъ,  высылавшихся  потомъ  ежегодно  въ 
Главную  Физическую  Обсеваторш,  производились  тоже  на  суммы 
заведешя;  производство  самыхъ  наблюдешй  происходило  безъ 
всякаго  вознагражден1я  лицамъ,  занимавшимся  этими  наблю- 
дешями.  Такъ  какъ  по  нын']^  д'&йствующимъ  см'Ьтнымъ  прави- 
ламъ,  ни  самое  заведеше,  ни  Главное  Управлеше  не  могутъ 
уд^^ять  суммъ  на  содерясанхе  означенной  обсерваторш  и  на  про- 
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изводство  въ  ней  наблюден1й,  то  Главное  Управлен1е  просить  Ака- 
дем1Ю  ув'Ёдоиить,  признаетъ  ли  она  возможнымъ  пли  упразднить 
помянутую  обсерватор1Ю,  причемъ  ея  инструменты  ногутъ  быть 
бе^озмездно  переданы  по  указан1ю  Академхп,  или  же  назначить 
на  ея  содержан1С  и  на  вознагражден]е  лица,  производящаго  въ  ней 
наблюдешя,  ежегодную  сумму  изъ  средствъ  Главной  Физической 
Обсерватор1и.  —  Отд'Ьлете  положило  просить  Ак.  Немца  предста- 
вить свои  соображешя  по  этому  предмету. 

Почетный  Членъ  Академ1и  Спръ  Джонъ  Г  ерше  ль,  письмомъ 
отъ  5  октября,  благодарить  за  доставленный  ему  изДашя  Академ1и, 
и  просить  о  присылк^^  н'Ькоторыхъ  недосланныхъ  ему  выпусковь 
Мемуаровь  и  Бюллетеня.  —  Положено  исполнить  эту  просьбу. 


ОТДФЛЕШЕ  РУССКАГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

1юнь  1867  года. 

Академикъ  Срезневск1й  сообщилъ  Отд'Ьлетю,  что  у  члена- 
коррреспондента  Академ10,  профессора  В.  И.  Григоровича  ока- 
залось 6  листковъ  той  самой  рукописи,  которую  прпвозиль  сь 
собою  вь  Петербургъ  докторъ  И.  И.  ШаФаракь  и  которая,  по 
отзыву  Срезневскаго,  принадлежить  къ  драгоц'Ённымъ  остат- 
камъ  юго-западной  славянской  письменности  ХП  в'Ька.  Помяну- 
тые листки,  равно  какь  и  друпс  отрывки,  подарены  лично  г. 
Григоровичу  вь  Сл-Ьиченскомь  монастыр-Ь  во  время  егопутеше- 
СТВ1Я  по  славянскимь  землямь.  Этоть  ученый  слависть  сообщилъ 
также  академику  Срезневскому  и  друпя,  привезенный  имъ  вь 
Петербургъ,  древшя  рукописи.  Н'Ькоторыя  изь  нихъ  любопытны 
по  записяыь,  опред^^ляющпмъ  время  ихъ  написан1я.  Друг1я  важны 
какь  дополнетя  источяиковъ  для  опред'6лен1я  особенностей  юго- 
западнаго  юсоваго  письма.  Напбол']^е  зам^^чательными  академикь 
считаетъ:  паремейнпкь,  в']&роятно,  Х1П  в^Бка;  тр10дь,  чрезвычайно 
разнообразную  по  содержатю  и  заключающую,  между  прочимъ, 
«канонъ  отцемъ»  на  сыропустную  субботу,  гд-Ь  упоминается  о  трехь 
святыхъ  славянскихь:  Кирилл']^  философ^Б,  Меоод1и  и  Тоанн'Ёрыль- 
скомъ;  книгу  апостольскпхь  чтен1й,  столь  же  древнюю,  быть  мо- 
жеть,  какь  и  рукопись  И.  И.  ШаФарика.  Выписки  изь  этихъ  и 
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другихъ  древнихъ  памятниковъ  г.  Срезневскхй  предполагаетъ 
пом'Ьстить,  въ  вид'Ь  дополнен1я,  въ  печатаемомъ  пмъ  сборник*]^  па- 
мятниковъ  юсоваго  письма.  Отд']^лен1е  считаетъ  такое  сообщен1е 
В.  И.  Григоровичснъ  рукописей  своему  сочлену  какъ  выражвше 
его  участ1я  и  внимашя  къ  трудамъ  Отд'Ьюшя,  а  потому  опред1^ли* 
10  засвид'Ьтельствовать  ему  искреннюю  за  то  признательность. 

И.  И.  Срезневск1й  обратилъ  внимаше  Отд'блешя  на  издаше, 
предпринятое  три  года  назадъ  въ  Загреб-Ь  съ  поддержкой  Илли- 
Р1ЙСК0Й  Матпцы,  подъ  заглав1емъ  «Книжевнпкъ».  Давая  въ  немъ 
м'Ьсто  статьямъ  п  по  природознав1Ю,  издатели  Однако  бол']&е  всего 
обращаютъ  вниман1с  на  предметы  славянской  археолопи,  филоло- 
Г1И  и  литературы.  Изсл1^дован1й  самостоятельныхъ  по  новымъ 
источникамъ  сравнительно  мало,  но  разработка  вопросовъ  по  преж- 
де изв'Ьстнымъ  источникамъ  внушаетъ  къ  себЪ  уважен1е.  Изъ 
авторовъ статей,  достойныхъ особеннаго  вниман1я,  г.  Срезневск1й 
называетъ  ГГ.  Ягича,  Рачскаго  и  Богишича.  Статьи  перваго 
преимуп^ественно  касаются  филолопи  и  археолопи.  Г.  Рачск1й 
пишетъ  почти  всегда  историчесшя  статьи;  особенно  любопытно 
его  обозр'Ьте  источниковъ  древней  истор1и  юго-западныхъ  сла- 
вянъ,  начиная  съ  Константина ПорФиророднаго.  Г.  Богишичувъ 
«Книжевник'б»  принадлежитъ  довольно  большое  сочиненхе,  заклю- 
чающее въ  006*6  сводъ  юридическихъ  яародныхъ  понят1й  и  обы- 
чаевъ  славянъ;  оно  далеко  оставляетъ  за  собою  все,  чтд  сд'Ьлано 
было  до  него  по  этой  части,  и  представляетъ  въ  006*6  не  мало  и 
новыхъ  давныхъ.  Съ  открьгпемъ  юго-славянской  акадеи1и,  «Кни- 
жевникъ»,  какъ  слышно,  перейдетъ  въ  распоряжеше  самой  акаде- 
мш.  Можно  быть  ув'бреннымъ,  что  какъ  органъ  ученаго  общества, 
онъ  будетъ  издаваемъ  еще  съ  бдльшимъ  вниманхемъ  къ  достоин- 
ству своему,  съ  меньшею  исключительностью  мн'Ьшй,  съ  меньшею 
самоув'бренностью  и  бдльшимъ  знан1емъ  того,  чтб  д'Ьлается  и  сд'Ь- 
лано  другими  славянами,  особенно  русскими,  новая  научная  лите- 
ратура которыхъ  за  исключен1емъ  кое-чего  изъ  того,  чтб  сд'Ьлано 
въ  нашей  Академ1И  Наукъ,  очень  мало  изв'бстна  сотрудникамъ 
«Книжевника».  При  этомъ  г.  Срезневск1й  напомяилъ  о  «Часопи- 
сб»  Чешскаго  музея,  когда-то  занииавшемъ,  безспорно,  первое  м'6- 
сто  меясду  западными  славянскими  повременными  пздашями,  и  вы- 
разилъ  желан1е,  чтобы  его  редакцхя  и  нын'6  заботилась  о  поддер- 
жан1и  уважсн1Я  къ  нему  во  всемъ  славянскомъ  М1р^&  въ  той  же  кЬ- 
р'Ь,  въ  какой  заботились  о  томъ  прежше  редакторы  «Часописа»  до 
шестидесятыхъ  годовъ. 
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Акадеинкъ  11екарск1й,  съ  разр1^шешя  г.  уиравдяющаго  мини- 
стерствоиъ  вностранныхъ  Д']^хь,  иредставилъ  Отд']^лен1ю  храня- 
щуюся въ  государственномъ  архпв-Ь  русскую,  до-петровскую  карту 
сь  взображешемъ  озсръ:  Шьменя  и  Ладожскаго,  рЬкъ  Во^xова  и 
Невы,  Финскаго  за^шва  н  части  Бадтхйскаго  моря  съ  берегами 
Швещи.  Изъ  русскихъ  городовъ  зд']^сь  означены:  Новгородъ, 
Псковъ,  Олонецъ  и  другхе;  на  р.  Нев4  нанесенъ  одинъ  городъ  Кан- 
щ,  съ  прим']&чан1емъ:  «Отъ  Канецъ  до  моря  7  верстъ».  О  р'бк'6 
Нев'Ь  оти^^чено:  аР']^ка  Нева  тече  изъ  Ладожескаго  озера;  отъ  вер- 
хнева  устья  до  Канецъ  40  верстъ».  Вообще,  при  обозначенш  какъ 
русскихъ,  такъ  и  шведскихъ  городовъ,  показаны  разстояи1я  между 
ними  русскими  верстами.  Карта  наклеена  на  грубой  ходстин^^  и  найде- 
на между  столбцами  приказа  тайныхъ  д'Ьлъ  временъ  царя  Алексея 
Михайловича.  Отд'Ьлеше  опред'к!ило  издать  эту  любопытную  во 
иногнхъ  отношен1яхъ  карту  при  первомъ  удобномъ  къ  тому  случа'6. 

Тотъ  же  академикъ  читалъ  въ  Отд'Ёленш  найденные  пмъ  мате- 
рхалы  касательно  переговоровъ  о  пр1обр']&тен1и  библхотекн  исторхо- 
граФа  и  академика  Миллера  для  московскаго  главнаго  архива  колле- 
пи  иностранныхъ  д'Ьлъ.  Изъ  этихъ  матерхаловъ  оказывается,  что 
еще  во  времена  Петра  Великаго  при  коллспн  состоялъ  истортогра- 
Фомъ  аббатъ  Кружали.  Доводя  о  томъ  до  св^д^Ьвгя  императрицы 
Екатерины  II,  Миллеръ  доказывалъ  необходимость  отд'&1ьнаго  со- 
бран1Я  рукописей  и  р'Ьдкихъ  книгъ  при  сказанномъ  архив'Ь  г]^мъ, 
что,  по  мн'Ьнш  его,  будупце  начальники  этого  учреясдешя,  дол- 
женствовавшхе  быть,  подобно  ему,  исторхограФами  п  академика- 
ми, обязаны  также  заниматься  русскою  истор1ею  и,  сл']&довательно, 
им'Ьть  подъ  руками  обширную,  приспособленную  именно  къ  такимъ 
эанят1ямъ  библ1отеку.  Желая,  чтобъ  библ1отека  оставалась  на  в']&ч- 
ныя  времена  при  московскомъ  главномъ  архив']^,  Миллеръ  въ  то 
же  время  настанвалъ,  чтобъ  собранный  имъ  рукописный  и  печат- 
ный сокровища  были,  посл'Ь  его  смерти,  доступны  для  пользован1я 
отечественной  публики.  Матер1а1ы  по  это»1у  предмету  пом^Ьщены 
ниже,  въ  приложети. 

Въ  1юн'&  оконченъ  печатан1емъ,  подъ  наблюдентемъ  академика 
Пекарскаго,  четвертый  вьшускъ  «Русской  исторической  библю- 
граФШ9,  составленный,  какъ  и  первые  три,  гг.  П.  и  Б.  Лам  б  и- 
вы  ми  *).  Ц'кмь  и  составъ  издан1я  остаются  т'Ь  же,  какхе  определены 

*)  «Русская  историческая  библ1ограФ1я»,  годъ  четвертый,  поступила  въ 
продажу  у  в&кгь  кои11исс!ояеровъ  Акадеи1и.  Ц^^на  выпуску  95  коп.  Первые 
трв  выпуска  за  годы  1856,  1856  и  1857  продаются  у  т^^хъ  же  вонмисс^ояеровъ. 
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въ  начал'Ь  академикомъ  Куннкомъ.  Въ  четвертомъ  выпуск'Ь  ука- 
заны историчссшя  сочинешя  н  статьи  за  1858  годъ.  Ак!1дем1я  дала 
возможность  и  средства  продолжать  безостановочно  и  дал'Ье 
«Русскую  истороческую  библ1ограФ1Ю»,  которая  принята  съ  одо- 
6рен1са1ъ  вс^Бмн,  кто  ишЬлъ  надобность  справляться  съ  нею. 

Академикъ  Бычковъ  окончилъ  печаташемъ  составленное  имъ 
обстоятельное  бвблюграФическое  оппсая1е  книгъ  гражданской  пе- 
чати, вышедшихъ  въ  царствоваихе  Петра  Великаго  и  хранящихся 
въ  Императорской  Публичной  Библхотек^^.  Въ  этомъ  труд'Ь  нашли 
м'Ьсто  н'Бсколько  издан1й,  остававшихся  неизв'Ьстными  нашииъ  бп- 
блшграФамъ.  Сверхъ  того  А.  6.  Бычковъ,  желая,  чтобъ каталогъ 
1игклъ  значен1е  для  исторхи  русскаго  правописашя  и  нашей  азбу- 
ки, д']&лалъ  изъ  каждой,  бол'Ье  зам']&чательной  книги  выписки,  съ 
сохранешеиъ  въ  точности  вс^Бхъ  особенностей  печати  и  право- 
писатя. 

Тотъ  же  академикъ  сообщилъ  И.  И.  Срезневскому  находя- 
щуюся у  него  часть  супрасльской  рукописи,  гЬмъ  бол^^е  драгод-Ьн- 
ной,  что  сверхъ  небольшихъ  отрывковъ,  спвсанныхъ  Востоко- 
вымъ,  и  небольшихъ  снимковъ  у  самого  г.  Срезневскаго,  у  не- 
го не  было  изъ  этого  памятника  ничего,  кром^^  печатнаго  издавхя 
Мйклошича,  прекраснаго  для  изучен1я  перевода  статей,  пом'Ь- 
щенныхъ  въ  памятникахъ,  но  не  въ  палеографическомъ  отно- 
шетп. 

Издаваемаго  на  счетъ  Отд'Ьлен1я  и  подъ  редакщею  академика 
Бычкова  йБ'Ьлорусскаго  Словаря»  г.  Носовича,  отпечатано 
26—30  листы. 

Августъ  1867  года. 

Управляюпцй  уральскимъ  горнымъ  училищемъ,  Н.  К.  Чупинъ, 
сообщивъ  Отд^^лешю,  что  имъ  найдено  въ  Екатеринбургскомъ  ар- 
хив^^  много  неизв^^стныхъ  матер1аловъ  для  ж11знеописан1я  перваго 
русскаго  историка,  В.  И.  Татищева,  а  также  письма  его  къ  раз- 
нымъ  лицамъ,  предложилъ  о  напечатан1И  н'бкоторыхъ  изъ  этихъ 
матерхаловъ  въ  «Запискахъ  Академхи».  Г.  Чупинъ  часть  пзв'1ст1й 
своихъ  о  Татищев'^  уже  напечата.1ъ  въ  иМосковскихъ  В']^домо- 
стяхъ»  (1860  года,  №  203,  оБиблштека  В.  Н.  Татищева  въ  Ека- 
теринбург**)), «Пермскихъ  В'Ьдомостяхъо  (1867  года,  «Письмо 
Геннйна  къ  гр,  в.  М.  Апраксину»  и  «В.  Н.  Татищевъ  и  первое  его 
управление  уральскими  заводами»),  и  въ  еГорномъ  Журнал^Ь»  (1866  г. 
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№  11,  «Объ  открыт1в  и  первоначальной  разработк'Ь  магнитной  го- 
ры Благодати»). 

с(Въ  течен1е  нын'Ьшняго  же  года,  пишетъ  между  прочимъ  г. 
ЧупинъвъОтд'Ьлеше,  появятся въ  нашихъ  м'Ьстныхъ  губсрнскихъ 
Б^домостяхъ  (т.  е.  Пермскихъ)  еще  три  стать']^  мои  о  Татищев'6: 
1)Дополнен1е  къ  представляемой  при  семъ  (печатной  стать^^  изъ  т^хъ 
же  в']^доиостей;  2)  В.  Н.  Татищевъ:  пребыван1е  его  въ  Петербур*- 
гЪ  въ  1722  г.;  разбирательство  ссоры  его  съ  Демидовымъ;  служба 
его  на  Урал*]^  при  Геннин'Ь;  Кратюй  очеркъ  жизни  его  съ  1724  по 
1734  годъ;  3)  Второе  управлеше  Татищева  Уральскими  заводами. 

«Въ  1ЮЛ'Ь  или  начал'Ь  августа  пошлю  для  напечатан1я  въЖурн. 
Министерства  Народнаго  Просв'Ёщен1я  статью:  Д'бятельность  Тати- 
щева по  части  народнаго  образованхя;  въ  Русск1й  Архпвъ  г.  Барте- 
нева— Отрывокъ  изъ  ОФФищальнаго  дневника  или  поденной  записки 
Татищева  1734  г.  (о  назначенш  его  вторично  главнымъ  начальни- 
комъ  на  Урал'Ь,  о  составлен1и  ему  инструкщи,  о  переговорахъ  его 
по  сему  предмету  съ  кабинетъ-министрами,  о  прощальной  аудхенщи 
у  Императрицы  Анны)  и  переписку  Татищева  съ  граФОмъ  Брюсомъ, 
бергмейстеромъ  Блюэромъ,  Геннинымъ,  Демидовыми  и  проч.  (1720 — 
1724  г.).  За  'Лшъ  напечатаю  письма  его  къ  йабинетъ-мивистрамъ 
Оетерману  и  кн.  Черкаскому,  Хрущову  (помощнику  Татищева,  каз- 
ненному вм'Ьегб  съ  Волынскимъ),  казанскому  губернатору  Мусину- 
Пушкину,  сибирскому  губернатору  Плещееву,  веОФану  Прокопови- 
чу  и  проч.  (1734—1739). 

«Кром'Ь  того  у  меня  есть  еще  н']&сколько  важныхъ  матерхаловъ 
Д1я  б1ограФ1и  Татищева,  стоящихъ  напечатан1я  и  выписанныхъ  изъ 
дЪлъ  зд^^шняго  архива;  таковы: 

1)  Любопытное  представлеше  Татищева  сибирскому  горному 
начальству  о  д'Ьлахъ,  усмотр'Ьн1емъ  п  разсужден1емъ  рЬшешя  тре- 
бующвхъ,  11  января  1722,  12  стр.  въ  листъ  и  напамятоваше  его  же 
въ  сибирское  горное  начальство,  отъ  18  янраря  1722  г.,  на  9  стра- 
ницахъ. 

2)  Каталогъ  кнвгъ  Татищева,  хранящихся  въ  здешней  завод- 
ской библютек^^.  Книги  эти  (бдльшею  частш  н'Ьмещая,  н^^сколько 
оольскихъ  и  Французскихъ,  одна  голландская  и  одна  шведская)  от- 
даны были  Татищевымъ  въ  Екатеринбургскую  горную  школу  при 
отъ'Ьзд'Ь  его  въ  Оренбургсюй  край  въ  1737  году. 

3)  Св']^д%н1е  о  посьик*  изъ  Петербурга  съ  Татищевымъ  Ки- 
Р1ака  Кондратовича,  о  пребыван1и  Кондратовича  въ  Екатеринбур- 
ге в  о  занят!яхъ  его  въ  должности  учителя  латинскаго  языка  въ 
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горной  школ^^,  также  о  поручешяхъ,  возхагавшихся  на  него  Тати- 
щевынъ  *). 

4)  Сношетя  Татищева  съ  Акадеи1ей  Наукъ  по  выписк'Ь  учите- 
лей, книгъ  и  инструментовъ  для  Екатеринбургской  школы  (въ  1735 
п  1736  годахъ). 

5)  Донесетя  Татищеву  отъ  гиттенмейстера  Улика,  съкоторымъ 
Татищевъ  отправилъ  въ  Петербургъ,  въ  1735  г.,  для  обучетя  въ 
Акадеи1й  Наукъ,  четырехъ  учениковъ  Екатеринбургской  школы:  о 
опред'Ьлешй  пхъ  въ  ученье,  о  содержанхи  пищею  н  одеждою  я 
проч.  (Въ  первомъ  своемъ  донесенш,  отъ  29  апр^Бля,  Улихъ  пн- 
шетъ:...  «27  числа  марта  подалъ  ябъАкадем1Ю  проиемор1Ю  госпо- 
дину камергеру  и  президенту  барону  фонъ  Корфу,  который  тому 
весьма  радовался,  что  отъ  такого  весьма  дальняго  м'Ьста  д'Ьти  при- 
сылаются, и  приказалъ  гЬмъ  же  часомъ,  чтобъ  г.  Шумахеру  оныхъ 
принять.  Токмо  посл*]^  того  приключились  разныя  тягости,  ибо  при 
Академ1и  такого  учреждешя  еще  н4тъ,  по  которому  бы  д-Ьтямъ 
пищу  и  квартиру  пм^^ть  можно  было;  къ  тому  жъ  наши  почти  пер- 
вые были,  которыхъ  приняли  и  проч.)»... 

Сколько  можно  судить  по  оглавленш  найденныхъ  г.  Чупи- 
нымъ  изв']^ст1й  о  Татищев^^,  онп  могутъ  служить  полезнымъ  ма- 
тер1аломъ  для  пополнешя  проб^^овъ  въ  жизнеописанш  этого  зам^- 
чательнаго  русскаго  Д'Ьятеля,  а  потому  Отд^^ен1е  постановило  увЬ- 
домить  г.  Чупина  о  готовности  своей  пом'Ьстить  въ  академяче- 
скихъ  издашяхъ  открытые  имъ  матер1алы  и  письма.  А  такъ-какъ 
н'Ькоторые  пзъ  нихъ  печатались  и  будутъ  печататься  въ  разныхъ 
издан1яхъ,  подобная  же  разбросанность  отрывочныхъ  изв1^ст1й  объ 
одномъ  и  томъ  же  лиц^Ь  представляегь  не  мало  неудобствъ  при 
отыскати  пхъ  последующими  изсл'Ьдователями,  то  опред'Ьлено  об- 
ратиться также  съ  просьбою  къ  г.  Чупину  о  составленш  по- 
дробнаго  обозр1^шя  всЬхъ  вообще  изв^Ьепй,  хранящихся  въ  Ека- 
теринбургскомъ  горномъ  архив'Ё  я  касающихся  Татищева,  съ 
указан1емъ  тЪхъ  изъ  нихъ,  которыя  уже  напечатаны  и  который 
остаются  неизданными.  Обозр^ше  это  можетъ  послужить  вм^^то 


*)  Изъ  помещенной  въ  Совремешшкй  статьи  о  Кондратовиче  (1868  г., 
т.  ЬХ1У,  отд.  I,  стр.  462 — 484)  видно,  что  онъ  иазывадъ  себя  придворнымъ 
ФилосоФОмъ.  Въ  поденной  записк^^  Татищева  1734  г.  титу1ъ  Кондратовича 
гораздо  скроин-1^е:  придворный  гусднстъ.  («А  притомъ  повел-кжа  (императри- 
ца) вяять  съ  собою  бывшаго  при  двор^^  гусдиста  Кондратовича  и  надзирать 
надъ  нимъ  накр^Ьпко,  чтобъ  из^ишняго  не  врадъ».) 
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11редислов1я  къ  матер1аламъ,  им'Ьющвмъ  быть  напечатанными  въ 
оЗаняскахъ  Академ!и». 

Академикъ  Пекарск!!!  представилъ  оконченное  печатанхеиъ 
изе1%довав1е  свое:  «Жизнь  и  литературная  переписка  П.  И.  Рыч- 
кова»  *).  Сюда  вошли,  между  прочвмъ,  изв'Ьстгя  изъ  непечатан- 
ныхъ  до  нын^^  аЗааисокъ  Рычкова^  и  обширной  переписки 
его,  также  неизданной,  съ  академикомъ  Миллеромъ.  Посл^Ьдняя 
бол^^  всего  касается  истор1и,  геограФ1и  и  естественныхъ  произве- 
девШ  Оренбургскаго  края,  и,  меясду  прочимъ,  содержитъ  въ  себ'Ь 
изв^Ьст1Я  о  б'Бгств'Ь  Волжскихъ  калмыкъ  изъ  Росс1И,  о  Пугачев- 
скомъ  бунт^  и  т.  о. 

Академикъ  Пекарск1й  сообщилъ  Отдйлетю  о  рукописи,  до- 
ставленной ему  магистромъ  О.  О.  Миллеромъ  и  принадлеясащей 
Г.Рыбникову.  Она  озаглавлена:  Ье1ор18ес17-§о  во(1и  и  заключаетъ 
въ  себ-Ь  разсказъ,  въ  Форм^Ь  л'Ьтописнаго  пов'Ьствовашя,  о  рус* 
скихъ  событ1яхъ  1700  года.  Въ  современныхъ  пзвЬстхяхъ  объ этой 
эпох-Ь  н'Ьтъ  недостатка;  но  ъсЬ  они  принадлежатъ  къ  разряду  офи- 
щальвыхъ  или  писанныхъ  подъ  вл1ЯН1емъ  взгляда,  благопр1ятнаго 
Петровсквмъ  нововведен1ямъ.  Въ  рукописи  же  г.  Рыбникова  все 
пов^^ствован^е  проникнуто  недовольствомъ  къ  тому,  чтб  происхо- 
дило въ  тогдашней  Россш,  хотя  вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  незам'Ьтно  ни- 
сколько, чтобы  авторъ  принадлежалъ  къ  раскольникамъ.  Такъ 
нагприм.,  говорится,  какъ  о  ереси,  о  праздновати  новаго  года  1-го 
января  и  о  счислети  времени  отъ  Рождества  Христова,  а  не  отъ 
создан1Я  М1ра;  описываются  стропя  м^ры  при  введенхи  европей- 
ской одежды  и  запрещен1и  носить  русское  платье;  ясалуются,  что 
иноземцевъ-еретиковъ  признаютъ  уже  христ1анами  и  ласково  обхо- 
дится съ  ними;  наконецъ  слйдуютъ  любопытный  подробности  о 
неудачахъ  нашихъ  въ  походе  противъ  шведовъ. 

Тоть  же  академикъ  отыскалъ  въ  старинныхъ  академическихъ 
буиагахъ  разъяснен1е,  по  какой  причине  д'Ьла  походной  канцеля- 
рш  князя  Александра  Даниловича  Меяшикова  хранятся  нын^Ь  въ 
архив'Ь  Академш  Наукъ.  Въ  1749  г.  изв'Ьстный  собиратель  св'6д^Ь- 
Н1й  о  Петр'Ь  Великомъ,  дворянинъ  Петръ  Крекшинъ  довелъ  до 
св^Ьд'Ьшя  Академ1и,  что  въ  Петропавловской  кр'Ьпости  лежать  безъ 
всякаго  надзора  и  подвергаются  гнхенш  д'Ьла  помянутаго  князя. 


♦)  Въ  8^,  IV  и  184  стр.;  съ  портретонъ  Рычковаи  снимкомъ  его  почерка. 
Продается  у  кяигоородавцевъ-ком11исс1онеровъ  Акаден1и  Наукъ  и  въ  Коми- 
*етЪ  11равжен1я  ея  по  1  руб. 
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По  ходатайству  тогдашней  академической  Канцедярхи,  Сенатъ  раз- 
Р']^шидъ  разобрать  и  принять  въ  Академхю  для  хранен1я  всЬ  бума- 
ги князя  Меншикова,  им']^вш1Я  историческое  значен1е.  Разборъ  и 
описанхе  пхъ  возложены  были  на  акадеииковъ  Герарда  Фридриха 
Миллера  иШтрубе  де-Пирмонъ  и  на  адъюнкта  Модераха.  При 
этомъ  случа^^,  первый  изъ  нихъ  предлагалъ  озаботиться  о  всЬхъ 
вообще  историческихъ  матер1алахъ,  хранящихся  при  казенныхъ 
учрежден1яхъ  въ  Петербург'^  и  Москв^Ь,  «дабы  безъ  должнаго  вре- 
мени потеряшя  так1я,  къ  исторхв  весьма  потребный  доказательства 
въ  бережливое  охранен1е  отданы  были  и  потомъ  къ  всеобщей  поль- 
зе употреблены  быть  могли...»  На  это  представленхе,  впрочемъ,  не 
обращено  было  вниман1я,  и  Д'1^ла,  не  принадлежапця  къ  походной 
канцелярш  быошаго  любимца  Петра  Великаго,  оставлены  были  по 
прежнему  гнить  въ  сырыхъ  пом^щен1яхъ,  не  защищеняыхъ  отъ 
наводнешй:  о  нихъ  снова  вспомнили  только  въ  начал^^  царствова- 
шя  императора  Николая  Павдовича. 

Академикъ  Бычковъ  сообщилъ  Отд'&1ен1ю,  что,  по  поручев1ю 
археографической  коммиссхи,  онъ  настоящимъ  1'Ьтомъ  занимался 
обозр']^н1емъ  библ10теки  ярославскаго  Спасскаго  монастыря,  пм'Ёю- 
щей  довольно  богатое  собран1е  рукописей,  съ  которыми  онъ  озна- 
комился бол'Ье  или  мен^е  подробно.  Всёхъ  рукописей  находится  въ 
монастырской  библхотек'Ь  204,  изъ  которыхъ  13  писаны  на  перга- 
мент^^,  а  остальныя  на  бомбицин*]^  или  на  тряпичной  бумаге.  Меж- 
ду пергаментными  рукописями  бол']^с  зам'Ьчательны:  а)  Псалтирь, 
ХИ1  ъЪка.  О'С'гавомъ,  на  177  листахъ),  въ  которой  каждый  стихъ 
псалма  начинается  съ  особой  строки  и  киноварною  буквою;  б)  Сло- 
ва Никона  Черногорца,  ХП1  в'Ька  (полууставомъ,  въ  два  столбца, 
разныхъ  почерковъ,  262  листа),  которыхъ  переводъ  и  грамматиче- 
СК1Й  строй  языка  значительно  отличаются  отъ  перевода  и  языка 
этихъ  же  словъ  въ  рукописяхъ  XV  в*ка.  При  этомъ  онъ  предста- 
вилъ  сл'&дующ1е  отрывки  изъ  той  и  изъ  другой:  изъ  Псалтиря: 
Нач.  ка*  г"  пл«мъ  двдвъ  зГ 

ВъЗЛЮбЛЮ  ТА  Ри  Кр'ЁПОСТИ  М0121 

ГГ  оутверженьк  мок  и  прибежище  мок  избавитель  мои 

Бъ"  мои  помощникъ  мои  оуповаю  на  нь 

Защитникъ  мои  рогъ  спсньт  мокго  застоупникъ  мои 

ХвалА  призовоу  гаГ 

И  (а;  врать  мопхъ  спсоусА. 

Изъ  словъ  Никона  Черногорца: 


(л.  1-й,  столб.  1-й.)  I 
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СДО*   ОбЪКША 

сюженик  книгъ.  тъдкова 
отъдковании.  ги  бл^ви  (мне  У. 
Си»  кнвгы  гнА  оубо  запов'Ё 
ди.  и  сихъ  тъдковании.  и 
ноуще.  такоже  съвъкоу 
плАЮще  и  посл'Ьдоующе  и? 
оцьскыхъ  оученив.  кдина 
главизна.  отъ  дроугок  при 
кмлющи  виноу.  гакоже  се 
н^кып  златы  чепи  съ  дра 
гыиь  каменикмь.  и  съ  жь 
ньчюгьнь  съплетены.  вы 
ю  хрьстыаньскоу  оукрашаю 
ть  аще  и  вЪра  ксть  права 
ибо  и  д'&1а  съвьршають  в-Ь 
роу.  а  в'Ёра  именовании  д'&ю 
мъ.  без  в^^ры  нпчтоже  оу 
сп^Бктъ  пкоже  и  в'Ьра  кро 
жЪ  д'Ьлъ  иьртва  ксть  и;  се 
бе.  »коже  пишетсА.  Нъ  ре^ 
ть  кто  ты  в'Ьроу  имаши 
азъ  же  д'&1а.  покажи  ми 
в'Ьроу  О^  д^ъ  своохъ.  и  а 
зъ  покажю  ти  д'Ьла  (м  в'б 
ры  свок».  ты  в'Ёроукши 
пко  кдинъ  ксть  б-Г.  добр-Ь 
твориши.  и  б^^си  в-Ьроую 
ть  и  трепещють.  и  си»  оу 
бо  великыи  ао^лъ  Игаковъ 
глть  I  »ко  тако  ксть  отъ 
васъ  троудолюбьць.  да  обря 
щеть  А.  и  второк  слово  въ 
сихъ  книгахъ.  кмоу  же  по 
чинкы.  иже  млтвы  ино 
*  го  ища  саиъ  л'Ьниво  живе 

(л.  1-й,  столб.  2-й.) 

ть.  ничсо  же  оусп^^кть. 

Зао.  и.  д.  Н.,  т.  XII.  в 
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иы  же  оубо  на  посл'Ёдоу 
юща»  възидемъ  •!*  «^ 

Изъ  рукописей,  писанныхъ  на  бумаг*]^,  сл'бдуюпця  обращаютъ 
на  себя  вниман1е:  1).1оаннъ  Л'&ствичникъ  (уставомъ,  XVII  в.),  въ 
конц']^  котораго  пом']^ш;ено  атодковаше  неоудобь  познаваемыиъ  впи- 
санымъ  р'&чемъ,  понеже  подожени  суть  р'Ьчи  вкнигахъ  (»  на- 
яальныхъ  преводнЕпсъ  оно  сювеньскн,  ино  сербьски,  а  другая  бод- 
гарьски  и  гречески».  Вотъ  прим^^ры  н^которыхъ  неудобь  позна- 
ваемыхъ  сдовъ:  качество — естество  каковому  есть;  количество — 
м^^ра  есть  кодика;  см^чь — шгавица,  обдакъ  дождевный,  иже  ш 
иоря  воду  взимаетъ,  »ко  въ  губу,  и  пака  проливаетъ  на  землю;  са 
молюбге  —  еже  къ  т'Ьду  страсть  1  оу годное  тожу\%адате — скровенъ 
глагодъ;  свойство — кто  имать  что  особно;  таимичище — кобедичи- 
ще  иже  не  (й  законный  ясены  отроча;  бегут — ходецъ;  доблесть  — 
кр^Ьпость,  мужество;  пронырьство — дукавьство;  великодуиленъ — иже 
всяку  скорбь  прйражающ!^ся  мог1й  понести,  и  т.  п.  2)  Другой  сои- 
сокъ  того  же  1оанна  Л'Ьствнчника,  любопытный  т'ёмъ,  что  испод- 
ненъ  въ  6929  (1421)  году  «в  Константин*]^  град^^,  въ  царьстМ 
1сбитеди  пресвятыя  вдадычицАнашАБогородицАИперивдепто»,убо- 
гимъ  Евсев1емъ  и  непотребнымъ  Ефремомъ.  3)  ТретШ  списокъ 
того  же  1оанна  Л'Ьствичника,  въ  выходной  д']^тописи  котораго  меж- 
ду прочимъ  сказано:  «В'Ёдомо  же  буди  С1я  бгодховенная  книга 
гдемая  Л'Ёствица  писана  с  переводу  бгоспсаемаго  града  Киева 
прч^тные  азбитеди  прч^тыя  бц'ы  чт^наго  и  сдавнаго  ея  оуспешя 
печерьсюя  и  прп'бны*  (йцъ  Антон1я  и  Феи?дос1я  Печерьски*  писанъ 
же  печерьскШ  перево'  бяс^венная  л']^ствица  в  л'Ёта  зц^  г  го^  майя 
въ  А1  '"^  при  велико*  кнз'Ь  КазимерЪ  корол'Ь  и  ори  архнепископ'6 
1он']^  всеа  Р8'с1и  и  при  бл'гов']^рны^  кизе"^  Семена  и  Михаила 
Оде'ковичевъ  и  при  архимарите  Печерьски;''  Николе  в  Печерьской 
1юбитеди  написа  бж^твную  л'бствицу  смиренный  ермона"^  Варсоное1е 
в  совершен1е  же  пр1иде  С1я  бгодховенная  книга  гл'емая  Л'Ёствица 

д'Ьта  зрЛс  го  го'^  м**ца  «октября  въ  А '"'  на  память  стго  сщенномчнка 
ЕроФия  повел'Ёниемъ  и  снисканвемъ  ^Ярославля  Пово'скаго  из'аго- 
рода  с  посади  Димитри;*сково  попа  Герасима  Силивестрова  сна  По- 
пова написа  же  бж^'твеннЬ'ю  д^ствиц!(  гр'Ьшный  сщенно1ереи 
Ермидъ  Тверицюя  слу^б^к^ды».  4)  Патерикъ  Печерскхй,  съ  сд*]^- 
дующею  выходною  летописью:  «Сия  же  книги  пре*  сего  писа- 
ны быша,  нарицаемыя  Патерикъ  Печерьсюй  житид  и  чюдеса 
святыи''    идь,    въ   л'Б*    6968,    индикта    8,    еемидиос     7,    1юня 
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19,  на  паиеть  святаго  апостола  Июды  брата  Господня,  въ  бого- 
спасаемемъ  граде  Киев'Ь,  во  обители  пречистыя  Богоматере  и  пре- 
подобвыхъ  аць  нашихъ  АнтониА  и  Феи^дисил  в  ионастыр!  Пе* 
черьскоиъ,  при  княжении  благов1}рнаго  князя  Сеииана  Алексан- 
дровича и  при  анхимандрите  печерьскомъ  Николе,  а  повел'Ьниемъ 
икона  (81с)  КасиАна,  крилошенина  печерьскаго,  а  написаны  быша 
книги  сиА  на  имя  священноиноку  киръ  Акакию  бывшего  нам']^ст- 
нвка  киевьскаго.  Нын'Ё  же  сил  книги  написаны  быша  нарицаеиыи 
Патерикъ  в  л-Ь'  6970,  индикта  10,  Фемелилс  29,  месяца  ноамъ- 
вриА  въ  21  день,  въ  богоспасаем1^иъ  град^^  Москв'6,  въ  шбители 
велвкаго  Възнесен1я,  при  княжен1и  благов'Ьрнаго  и  великаго  князя 
Василы!  Басильевича  и  при  сыноу  его  благов'Ьрномъ  великомъ  кня- 
зи РЬан*!^  Васильевича  и  при  священномъ  архиепископ'Ь  Феи;досии, 
а  повел']&ниеиъ  благов'Ёрныя  и  христолюбивый  княгини  иноки 
Еоупраксии,  а  роукою  иногогр'Ёшныхъ  дву  дьячишковъ  Григорья 
и  Ериолая,  скорасти  ради  д'Ьля,  т^хъ  же  святыхъ  молитвавш  и  чю- 
дотворець  и  преподобныхъ  О&ць  нашихъ  печерьскихъ  Антониа  и 
Фешдоси А  Господи  кусе  Христе  Боже  поиилоуй  насъ».  5)  Сборникъ , 
въ  которомъ  меясду  другими  статьями  пом'Ьщены:  «НикиФора  1еро- 
монаха  Пасхале^ха  о  таинств'Ь  покаян1я  и  испов1Ьдан1я  и  о  нужди 
тога*))  и  «Показательное  изъявлен1е  (составленное  по  повел^^н1Ю  па- 
тр1арха  Адр1ана)  въ  кое  время  и  К1вмы  словесы  пресуществляется 
ы^бъ  и  вино  въ  т^ло  и  кровь  Христову».  Въ  посл^^дней  предпо- 
ааны  заимствовашю  изъ  разглагольства  ЕпиФан1я  Славинецкаго  и 
Сгмеона  Полоцкаго  €Л'Ёдующ1я  св'ёд']Ьшя  объ  этихъ  двухъ  ученыхъ: 
«Призванъ  изъ  Шева  въ  царствующШ  градъ  Москву,  въл'1^то  7157, 
бдагочестивымъ  царемъ  Алексхемъ  Михаиловичемъ,  ради  научен1я 
ха1ыхъ  д'Ьтей  еллинскому  наказанш,  н']^кто  херомонахъ,  вменемъ 
ЕвиФан1й  Славинецк1й,  мужъ  многоученъ  не  токмо  философш,  но  и 
самыя  ееолог1и  искусн']^йш1й  разсудитель  и  опасн^Ьйш^й  претолков- 
аикъ  еллинскаго,  латинскаго,  славенскаго  и  полскаго  языковъ,  яко 
показуютъ  д'Ёла  его.  Б^Ь  же  и  инъ  н^^кто  1еромонахъ,  ииенемъ  Си- 
■еонъ  Полоцкгй,  и  той  учивыйся  аще  и  не  толико,  и  точ1Ю  пола- 
тивски  и  по-полски,  греческаго  же  писанхя  ни  мал^^йше  что  зная- 
ше...»  6)  Сборникъ,  содержащ1й  въ  себ^  поучен1я  и  послашя  ми- 
трополита Фот1Я.  Н'^Ькоторыя  изъ  посл']^днихъ  напечатаны  архео- 
графическою комииссхею.  Объ  этой  рукописи  упоиинаетъ  преосвя- 
щенный Филаретъ  въ  своеиъ  Обзор'Ь  русской  духовной  литерату- 
ры. 7)  Несколько  переводовъ  съ  греческаго  языка,  совершенныхъ 
во  второй   половин'6   ХУП   в-Ька.  Изъ  этихъ  переводовъ  бол^^ 

6* 
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зам^Ьчателенъ  переводъ  труда  Матвея  Властаря,  исполненный  съ 
пергаментной  рукописи,  писанной  въ  6808  году  «по  седин.  л1Бт'Ьхъ 
Т0Ч1Ю  самаго  съчинен1я»  и  хранящейся  «даже  до  днесь  (7203  года) 
въ  вивл1ооик'Ь  патр1арх1и  царствующаго  града  Москвы».  Настоя- 
Щ1Й  переводъ  сборника  Властаря  былъ  порученъ  справщику  книгъ 
при  типограФ1н,  1еромонаху  Бвфимш;  преясшй  былъ  неудовлетвори- 
теленъ,  какъ  это  видно  изъ  сл'Ьдующаго  и'Ьста  посл^Бслов^я:  «Вина 
же  втораго  нын'Ьшняго  сего  преведешяпакиеллинскагодхалектана 
славенскШ  С1я:  понеже  прежде  сего  в  лито  7050ащеидобр^Бпреве- 
дено  6*1^  или  с  малыми  н'Ьк1ими  оскуд^^нми,  рекше  неисправленми 
или  и  погр^Ьшенми  (забвешю  бо  и  недостатку  всякъ  челов'Ькъ  по- 
длежитъ  и  безъ  погр'Ёшен1я  н'Ькоего  неудобно,  аще  и  велми  остро- 
унъ  и  опасенъ,  быти  кому),  но  посл')^  преведенхя  онаго  по  време- 
немъ  отъ  неискуснопреписателей  (увы!)  з^^ло  растл^^ся  не  токмо 
правый  разумъ,  лежащ1й  въ  ней,  преписыван1емъ  погибе,  но  и  про- 
тивности мнопя  въ  ней  наплодишася  (прочитаяй  тую  прежде  пре- 
веденую  купно  съ  сею  новопреведеною  книгою  удобь  познасть  ка- 
кова суть  в  гЬй  книз^Ь  СО  преписующихъ  случишася  погр^^- 
шешя)». 

Сентябрь  1867  года. 

Академикъ  Срезневск1й,  возвратись  изъ  командировки  отъ 
Археологическаго  Общества,  представилъ  ФотограФичесюй  снимокъ 
съ  находящагося  въ  К^ев^&  портрета  митрополита  Евгешя  и  про- 
челъ  записку  свою  о  богатыхъ  собранхяхъ  рукописей  и  вообще 
древностей,  принадлежащихъ  епископу  Чигиринскому  ПорФир1ю. 

И.  И.  Срезневск1й,  по  недостатку  времени,  могъ  воспользо- 
ваться только  частш  того,  чтб  собрано  преосвященнымъ  ПорФир1емъ 
во  время  его  многол'Ьтнихъ  странств1й  по  востоку  (въ  1843 — 
1861  гг.);  но  осмотр'Ьвъ  все,  убедился,  что  еслибъ  въ  Шев-Ь 
не  было  ничего  привлекательваго  для  археолога,  кром^^  этнхъ  со- 
братй,  то  и  тогда,  ради  ихъ  однихъ,  ему  надобно  было  бы  ^кxв^тъ 
въ  К1евъ.  Къ  тому  же  они,  по  просв'Ьщенному  благодушио  влад'Ьль- 
ца,  доступны  всякому  этого  достойному,  и  доступны  не  они  одни, 
но  и  поясннтельныя  эам'&чашя  ученаго  собирателя,  нер'Ёдко  столь- 
ко же  важныя  для  изсл'Ьдователя,  какъ  и  самыя  древности,  имъ 
собранный.  Пользуясь  собраннымъ  и  своими  путевыми  записками, 
преосвященный  ПорФир1й  приготовилъ  къ  издан1Ю  въ  св^^тъ  еще 
Н'Ьсколько  сочинен1й,  важныхъ  для  археолога  и  Филолога. 
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Акадеиикъ  Гротъ,  возвратясь  изъ  заграничнаго  путешеств1Я, 
заявилъ,  что,  находясь  въ  В'Ён'Ь  и  въ  ПрагЁ,  онъ  им'к|ъ  много 
случаевъ  уб-Ьдиться  въ  затруднен1яхъ,  какимъ  подвергаются  книж- 
ныя  сообщешя  между  Росс1ею  и  другими  славянскими  странами. 
Въ  особенности  поразительно,  что  часто  посылки  съ  книгами,  от- 
правляемый изъ  обоихъ  названныхъ  городовъ,  по  непонятнымъ 
причннамъ  возвращаются  съ  русской  границы  посылателямъ.  Со 
стороны  Росс1и  два  обстоятельств^^  наибол']&е  препятствуютъ  рас- 
пространен1ю  въ  славянскихъ  зем.1яхъ  нашихъ  изданШ:  1)  высокая 
плата,  взимаемая  на  ночт'Ё  за  пересылку  ихъ  и  2)  то,  что  русские 
книгопродавцы,  при  отправлен1и  книгъ,  требуютъ  немедленной  за 
нвхъ  уплаты,  а  не  дов'Ёряютъ  ихъ  на  коммисс1ю.  Устранеше  пре- 
пятств1й  ко  ввозу  въ  Росс1Ю  западно-славянскихъ  литературныхъ 
произведенШ  было  бы  тЬмъ  важн']^е,  что  мнопя  изъ  нихъ  только 
у  насъ  и  могли  бы  находить  достаточный  сбытъ. 

Отд'Ёлен1е,  принявъ  эти  замЪчанхя  съ  сочувств1емъ,  выразило 
желаше,  чтобы  они  обратили  на  себя  вниман1е  лицъ,  который  мо- 
гутъ  сод']&йствовать  къ  устранен1ю  взложенныхъ  неудобствъ. 

Хоть  же  академикъ,  возбудивъ  вопросъ  о  способ*]^  печаташя 
переписки  Дерясавина  въ  собранш  его  сочиненШ,  сообщилъ,  что 
довольно  значительный  отд'Ьлъ  ея  составляютъ  письма  директора 
казанской  гимназ1и  Капица,  писанныя  около  1780  года  на  н']^мец- 
комъ  язык^,  и  прочелъ  извлечешя  изъ  нихъ  въ  приготовленномъ 
вхъ  перевод^^.  Согласно  съ  мн'Ёшемъ  Я.  К.  Грота,  Отд'Ёлеше  на- 
ходило правильнымъ  печатать  не  только  письма  самого  Держави- 
на, но  и  письма  къ  нему  разныхъ  лицъ,  причемъ  изъ  числа  по- 
сл'Ёднихъ  долженъ  быть  сд^^ланъ  выборъ  наибол']^е  важныхъ  и 
внтересныхъ  либо  по  содержан1Ю,  либо  по  значешю  писавшихъ 
ихъ;  чтб  касается  собственно  до  писемъ  Капица,  то  въ  русскомъ 
перевод'Ь  они  также  могутъ  быть  помещены  съ  выборомъ  и  съ 
сокращен1ями,  но  подлинники  ихъ  слЪдуетъ  напечатать,  хотя  бы 
въ  приложетяхъ  или  прим'Ьчангяхъ,  ц'Ьликомъ. 

По  поручешю  Отд*лешя,  академикъ  Гротъ  разсматривалъ  из- 
данный недавно  г.  Макаровымъ  русско-Французсйй  словарь,  пред- 
ставленный авторомъ  на  судъ  Отд'Ьленхя,  и  прочёлъ  свой  отзывъ 
о  немъ.  Отд-блеше,  вполн')^  одобривъ  этотъ  отзывъ,  определило  со- 
общить его  г.  Макарову  и  напечатать  (см.  ниже,  въ  Приложеши). 

Академикъ  Пекарскхй  отыскалъ  въ  архив*  академической 
канцеляр1и  (книга  №  21)  сл^дугопцй  проектъ  академика  Николая 
1осиФа  Делили,  поданный  президенту  Академ1И  Наукъ,  барону 
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Корфу  въ  декабр'Ь  1735  года,  и  тогда  же  переведенный  В.  К. 
Тредхаковскихъ  на  русскШ  языкъ(ореограФ1я  подлинника): 

аПолезный  про^^ктъ,  чтобъ  дать  каждому  С.  Петербургскому 
обывателю  способъ,  какъ  исправно  заводить  по  солнцу  сг]^нные  и 
карманные  часы». 

аПонеже  находятся  исправные  меридханы  въ  обсерватор1и, 
чрезъ  которые  всегда  можно  знать  на  всякой  день  прямой  часъ, 
когда  солнце  придетъ  на  полдень,  такъ  же  и  чрезъ  посредство  в'Ьр- 
ныхъ  часовъ,  которые  въ  обсерватор1и,  можно  всегда  в'йдать  пря- 
мой же  часъ,  хотя  бы  не  видно  было  солнца  ц'Ьлой  м'1сяцъ;  того 
ради  надлежало  бы  однажды  выстр']^ливать  изъ  пушки  точно  въ 
самый  полдень,  и  для  того  надобно  бы  было  приказать  тЬмъ,  ко- 
торые 6ъ  им'Ьли  стр^Ьлять  съ  адмиралтейскаго  баст1она,  что  противъ 
обсерватор1о,  чтобъ  они  на  каждой  день  были  готовы  не  много 
прежде  полудня  къ  выстр'к1у  въ  самую  ту  минуту,  какъ  съ  обсер- 
ватор1и  дастся  имъ  С1гналъ,  каковъ  опред']^ленъ  быть  им-Ьетъ.  Мож- 
но объявить  о  семъ  и  въ  вйдомостяхъ,  что  выстр'1&лъ  сей  чинится 
на  всякой  день  токмо  для  выше  объявленный  причины»  '^). 

Баронъ  КорФъ  представилъ  о  томъ  въ  ИмператорскШ  Каби- 
нетъ  27-го  декабря  1735  года,  за  №  1,050;  но  докладъ  этотъ  оста- 
вленъ  былъ  безъ  отв'Ьта.  Такимъ  образомъ  мысль,  осуществленная 
въ  Петербурге,  какъ  изв'Ьстно,  въ  весьма  недавнее  время,  предло- 
жена была  Делилемъ  не  бол^Ье,  не  мен']^е  какъ  132  года  тому  на- 
задъ. 

Академикъ  Пекарск1й  читалъ  вновь  найденвыя  имъ  подроб- 
ности о  вызов']^  въ  Академ1ю  Наукъ  и  воспитанш  тамъ  т'Ьхъ  12 
воспитанниковъ .  московской  греко-славянской  академхи,  въ  числ'б 
которыхъ'  былъ  и  Ломоносовъ. 

Тотъ  же  академикъ  читалъ  остававшееся  до  сихъ-поръ  неиз- 
в'Ьстнымъ  прошеше  Ломоносова  1762  года,  въкотороз1ъ  онъ,  исчи- 
сляя свои  заслуги,  просить  уволить  его  изъ  Академ1и  съ  пожало- 
вашемъ  ему  чина  д-Ьйствительнаго  статскаго  советника  и  ежегод- 
ной пенс1и  въ  1,800  руб.  Это  прошеше  напечатано  ниже,  въ  при- 
ложеши. 


*)  Есть  также  и  другой  современный  переводъ  этого  предложен1я,  сд'1^лан- 
иый  Михаихонъ  Грёнингокъ. 
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1СТ0РШ(0*Ф1Л0Л0П1ЧЕЭК0Е  ОТДЪДВНШ. 

ЗАСЪДАШЕ  13  1ЮНЯ  1867. 

Акад.  Ку  никъ  представидъ  рукописное  сочинеше  доцента  Дерпт- 
скаго  унаверситета  Винкельмана,  подъ  запавхемъ:  ВгЫЫкеса 
Ьк^атае  А|в<опса,и  прочелъ  письменный  отзывъ  о  немъ. — Согласно 
предложешю  г.  Куника,  положено  издать  трудъ  г.  Винкельиана 
особою  книгою,  1и  4®,  въ  числ'Ь  300  экземпляровъ,  и  напечатать  въ 
Бюлдетен^  и  Запискахъ  отзывъ  Академика  Куника  о  немъ. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  сообщилъ,  что  со  времени  посЛддято 
зас^Ьдан^я  Отд^^ленхя  отпечатанъ  и  выпущенъ  въ  св*Ьтъ  выпускъ  5 
тома  V  Мектдез  азгсЛгдиез. 

Акад.  Дорнъэ  исполняя  возложенное  на  него  Отд'Ьлешемъ  въ 
засбдати  30  мая  сего  года  поручен1е  дать  свое  заключевхе  по 
вопросу  о  высыдк'Ь  въ  Дрезденъ  д-ру  Бернауеру  трехъ  во- 
сточныхъ  рукописей  Аз1ятскаго  музея,  представидъ,  что  изъ 
оныхъ  въ  музе'Ь  им']^ются  только  дв'Ё:  1)  За/еЛуг  гп  ТидЬтауъ 
сагтеп  Еапши-^г-Ас^зскет  гпзспрЫт  соттегиапиз^  и  2)  Незафпп^ 
СощрепЛшт  ЫзЬопае  ишоегваИз^  и  ихъ  онъ  счвтаетъ  возмож- 
нычъ  препроводить  г.  Бернауеру  на  четырехм'бсячное  пользо- 
ван1е.  Что  же  касается  до  третьей  изъ  нужныхъ  для  сего  учеваго 
рукописей,  а  именно  собран1я  сочиненШ  ОзсЬапп,  то  ея  не  им'Ьется 
въ  Аз1ятскомъ  музе'6,  но  эта  рукопись  находится  въ  Император- 
ской Публичной  Бибд10тек^^.  —  Положено  вышеозначенвыя  руко- 
писи препроводить  въ  Департаментъ  Внутреннихъ  Сношешй, 
для  доставлен1я  г.  Бернауеру. 

ЗАСФДАН1В  27  1ЮНЯ  1867. 

Доложено,  что,  со  времени  посл'Ьдняго  зас^Бдан1я  Отд'&1ен1я, 
окончено  печатан1емъ  и  выпущено  въ  св^тъ  сочинеше  Акад.  Без  об- 
разов а,  подъ  заглав1емъ:  ЕЬийез  виг  1е8  теюепиз  риЫгсз.  Ырокз 
зиг  1ев  сиЛез.  1Р*  рагИе.  (Мётокев  йе  ГАсай.  УП  вёпе  Т.  XI  №  8). 

Акад.  Куникъ  представидъ  Отд'бленш  четыре  металдическ1я  пла- 
стинки, найденныя  въ  развалинахъ  древняго  города  Салоны  (въ  Дад- 
мащв),  снабженныя  разнообразными  надписями  и  1ероглиФическими 
или  гностическими  Фигурами. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


88  ПРОТОКОЛЫ 

Директоръ  кородевскаго  Итадьянскаго  статистическаго  бюро, 
г.Маэстри,  щфкуляромъ  отъ  27 1юня  н.  ст.  сего  года,  ув'Ёдомдяетъ, 
что  29  сентября  н.  ст.  откроются  въ  Фдоренщи  зас^^датя  между- 
народнаго  статистическаго  съ'Ьзда,  н  проситъ  чденовъ  Акадеши 
принять  участ1е  въ  ономъ.  Вм^&сг6  съ  т'Ьмъ  г.  Маэстри  препро- 
вождаетъ  экземпдяръ  программы  означеннаго  съ^^зда,  изданной 
имъ  подъ  заглав1емъ:  ВаррогЬ  зоитгз  а  1а  ^ип^е  огдашзаЬпсе  виг  1е 
ргодгатте  Ле  1а  VI  зеззгоп  йи  СопдгЬз  МетаЫопсЛ  йе  81сЛг8Ыдие. 
Шогепсе  1867. 

Управляюпцй  Канцеляр1ею  Министра  Финансовъ,  отношешемъ 
отъ  16  сего  1ЮНЯ  ув^домляетъ,  что  членъ  совета  Министра,  Ака- 
демикъ  Безобразовъ,  по  Высочайшему  повел']^н1ю,  командированъ 
для  хозяйственнаго  обозр'Ьшя  Уральскаго  казеннаго  горнаго  про- 
мысла. 

ЗАСЪДАШВ  8  АВГТСТА  1867. 

Д'Ьйств.  статс.  сов']&т.  Жаба,  при  письм*]^  изъ  Смирны,  отъ  18 шля 
н.  ст.  сего  года,  препровождаетъ  курдско-Французско-русскую  часть 
составленнаго  имъ  словаря  курдскаго  языка,  —  Положено  разсмот- 
Р'Ьте  доставленной  г.  Жаба  рукописи  поручить  Академикамъ 
Дорну  и  Вельяминову-Зернову,  вм']&ст'&  съ  г.  Лерхомъ,  какъ 
разсматривавшимъ  Французско -русско -курдскую  часть  означеннаго 
сюваря. 

Акад.  Дорнъ  читалъ  свое  донесенхе  и  отзывъ  г.  Лерха  о 
разсмотр']^нномъ  иааи,  по  опред'Ьлешю  Отд']&лешя  отъ  25  апр'Ьля 
сего  года,  сд']^ланномъ  г.  Жаба  перевод^^  на  Французскхй  языкъ 
введешя  къ  одному  историческому  сочиненш  о  Курдпстан-Ь.  — 
Положено  донесешя  гг.  Дорна  и  Лерха  сообщитьг.  Жаба. 

Доложено,  что  со-времени  посл4дняго  засЬданхя  Отд'Ьлешя  от- 
печатано и  выпущено  въ  св'Ьтъ  сл'Ьдующее  сочинете:  Ьехьсоп  Угпг 
йоЬопете.  ЕесепзиИ  е1  аЛпоШюпе  спИса  гпзЬгихИ  А.  Каи  с  к. 

А31ЯТСК1Й  Департаментъ,  при  отношенхи  отъ  27  минувшаго  1юля, 
препровождаетъ  коллекпдю  книгъ  на  сиро-халдейскомъ  язык'Ь, 
др1обр']^тенную  для  Академ1и  въ  Тавриз^Ь. 

Членъ-корреспондентъ  С.  Жюльенъ,  письмомъ  изъ  Парижа 
отъ  13  августа  н.  ст.  ув'Ьдомляетъ,  что  имъ  отправлены,  въ  до- 
полнеше  къ  прежде  доставленнымъ,  въ  АкадемЬо,  сл'&дующ1я, 
относяпцяся  къ  исторш  Франщи,  издан1я  Французскаго  министерства 
народнаго  просв']^щен1я:  1)  ЬеИгез^  ХпзЬпкЛитз  с1гр1апиигдие8  еЬ  ра- 
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р1ег$  сГШси  Ли  СагсИпаИ  йе  ШсНеНеи.  I.  II  —  V;  2)  Мётпгез  тШ- 
Шгез  геШу^з  а  1а  зиссеззгоп  ёГЕзрадпе  заиз  Ьоигз  ХГГ,  {.  IX— Х!^ 

3)  СоггезропЛапсе  аЛтпШгЫш  зтз  1е  гЬдпе  йе  Ьаигз  ХГГ,  то).  4\ 

4)  ВесиеЯ  Лез  тоттШз  Ли  Тгегз  ШсЛ.  I.  III;  5)  ЬеИгез  тлззкез  йе 
Непгу  ГГ,  ^.  VII,  6)  СаггезропЛапсе  Ле  1а  Ргапсе  Лапз  1е  ЬеоанЛ. 
I  ГГиЧ)  Собрате  картъ  и  плановъ.  Ви^^стЬ  съ  тЬмъ  г.Жюльенъ 
просить  принять  эти  издашя,  въ  знакъ  признательности  къ  Академ1и 
за  сод']^йств1е,  оказанное  ею  къ  его  ученымъ  изсл'&довашямъ  присьи- 
кою  ему  для  временнаго  пользовашя  нужныхъ  для  него  китай- 
скихъ  и  манджурскихъ  книгъ  и  рукописеЁ. 


ЗАС^ДАШЕ  5  СЕНТЯБРЯ  1867. 

Акад.  Б  россе  представвлъ  окончательно  приготовленную  имъ 
къ  печати  рукопись  сочинен1я  своего,  о  содержанш  котораго  онъ 
уже  прежде  сообщалъ  Отд'Ьлен1ю  (см.  зас^^даше  Отд^^ен1Я  16  мая 
1867  г.).  —  Это  сочонен1е,  подъ  заглав1емъ:  ЕЬийез  йе  СНгапоЬдге 
1есктдие^  будетъ  напечатано  въ  Мемуарахъ. 

Акад.  Дорнъ  представплъ  и  прочелъ  записку,  подъ  заглав1еиъ: 
Лиз  Ваки.  —  Она  будетъ  напечатана  въ  Бюллетен'Ё. 

Акад.  ШнФнеръ  представилъ  и  прочелъ  записку  объ  Осетинскихъ 
предатяхь  и  сказкахь  {ОззеИзске  Задеп  ипй  Магскеп),  —  Положено 
напечатать  ее  въ  Бюллетен')^. 

ДолоясенОэ  что  со  времени  посл'Ьдняго  зас^^дан1я  Отд'Ьлен1я  от- 
печатанъ  и  выоущенъ  въ  св^^тъ  35-й  выпускъ  Санскритскаю 
словаря  Акад.  Бетлинга  п  г.  Рота  (части  У-ой  листы  61  —  70). 

Акад.  Куникъ  представилъ  экземпляръ  оконченнаго  печата- 
Н1емъ  Дневника  осады  Пскова  Отефаномъ  Баторгемъ^  изданхе  коего 
по  рукописи,  переданной  изъ  II  Отд'Ьлешя  Собственной  Его  Иыпе- 
РАТорскАгр  Величества  Канцеляр1И,  было,  по  опред'Ьлетю  Конфо- 
ренщи  отъ  1  мая  1863  г.  возложено  на  профессора  С.-Петербург- 
ской Духовной  Академш  М.  О.  Кояловича.  При  семь  г.  Куникъ 
сообпщлъ,  что  хотя  КоЯФеренщею  и  было  положено  издать 
1^къ  самый  текстъ  означенной  рукописи,  такъ  и  пм'1^вш1йся  при 
ней  переводъ  онаго  на  руссюй  языкъ,  однако,  по  сличети  этого 
перевода  съ  подлинникомъ,  г.  Коя  лов  и  чъ  нашелъ,  что  пере- 
водъ неудовлетворителенъ  и  не  можетъ  быть  напечатанъ.  По- 
этому онъ  почелъ  за  лучшее  издать  лишь  текстъ  Дневника,  снаб- 
дивъ  его,    взам'бнъ    перевода,    подробяымъ  указателемъ  содер- 
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жашя  Дневника   и  алфавитными   перечнями  встр'бчающихся  въ 
сочинен1И  лнчныз^ъ  именъ  и  географическихъ  названШ. 

Акад.  ШиФнеръ  донесъ,  что  Акад.  Зининъ  принесъ  въ  даръ 
библ10тек'&  Академ1и  экземаляръ  сл'бдующаго,  составляющаго  р'Ьд- 
кость,  сочинен1я:  КатЛагаг,  ТНррй^  апй  ТиггиШ:  Ьапдиадез  зрокеп 
Ъу  АШгсйгап  АЪапдтез.  Ву  I^еV.  ТГт.  ВШеу.  Кеи?  8ШН  Щя1е$, 
ВуЛпеу  1866. 

ЗАС1ЬДАВ1В  19  СЕНТЯБРЯ  1867. 

Акад.  Видеманъ  представилъ  донесете  о  путешествш,  совер- 
шенномъ  имъ  л'Ьтомъ  сего  года,  съ  лингвистическою  ц'Ьлью  въ 
Остзейсюя  губерши.  Согласно  съ  составленнымъ  имъ  планомъ, 
г.  Видеманъ,  во  время  своей  по'бздки,  дол'Ёе  всего  пробылъ 
между  Дерптскими  эстами,  съ  ц'&лью  изсл'Ьдовать  на  ъЛсЛ  пре- 
д^&лы  распространен1я  и  отт^^нки  ихъ  нар^&ч^й,  а  именно  отно- 
шен1я  между  бол^^е  чистымъ  Верроскимъ  и  между  служащимъ  для 
письма,  мен^^е  чистымъ  Дерптскимъ  нар']^ч1ямй.  Въ  двухъ  нрихо- 
дахъ,  Галликстскомъ  и  Каркузскомъ,  гд*  г.  Видеманъ  до  сего 
времени  еще  не  былъ,  онъ  нашелъ  самый  западный  пред'1^лъ 
Дерптско-эстскаго  нар'Ьчхя,  которое  еще  употребляется  тамъ  въ 
домашней  жизни,  между  тЪмъ  какъ  въ  церкви  и  пжолахъ  употре- 
бителенъ  Ревельско-эстсюй  Д1алектъ,  также  известный  тамъ,  но 
слуясащ1й  преимущественно  для  вн'Ьшнвхъ  сношенхй.  Кром*]^  того 
г.  Видеманъ  предполагалъ  пос']^тять  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  острова 
Монъ,  Даго  и  Эзель;  но  исполнить  это  нам'Ьренхе  пом'Ьшала  погода, 
неблагопр1ятная  для  морскаго  плаваи1я.  Поэтому,  отложивъ  путе- 
шеств1е  на  означенные  острова  до  будущаго  года ,  онъ  воспользо- 
вался остальнымъ  временемъ  командировки  для  того,  чтобы  еще 
разъ  ПОСЕТИТЬ  некоторый  м'Ьстностя  Эстлянд1и.  На  возвратномъ 
пути  своемъ  въ  С.-Петербургъ,  черезъ  Псковъ,  г.  Видеманъ  на- 
конецъ  получилъ  т^Ь  сборники  словъ  Мар1енбургскаго  эстскаго  на- 
р-Ьчхя,  которые  два  года  тому  назадъ  об^&щалъ  составить  для  него 
д-ръ  Гиргенсонъ.  Эти  матерхалы  послужатъ  пополнешемъ  къ 
зам'Ьткамъ,  собраннымъ  самимъ  г.  Видеманомъ  въ  бытность  его 
въ  МархенбургЁ  въ  прошломъ  году;  при  помощи  ихъ,  вероятно 
скор'Ёе,  ч1^мъ  при  пособш  преждеизв'Ьстныхъ,  Бакмейстеровыхъ 
образцовъ  языка,  можно  будетъ  р']^шить  важный,  какъ  для  линг- 
вистики, такъ  и  въ  историческомъ  отношенш,  вопросъ  о  томъ, 
какой  отпрыскъ  Финскаго  племени  составляетъ  населен1е,  распре- 
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д'Ьленное  среди  латышей  небольшвии  оазисами,  до  самой  Витеб- 
екой  губерши:  д-Ьйствительно  ли  это  ливы,  какимъ  слыветъ  тамъ 
это  населен1е,  или  эсты,  какимъ  оно  досел'6  казалось  г.  Видеману. 
Центральный  Статистичесшй  Коиитетъ  Министерства  Внутрен- 
нйхъ  Д'&1Ъ,  отношетемъ  отъ  12  сего  сентября  просилъ  о  доста- 
вленш  ему  на  время,  изъ  библютеки  Академ1и,  нужныхъ  для  ра- 
ботъ  его  приходскихъ  саисковъ  насе.1енныхъ  мйсть  Забайкаль* 
ской  области.  —  Положено  эту  просьбу  исполнить. 

ЗАС1^ДАВ1Е   10  ОКТЯБРЯ   1867. 

Акад.  СтеФани  читалъ  запаску,  подъ  заглав1емъ:  Рагегда  агскеа- 
Ходьеа  XXVI,  посвященную  описашю  двухъ  находящихся  въ  Импе- 
раторскомъ  Эрмитаж^^  древнихъ  барельеФОвъ.  —  Эта  записка  бу- 
детъ  напечатана  въ  Бюллетен^^,  а  переводъ  оной  въ  Запискахъ 
Академ1и. 

Доложено,  что,  со  времени  посл'бдняго  засЬдашя  Отд']^лешя, 
оконченъ  печаташемъ  и  выпуш^енъ  въ  св'Бтъ  Дневникь  тслпднлю 
похода  Стефана  Батаргя  на  Росст  (осада  Пскова)  и  дипломатиче- 
ская переписка  тою  времени^  относящаяся  ълаенымъ  о^разомъ  кь  за- 
кл$очен1ю  Запольскаю  мира  (1581 — 1582  %%.). 

Членъ-Корреспондентъ  Шарм  у  а,  при  письм*  изъ  Ауста  (деп. 
Дромы  во  Франщи)  отъ  6  октября  н.  ст.,  сего  года  препровож- 
даетъ  дополнете  къ  этнографическому  и  географическому  введешю 
издаваемой  омъ  истор1и  Курдовъ  ШереФъ-Намэ.  —  Положено  пе- 
редать на  разсмотI)^&н^е  Акад.  Броссе,  Дорну  и  Вельяминову- 
Зернову. 

Главный  Библ10текарь  Британскаго  Музея,  письмомъ  отъ  30  сен- 
тября н.  ст.,  сего  года  благодарить,  отъ  имени  музея,  за  доставлеше 
оному  экземпляра  изданныхъ  на  мингрельскомъ  язык*)^,  докумен- 
товъ  касательно  освобоясден1я  крестьянъ  въ  Мингрелхи. 

Акад.  СтеФани  довелъ  до  св-Ьд^шя  Отд^лешя,  что  доцентъ 
Московскаго  университета  К.  Герцъ  просить  о  выдач*  ему  на 
н^^которое  время  единственнаго  им'бющагося  въ  Библютек^^  Ака- 
дем1и экземпляра сочинешя Кн.  Сибирскаго:  Са^а1одие йез  тёйаШез 
йи  ВощрЬоге  Сттеггеп.  —  Положено  означенную  книгу  препроводить 
г.  Герцу  для  пользовашя,  срокомъ  на  3  м-Ьсяца. 

Непрем'Ёиный  Секретарь  представилъ  списокъ  членовъ-корре- 
спондентовъ  Академ1и  по  различнымъ  разрядамъ  Отд'Ьлен1я,  съ 
означетемъ  числа  имеющихся  вакантныхъ  жЬстъ.  —  Разрядамъ 
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Отд'Ьлешя  предоставлено  образовать  собою  Кою1исс1и  дая  назна- 
чешя,  если  то  будетъ  призшшо  нужнымъ,  кандидатовъ  на  упомя- 
иутыя  вакавтныя  кЬста. 


ПРИЛОЖЕШЯ  КЪ  ПРОТОКОММЪ. 


ИДТЕРМЛЫ  для  ИСТОРШ  БИБЛ10ТЕК1 НОСКОВСКДГО  ГЛАВНДГО  АРХИВА 
ШННСТЕРСТВА  КНОСТРАННЫХЪ  ДЪЛЪ. 

П  Пекарскаго. 

20  апр'Ьля  1780  года  исторюграФъ  Герардъ  Фридрнхъ  Мил- 
деръ,  представляя  императриц']^  Екатерин'Ь  II  начало  своего  со- 
бран1я  трактатовъ,  заключенныхъ  Россхею  съ  иностранвыип  дер* 
жаваии,  въ  конц*!^  доклада  писалъ: 

аВеликая,  всемилостив'бйшая  государыня  императрица!  Немощь 
мою  отъ  вашего  императорскаго  величества  скрывать  не  должно,  по 
которой  неуповательно,  чтобъ  въ  семь  упражнеши  далеко  я  пред- 
усп'Ьлъ:  много  останется  д'Ьлать  находящимся  при  Архив^^  ассес- 
сорамъ  и  будущему  по  мн-Ь  истор10граФу.  Прилично  исторюграФу 
жить  въ  Москве  для  способности  Архивовъ.  Петръ  ВеликШ  опре- 
д^Ьлилъ  быть  при  коллег1п  иностранныхъ  д'&лъ  исторхограФу  абба- 
ту Круяиии,  который  упоминается  по  запискамъ  архивскимъ,  что 
съ  1716  по  1720  годъ  бралъ  жаловаше.  Вашему  величеству  оста- 
лось по  своей  любви  къ  россШской  исторхи  изъ  сего  прим'Ьра  сд'Ь- 
лать  законъ,  чему  препятствовать  не  должно,  что  подъ  имеяемъ 
исторхограФа  онъ  будетъ  н  членомъ  Академаи  Наукъ  и  будетъ  по- 
лучать жалованье  отъ  Академ1н,  какъ  узаконено  въ  регламентЁ 
академическомъ  1747  года. 

На  семь  основан1и  и  какъ  исторхограФу  безъ  пристойной  би- 
бл10теки  быть  не  можно,  не  сумн-Ьваюсь  я  и  на  то  получить  ваше- 
го императорскаго  величества  всемилостив'&йшее  сопзволете,  что 
я  наи']&рился  собственную  мою  библ1отеку,  изъ  знатяаго  числа  весь- 
ма р']&дкихъ  книгъ  и  не  безважныхъ  манускриптовъ  состоящую, 
посс'Ё  моей  смерти  посвятить  публик']^,  дабы  немалые  Т'Ь  мои  для 
истор1и  Р0СС1ЙСК0Й  начатые  труды  въ  пользу  отечества  удобнымъ 
образомъ  всегда  продолжаемы  были,  а  отъ  коллепи  иностранныхъ 
д'Ьлъ  просить  буду,  чтобъ  позволили  определить,  м'Ёсто  для  сей 
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моей  бибд1отеки  при  иосковскоиъ  Архив^^.  Она  уже  описана  ассес- 
соромъ  Стриттеромъ  такъ,  что  листочка  изъ  неЁ  потеряться  не- 
ножетъ.  Она  уже  сама  собою  не  мала  и  снабдена  нужн']&йшими  для 
россШской  исторш  и  сосйдственныхъ  государствъ  книгами;  къ  ней 
же  и  находящ1ЯСя  при  Архив'б  книги  присовокуплены  будутъ.  Но 
не  безполезно  будетъ  опред-Ьлить  еще  по  сту  или  по  двести  руб- 
левъ  въ  годъ  на  укомплектован1е  оной,  и  сей  расходъ  держать 
всторюграФу. 

С1е  мое  зав'Ьщан1е  не  трудно  вашему  величеству  согласнымъ 
учинить  съ  должностью,  которую  я  настоящимъ  моимъ  насл'Ьдни- 
каиъ — жен'6  и  д^&тямъ  обязаяъ,  не  трудно  вс&хъ  насъ  счастливыми 
учинить  паче  нашего  чаян1я,  и  паче  того,  чтобы  съ  продажи  моей  би- 
бл10текн  домашнимъ  моимъ  орШти  могло.  Всенижайше  прошу,  чтобъ 
меня  пожаловали  небольшимъ  числомъ  недвижимаго  деревенскаго 
им^^н^я  въ  насл'Ёдство,  ч'Ьмъ  бы  жена  моя  и  д^^ти  посл'ё  меня  себя 
содержать  могли,  и  чтобъ  то  было  не  въ  весьма  дальнемъ  отъ 
Москвы  разстоян1и  и  съ  такимъ  повел^^н^емъ,  чтобъ  и  въ  томъ  не 
укоснить,  дабы  щедротою  вашего  величества  я  самъ  еще  пользо- 
ваться могъ,  ежели  Господь  Богъ  жизнь  мою  на  н'бкоторое  время 
продлить  изволнтъ.  Чрезъ  то  награждена  будетъ  и  пятидесяти  пя- 
тил^^тняя  моя  въ  Росс1и  служба,  по  коей  во  всей  имперш  н'Бтъ  ста- 
Р'Ье  меня  служителя,  действительно  въ  служб'Ё  находящагося.  А 
д'Ёта  мои,  коихъ  я  воспитадъ  для  услужен1я  отечеству — и  д'Ьйстви- 
тельно  они  служатъ  капитанами — прямые  будутъ  сыны  отечества, 
потому  что  иностраннный  челов^къ,  пока  онъ  въ  Россш  не  испо- 
1г6щенъ,  всегда  будетъ  иностранцемъ». . . 

Бвблштеку  Миллера  поручено  было осмотр']^ть  А.  Обрескову, 
который  15  ноября  1781  года  писалъ  къ  1^аФу  Ивану  Андреевичу 
Остерману: 

аIIочтенн^Ьйшее  вашего  сЫтельства  писан1е  отъ  5  сего  ноября, 
содержащее  высочайшее  и  всемилостив^Ьйшее  ея  императорскаго 
величества  повел']^н1е  осмотреть  архиву  г.  статскаго  сов']^тника 
Миллера  и  спознать  отъ  него  о  ц'1н'Ь  оной  архивы,  я  им'Ьлъ  честь 
получить  12  сего  в  въ  тотъ  же  день  •Ьздилъ  къ  нему,  г.  Миллеру, 
и  высочайшее  ея  императорскаго  величества  соизволен1е  на  по- 
купку оной  архивы,  трудами  его  собранной,  ему  объявилъ,  чтб  онъ 
съ  глубочайшимъ  благогов'бшемъ  и  наичувствительн'Ьйшею  благо- 
дарностш  принялъ.  На  вопросъ  же  мой  о  ц^^н^Ь,  отв'Ьтствовалъ,  что 
онъ  все  предаетъ  въ  высочайшее  ея  императорскаго  величества 
сонзволен1е  и  будетъ  доволенъ  т^Ьмъ,  что  отъ  щедроты  ея  пожа- 
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довано  ни  будетъ.  Въ  посд^дованш  же  разговоровъ  приметить  я 
могъ,  что  коли  бы  ему  пожаловано  столько,  чтобъ  онъ  возмогъ 
купить  деревеньку  не  въ  весьма  дальнемъ  разстоянш  отъ  Москвы 
около  четырехсотъ  душъ,  то  совершенно  бы  бьиъ  доволенъ.  Въ 
тЬхъ  же  разговорахъ  понядъ  я  желан1е  его,  чтобъ  оная  архива 
всегда  при  государственной  колдепи  иностранныхъ  д'Ьлъ  не  раз- 
дробвтельно  оставалась,  да  и  могущая  быть  купленною  деревня 
всегда  бы  завас'к1а  отъ  той  же  государственной  коллегш  иностран- 
ныхъ д^к1ъ,  яко  фидекомись^  и  никогда  бы  насл^^дниками  и  потом- 
ками его  ни  продана,  ни  залоясена  быть  не  могла,  а  только  бы  по- 
мянутые насл-Ёдники  и  потомки  довольстовались  получаемыми  съ 
нея  доходами.  Архива  же  кажется  на  взглядъ  многочисленна,  а 
какъ  скоро  каталогъ  въ  надлежапцй  порядокъ  приведется,  то  буду 
тЛтъ  честь  оный  къ  вашему  С1ятельству  доставить». . . 

ИЗЪЯСНЕНШ  о  МОЕЙ  БИБЛЮТЕКП. 

Когда  я  просилъ,  чтобъ  всемилостивМшая  государыня  импе- 
ратрица соизволила  указать  при  смерти  моей  принять  мою  библхо- 
теку  въ  Архивъ,  а  меня  бы  за  то  пожаловать,  для  безубыточнаго 
награжден1я  Фамилш  моей,  не  въ  дальнемъ  разстоянхи  отъ  Москвы 
деревнею  или  деньгами,  на  которыя  деревню  около  четырехсотъ 
душъ  купить  можно  было,  то  не  думалъ  я  чрезъ  то  библхотек'Ь 
моей  ц'Ьну  поставить,  раав^Ь  только  для  прим'Ьру  объявить  мое 
мн^Ьн1е,  ч'Ёмъ  бы  мое  желаше  совершенно  исполнено  быть  могло. 
Ласкаю  я  себя  надеждою,  что  всемилостив'&йшая  государыня  импе- 
ратрица, по  обыкновенной  своей  щедрот^Ь,  притомъ  и  долгол']^тную 
мою,  В']^рную  и  полезную  службу  въ  разсуждете  принять  изволить 
и  не  допуститъ,  чтобъ  моя  жена  и  д'бти  посл'Ё  меня  въ  б'Ьдности 
оста.1ись  или  за  отдаше  ихъ  насл']&дства  въ  архивъ  на  меня  жало- 
ваться могли. 

Вообще  разсуждая,  во  что  библютека  моя  могла  стоить  ж&Ь  по- 
купкою, чего  у  меня  не  записано  и  чрезъ  оц]&нку  книгъ  и  ману- 
скриптовъ  того  найти  не  возможно.  То  нзв']^стно,  что  я  снабденъ 
былъ  всегда  пзобильнымъ  ясалованьемъ;  что  жилъ  весьма  ум']^рен- 
но,  время  препроводилъ  въ  трудахъ,  а  не  гулятяхъ,  сл'бдователь- 
но  по  пятидесятп-семи-л']^тней  служб*]^  должно  бы  было  остаться  у 
меня  не  малому  капиталу,  но  онаго  н^Ьтъ.  Сбереженный  у  меня 
деньги  употребилъ  я  на  книги  и  манускрипты,  дабы  тЫъ  лучше 
исполнить  по  моей  должности,  потому  что  въ  библютек'Ь  академи- 
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ческой  многихъ  весьма  нужныхъ  книгъ  не  доставало.  Представ- 
лялъ  же  я  себ'Ё  наибольше  предметомъ  кннгъ  о  исторхи  россхской 
и  о  всемъ  состоян1и  росс1йской  инперхи,  коихъ  по  вознояшости  со- 
биралъ  полное  число  въ  Россхи  и  въ  другвхъ  государствахъ,  на 
всакихъ  языкахъ  печатанныхъ;  да  при  тонъ  не  пренебрегалъ  книгъ 
о  сос']&дственныхъ  съ  наии  государствахъ,  безъ  коихъ  россШскоиу 
историку  обойтися  не  возможно.  Легко  статься  можетъ,  что  на  сш 
для  общей  пользы  учиненную  издеряску  употребилъ  я,  сравнивая 
годъ  съ  годомъ,  около  двухъ-сотъ  рублей  въ  годъ,  съ  начала  мень- 
ше, а  по  умножающеиу(ся)  жалованью  и  ббльше. 

Между  сими  книгами  есть  не  малое  число  такихъ,  кои  по  ихъ 
редкости  и  ваяшости  не  инако,  какъ  съ  великимъ  трудомъ  и  за 
чрезвычайную  ц'Ьву  сысканы  быть  могутъ.  Я  упомяну  только  о 
н^^которыxъ  и  собственно  до  Росс1и  подлежащихъ,  причемъ  я  по- 
ставляю онымъ  ц'Ьну  для  прим']&ру  во  что  мн']^  стали. 

ГоНо. 

КогЬ  Б1апит  хипепз  ш  Мо8СОУ1ат.  Уаеппае,  1698 10  р. 

Рапе^упсиз  Ре1;го  I  (Нс1п8.  Кюте.  1709.  На  лат.  яз ^ 

Слово  похвальное  кн.  Меншикову  въ  Юев*,  1709  г | 

Негшп  МозсоуШсашт  аис1оге8  уап].  Рг.  1600 6  » 

Ап1.  Ро8веУ1П1  Мо8СОУ1а  е^  аНа  орега.  Со1оп.  1587 4  » 

РоЬшсашт  гегат  8спр1оге8  1П  1ге8  1ото8  Й181пЬии,  Вавь 

Цае,  1582 15  » 

Око18к1,  ОгЫз  ро1опи8  1пЪи8  1от18.  СгасоУ1ае,  1641 20  » 

ШезгесКе^о,  НегЬо^тхк  ро18ко1,  въ  4  томахъ  1728 20  » 

01еапи8,  КегзеЪезсЬгеШипд,  1696 10  » 

1п  диаг1;о: 

Библ1я  росеШская,  печатанная  въ  Литуанш  въ  1519  не  пол- 
ная въ  двухъ  томахъ 10  » 

1асоЬ1,  КоЪхИз  Вап!  (БЫеГеИН)  Но(1оерог1сит  ЕиЙ1еп1сит, 

РгапсоГ.  1608 2  » 

Аззетапп!,  Ка1епДаг1а  Есс1е81ае  Ппхуегзае  опепйз  е!  осс1- 

депйз  6  1от18,  Котае,  1705 30  » 

Уег1гаи1е8  8сЬге1Ьеп  топ  йеп  зе121ееп  сопзипсШгеп  1П  Мо8- 
са^,  1705 *: 

В€а111^ог1ип8  (1е8  к^епЬаЙеп  Ра8^ш18:  Уег1гаи1е8  8сЬге1Ьеп 
топ  Деп  ^е^2^8еп  сопзипс1игеп  1П  Мовсоуг.  1706 
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СаШо^!  <1ио  соШсош  1папи$спр(;оп1т  Лихопави  8сЫа<1ае. 

Мовсиае.  1723 . .        2  р. 

1п  ос1ауо: 

Ро88еУ1П1,  Мо8СОУ1а,  Ап(^егр1ае.  1587.  С1я  книга  содержвтъ 

одно  его  путешествхе  въ  Россш 2    » 

Б1;а<;  <1е  Визвхе  раг  Маг^еге^;.  Рапз  1669 10  » 

Ве1а<;10п  <1е  Мо8соУ1е  раг  КеауШе,  &  1а  Науе  1699 2  » 

Щна  всЬхъ  оныхъ  книгь  154  рубля.  Умалчиваю  для  краткости 
о  книгахъ,  до  исторш  сосЬдственныхъ  государствъ  касающихся, 
а  оныя  ъсЬ  россШскоиу  исторш  описателю  необходимо  потребны. 
Причисляю  къ  онымъ  и  книги,  исторш  универсальную  и  запад- 
ныхъ  государствъ  описующ1Я,  потону  что  историку  не  р'Ьдко  и  по 
онымъ  справляться  долакно.  Книги  старый  находятся  въ  старомъ 
переплет]^  въ  коемъ  мн*6  достались,  а  новые  переплетены  въ  пе- 
реплетъ  Французсюй. 

Есть  у  меня,  и  не  мало,  кнвгъ  богословскихъ,  юридическихъ, 
медицинскихъ,  философскихъ,  до  ИСТ0Р1И  натураль&ой  касающихся, 
и  древнихъ  классическихъ  авторовъ  и  школьныхъ  книгь,  коихъ  я 
изъ  отдачи  съ  прочими  не  исключаю,  но  оставаться-ли  онымъ  при 
Архив'Ь,  оное  должно  завис^^ть  отъ  высшаго  повел^Н1Я. 

Манускрипты  состоять  иные  въ  переплете,  а  ббльшее  число 
положено  по  матерхямъ  въ  портФеляхъ,  коихъ  содержаше  подроб- 
но еще  не  описано.  Изъ  сихъ  ни  одного  листа  потеряться  не  долж- 
но. Мйогое  сочинено  или  записано  иною  для  будущаго  употребле- 
тя,  иное  списано  по  моему  указашю  изъ  Разряднаго  архива  и  съ 
находящихся  въ  партикулярныхъ  домахъ  кнвгъ  и  запвсокъ. 

Родословная  истор1я  древнихъ  великихъ  князей,  царей  и  высо- 
чайшаго  императорскаго  дома  особливымъ  тщатемь  у  меня  описа- 
на, чему  свид^Ьтельствують  мнопя,  мною  сочиненныя  родословный 
таблицы  на  александрШскихъ  лвстахъ  и  на  склейкахъ.  Географи- 
ческое описаше  росс1йской  вмпер1И,  къ  коему  я,  въ  Сибири  путе- 
шествуя, собствевными  прим'бчашями  основаше  положиль,  пр1у- 
множено  многими  посл'6  того  и  понын^&  со  всЬхъ  сторонъ  мн^&  со- 
общенными и  у  меня  описыванными  планами  и  ландкартами,  не 
упоминая  о  печатныхъ  ландкартахъ,  особливо  же  о  шведскомь  и 
польскомъ  атласахъ,  мною  ^жг  въ  1779  году  въ  Архивъ  взнесен- 
ныхъ  для  нуяшаго  при  дипломатическомь  корпусЬ  употреблешя. 

Посл'Ьднее  обогащеше  моей  библ10теки  чиниль  я  списыванхемъ 
важн^Ьйшихъ  пнсемъ  своеручныхъ  Петра  Великаго,  въ  13-ти  то- 
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хахъ  содержапцпся  въ  нашеиъ  Архив']^,  и  приведешеиъ  оныхъ  въ 
порядокъ  по  годамъ  и  чисдамъ,  ч'Ьиъ  много  услужить  над'Ьюсь  то- 
ку, кто  другими  д'Ьлами  не  занять,  описаше  исторхи  великаго  им- 
ператора главн^&йшимъ  своямъ  упражнешеиъ  им'Ьть  будетъ. 

ВсЬ  оные  манускрипты  нп  у  кого,  кром'Ь  меня,  не  находятся: 
она  собраны,  сочинены,  описаны  и  выписаны  мною  по  лучшему 
моему  знанш,  не  для  одного  любопытства,  но  въ  нам']^рев1и,  чтобъ 
оодезн^йшую  услугу  сд'Ьлать  государству,  коему  я  съ  самаго  прх'Ьз- 
да  моего,  т.  е.  съ  1725  года,  всё  мои  труды  и  способности  един- 
ственно жертвовалъ  и  прп  разныхъ  случаяхъ  дМствительные  то- 
му яввлъ  опыты.  Какое  же  росс1йская  истор1я  чрезъ  мои  труды 
^о^учIIла  приращен1е,  а  непросв^^щенный  народъ  чрезъ  Ёжем'Ьсяч- 
ныя  Сочинен1я,  въ  двадцати  тонахъ  мною  изданный, — наставлен1я, 
о  томъ  распространять  за  излишнее  почитаю.  Ув'&ренъ  я,  что  ве- 
аачайшая  государыня  императрица,  но  неизм'Ьримой  своей  щедро- 
те, высочайшую  свою  милость  до  конца  жизни  моей  по  мн^^  про- 
должать, бйблютеку  мою  и  вс^^  мои  письма  въ  Архивъ  указать  при- 
нять и  за  долгол^Ьтную  мою  службу  по  ниасайшему  моему  челобитью 
меня  наградить  не  откажетъ. 

Г.  Ф.  Ивиеръ. 

8  декабря  1781  года. 

9  декабря  1781  года,  Обресковъ  писа1ъ  къ  графу  Остерману: 
<(Получа  почтенн'Ёйшее  вашего  С1ятельства  письмо  отъ  30  ноя- 
бря, "Ьздилъ  я  вновь  къ  г.  статскому  сов']&тнику  Миллеру  и  съ  су- 
губымъ  прилеясан1емъ  осматривалъ  архиву  его,  состоящую  во  мно- 
гохъ  тысячахъ  разныхъ  печатныхъ  книгъ  и  манускриптовъ,  и  ска- 
жу вамъ,  милостивому  государю  моему,  что  по  наружности  нашелъ 
я  ее  въ  наилучшемъ  состоянхи  и  порядк']^,  а  содержашя  ихъ  того 
(юЛе  уважешя  достойны,  ибо  между  печатными  есть  н^^которыя 
весьма  знаменитый,  друпя  же  р']^дк1я;  а  есть  и  так1я,  которыхъ  въ 
нын^^шшя  времена  ни  за  камя  деньги  достать  не  можно;  такожъ 
в  между  манускриптами  подобнаго  же  свойства  мнопе  находятся, 
а  особливо  веб  пятидесятил'Ьтнимъ  и  бол^^е  всегдашними  и  непре- 
рывными его  трудами  выработанныхъ;  который  наибол'бекасаилгся 
до  нашего  любезнаго  отечества  и  до  сос']^дственныхъ  государствъ 
съ  разными  ремарками,  благоразум1емъ  и  просв'&щешемъ,  каковыя 
сей  почтенный  старикъ  въ  теченш  долговременной  его  жизни  и 
по  всегдашнемъ  его  при  сихъ  д-Ьлахъ  упражнеши  пр1обр'Ёсти  могъ, — 
наполненными,  каковыхъ,  милостивый  государь  мой,  конечно  ни- 

1а.  н.  ▲.  и.,  V.  хп.  7 
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гд'Ь  нйтъ,  да  и  быть  не  ножетъ.  И  мв^  кажется,  что  сохранен1е 
сей  его  архивы  во  всей  ц'Ьдости  можно  будетъ  для  государства 
почитать  сущимъ  сокровищемъ,  и  потомки  наши  во  оной  могутъ 
о  государств'^  нашемъ  почерпать  знан1я  преобширныя.  Въ  приба- 
вокъ  же  къ  сему  моему  вашему  С1яте1ьству  покорн'Ьйшему  изъяс- 
нешю  посылаю  при  семъ  пополнительн'Ье  изъяснев1е  самого  его, 
г.  Мвиера,  о  свойств'^  помянутой  его  архивы,  которое  предостав- 
ляя на  разсмотр'6н1е  вашего  С1ятельства,  вмЪю  честь  быть  и  пр. 

Того  же  9  декабря  1781  года,  Мвллеръ  самъ  писалъ  къ  графу 
Остерману: 

Еигег  НосЬвгйШсЬеп  ЕхсеПепсе  НоЬе  Опайе  ип(1  ВетйЬипдеп 
га  те1пеш  Ве81еп,  ^егёеп  1сЬ  ип<1  ше1пе  (атШепЕетаЫвпасЬ  )^йг- 
йе  рт№влй  тхЬ  Валке  егкеппеп  кбппеп.  8е.  ЕхсеИ.  <1ег  Негг  V. 
ОЬгевкомг  ЬаЬеп  уоп  Ш1г  е1пе  ^еИеге  Егк1&гипв  ^е^еп  шешег  Вй- 
сЬег  ипй  МапизспрЪеп  уег1апве1,  йхе  1сЬ  ^едеЬеп  ЬаЬе.  Ё1пе  8сЬШ- 
гипв  йез  шпеш  ?гаЬгеп  \У^егШ8,  108оп(1егЬеН  Лег  Мапи8спр1еп,  18( 
вап(2  иптбеЦсЬ.  \7а8  ^Ь^е  Ка18ег11сЬе  Ма]е8Ш(  т1Г  а11егрт&й1вз^ 
2а  ги^егйеи  ЪеИеЬеп,  <1а$  тг(1  ткЬ  во  УоИкошшеп  ЬеГпе<118еа1 
Аааг  1сЬ  ез  еЬег  №г  е1п  МШез  ОезсЬепк,  а1з  (йг  еше  ВегаЫппе, 
апзеЬеп  ^егйе.  ^п  Уегв1е1сЬипв  шИ;  апйегп  уоп  ^Ь^о  КахзегЬ  М^е- 
8Ш1  декаий;еп  ВхЬИоЬЬекеп,  капп  и^е^еп  Аез  \Уег1Ье8  с1ег  техшвеп, 
а1е  е1пеп  ^еИ  егвзгеге  Ки12еп  уегзрпсЫ,  кеш  г^ягеКе!  йЬпд  ЫеШеп. 
Ме1пе  Мапи8спр(а  $1П(1  ап  2аЫ  ип(1  \У1сЬивке1(  Леш  ^етаз,  ^аз 
гоап  УОП  50  ип<1  шеЬг  1аЬг1веп  ВетаЬипдеп,  сИе  а11е  гит  Ье81еп  (1е8 
ВекЬз  аЪве2111е(  ЬаЪеп,  ег\7аг1еп  капп.  Мап  капп  аЬег  8о1сЬез  аисЬ 
всЬоп  Лагаиз  аЬпеЬшеп,  \гепп  ее^18ге  АизагЬеиипвеп  Ьеу  тапсЬег 
бек^епЬеИ;  уоп  т1г  ^еГоМег!;  117огс[еп,  (Не  1сЬ  8ое1е1сЬ  ^еЦеСег!;  ЬаЬе, 
?ге1сЬе8  П1сЫ  тд^ИсЬ  ве^езеп  игаге,  ^епп  {сЬ  П1сЬ(  80  У1е1  уог^еаг- 
Ье1(е1  ипй  аиГ  аНе  Аг(еп  уоп  Кепп(п18геп  1п  АпзеЬип^  Лез  Вазз!- 
8сЬеп  ВекЬз  ГО1сЬ  1п  ВегеИ^зсЬаЙ  ^евеЬяеЬ  ЬШе.  2и  1е1г1  капп  1сЬ 
П1СЬ(  81сЬегег  ^еЬеп,  а1з  \^епп  1сЬ  го1сЬ  е1П21в  ипЛ  аие1п  аи(  ДЬго 
КахзегисЬеп  Ма^евШ!;  аПег  ЬбсЬ8(е  ОпаЛе  уеЛазге,  ^оуоп  1сЬ  ее!!; 
20  ип<1  теЬг  ^аЬ^еп  8о  У1е1е  РгоЬеп  ЬаЬе.  Н1егш  шкЬ  гп  Ъе^езидеп, 
Ы((е  1сЬ  Еиге  НосЬ^г&вхсЬе  ЕхсеПепсе  апГйаз  зеЬп11сЬз<;е,  ЛепепкЬ 
аПез  егзрпезгИсЬе  АУоЫегвеЬеп  уоп  Нег^геп  ап^йпзсЬе,  ппй  1П  Ш- 
8(;ег  8иЬт1881оп  е(с. 
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I.  ОТЗЫВЪ  АКйДЕМвКЛ  ГРОТЛ  О  РУССКО-ФРАНЦУЗСКОМЪ  СЛОВАР-В 

Г.  МАКАРОВА. 

Потребность  въ  подробноиъ  русско-Французскоиъ  словаре  ощу- 
щалась у  насъ  очень  давно,  п  недостатокъ  такого  пособ1я,  при 
значительной  распространенности  у  насъ  Французскаго  языка,  слу- 
жилъ  однимъ  изъ  прискорбныхъ  доказате.1ьстбъ  того,  какъ  б^дна 
наша  учебная  и  ученая  литература  и  какъ  мало  у  насъ  охотнаковъ 
предоринимать  серьезные,  нногол'Ьтше  труды. 

Наконсцъ  нашелся  челов^^къ,  задумавшШ  составить  такой  сло- 
варь обоихъ  языковъ,  который  въ  неслишкомъ  большомъ  объем1& 
представлялъ  бы  возможно-полное  и  надлеясащимъ  образомъ  раз- 
работанное содерясаше.  И  эта  нелегкая  задача  выполнена  г.  Ми- 
каровымъ  въ  зам^^чательной  степени  усп']&шно.  Употребивъ  на  то 
не  бол^^е  трехъ  л^^тъ,  г.  Макаровъ  подалъ  отрадный  прим'Ьръ  д'Ья- 
тельности  настойчивой  и  неутомимой.  Словарь  его  удовлетворяетъ 
большей  части  требован1й,  установленныхъ  для  пособШ  этого  рода, 
и  мояшо,  кажется,  съ  ув'Ьренностью  предсказать,  что  онъ  сде- 
лается надолго  необходимою  книгою  для  всякаго,  кто  захочетъ  изу- 
чать одинъ  изъ  двухъ  языковъ  съ  помопцю  др>гаго;  особенно  бу- 
дегь  онъ  нуженъ  при  переводахъ  съ  русскаго  на  Французсшй,  и 
всего  бол']&е  для  учащагося  юношества. 

Одно  изъ  главныхъ  достоинствъ  въ  подобномъ  труд'6  есть 
полнота,—  полнота,  во  1-хъ,  въ  собраши  словъ  объясняемаго  язы- 
ка, во  2-хъ — въ  объяснбнш  этихъ  словъ  и  въ  указанш  всЁхъ  слу- 
чаевъ  разнообразной  передачи  ихъ  на  другомъ  язык^.  Въ  обоихъ 
отношетяхъ  новый  словарь  довольно  близко  подходитъ  къ  ц^ли 
своей,  и  притомъ  въ  объяснен1и  словъ  г.  Макаровъ  постоян- 
но держится  разумной  системы:  сначала  идутъ  соотв^^тствующ1я 
русскому  слову,  въ  разныхъ  значетяхъ  его,  Французсшя  слова,  а 
потомъ,  въ  такомъ  же  порядке,  относящ1яся  къ  каясдому  значешю 
♦разы.  Со  стороны  Фразеолопя  этоть  словарь  отличается  р-Ьдкимъ 
богатствомъ.  Особеннаго  вниман1я  заслуживаютъ  въ  немъ  посло- 
вицы, въ  ббльшей  части  случаевъ  передаваемый  пословицами  же; 
только  тогда,  когда  недостаетъ  подобозначащихъ,  ихъ  зам^няетъ 
объясвеше;  то  и  другое  всяк1й  разъ  обозначается  особымъ  указап- 
ехъ.  Такимъ  образомъ  трудъ  г.  Макарова,  выполневный  съ  добросо- 
вестностью и  знан1емъ  Д']^ла,  долженъ  быть  нризнанъ  заслуживаю- 
щимъ  одобрешя.  Само  собою  разум']^ется  однакожъ,  что  въ  изда- 
нш  такого  объема  неизб^^ны  недосмотры  и  неисправности.  От- 
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далая  по^ную  справеллиьость  достоинствамъ  сюваря,  считаю  себя 
не  вправ^^  унодчать  о  н'Ькоторыхъ  пропускать  п  промахахъ,  кото- 
рые въ  немъ  зах'бчены  мною.  Остановиться  на  нихъ  обязанъ  я 
т^мъ  бод-Ье,  что  самъ  авторъ  выразогь  жедаше  узнать  недостат- 
Еи  своего  сюваря  для  псправден1я  ихъ  въ  будущехъ. 

Хотя  г.  Макаровъ  п  внесъ  въ  свой  трудъ  ннопя  общеупотре- 
бвгелгьныя  русстя  слова,  которыхъ,  по  крэйвей-жкрЪ  до  за11']^ча- 
тельяаго  труда  г.  Даля^  не  было  въ  нашпхъ  словаряхъ  (напрп- 
1гЬръ:  обусловливать,  объединять,  научный,  клумба  п  др.),  одна- 
кожъ  и  въ  разсхатрнваеиохъ  словар^^  мы  не  находпмъ  еще  мно- 
гихъ  словъ;  н^^которыя  изъ  нихъ,  правда,  еще  новы,  но  и  т^^  уже 
пр10брЬлн  или  по  крайнеЙ-м^^рЬ  бол^^  и  бол^^  пр1обр^Бтаютъ 
право  гражданства,  Г.  Макаровымъ  между  прочимъ,  пропущены 
аЪдующя  слова  *):  бытовой"*",  водоразд'кЕъ,  главенство*,  голосова- 
ше^  дословный,  завзятый,  законоположете,  замкнутость,  изд']^ль- 
ный  (— ая  повинность),  корениться,  кр1^постникъ*,  м^&ропр1ЯТ1е, 
набросокъ'*',  накидокъ'^  (ездшвзе),  настроете,  непререкаемый,  об- 
рядовой, общеше,  орудовать,  отступное,  передвиясете,  плоскогорье, 
полноправвый*,  правом'Ьрный,  представительство,  пререкаше,  прину- 
дительный, противов'Ёсъ  ( — б'Ьс1е)*,  проходимецъ*  равноправный, 
саиовосхвалете*,  самодуръ,  самод^^ятельность,  самообольщешс^ 
самосознаше*,  самоуправлеше*,  сдержанность*  (и  сдержка),  соб- 
ственникъ*  сопоставлять,  сторонникъ,  стушеваться,  суть  (имя  сущ.), 
творчество,  хлыщъ*  целесообразный*,  человечный,  численность. 

Кроме  того  забыты  еще  некоторый  слова  другаго  рода,  хотя 
не  столь  употребительный,  более  спещальныя,  но  также  несомнен- 
но принадлежапця  къ  составу  языка:  они  частью  встречаются  у 
писателей  не  слишкомъ  давняго  пер10да  (напр.  заииослов1е,  нещеч- 
ко), частью  живутъ  въ  народе  (взбуровить,  ерунда,  калика,  живей- 
ный,  неумелый,  обознаться,  посовёть,  раздробь),  частью  же  извест- 
ны какъ  научные  или  ремесленные  термины  (хрусталпкъ,  засидки  **). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  руссшй  языкъ  иностранными 
словами  недостаетъ  у  г.  Макарова  некоторыхъ  весьма  заметныхъ. 
Конечно,  не  все  употребляемый  современными  писателями  иноя- 
зычный слова  заслуживаютъ  сохраненхя,  но  мнопя  не  хуже  преж- 
де-утвердившихся;  въ  этомъ  отношеши  важно  иметь  въ  виду  сте- 

♦)  Обозначаю  звездочкой  так1я  слова,  которыхъ  н-Ьтъ  ни  въ  одномъ  изъ 
вышедшихъ  до-сихъ-поръ  русскихъ  словарей. 

**)  От1сан1е  засидокъ  (Ь1с111Ъга1еп)  на  одной  петербургской  Фабрик*!^  он.  въ 
«Русокомъ  Инвалиде»  1866,  №  2д2. 
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аеш»  потребности  въ  слов']^,  и  кажется,  современный  лексвкограФЪ 
не  можетъ  отвергать  такихъ  сдовъ,  какъ  напр.,  солидарность,  орга- 
ганнзовать,  централизащя,  сощальный,  принцппъ,  иди:  кепи,  ксро- 
синъ  я  проч.,  которымъ  однакожъ  въ  сдовар*]^  г.  Макарова  мен'бе 
посчастднвиюсь  чЪмъ  другпмъ,  въ  род*]^  амплуа,  ангажировать, 
свдръ,  папироска  и  т.  п. 

Объяснетя  и  переводы  въ  новонъ  сювар'б  вообще  вйрны  и 
удачны.  Есть  въ  немъ  однакожъ  слова,  который  объяснены  не  во 
вс^^гь  своихъ  значен1яхъ  или  вообще  не  совс']&мъ  полно  и  не  до- 
вольно точно.  Вотъ  тому  прим'Ьры. 

«Говоръ,  1е  ЪгпИ  (1е  депз  дш  раг1еп&>.  Зд-Ьсь  упущено  изъ  виду 
звачеше,  усвоенное  этому  слову  въ  посл'Ьдшя  десятил'Ьтхя,  именно: 
ра(:018,  ]агдоп  (м'Ьстное  нар'бчхе). 

«Грамотность,  Гёсп(;иге  е(  1а  1ес1иге».  Но  грамотность  озна- 
чаетъ  преимущественно  умгшье  читать  и  писать. 

ссД'Ёятель,  ас4;еаг,  а^епЬп  Очевидно,  что  ни  то,  ни  другое  изъ 
этихъ  Французскихъ  словъ  не  годится  для  передачи  столь  общеу- 
потребительныхъ  выраженШ:  дтьятель  общественный^  дгмтель  та- 
кой-то ^похи.  Надобно  было  перифрастически  объяснить  употре- 
блеше  этого  слова. 

«Задатокъ,  1е8  аггЬез».  Русское  слово  употребляется  въ  смысл'6 
гораздо  обширн^^йп1емъ,  напр.  въ  выраженш:  задатки  будущаго 
развнт1я. 

«Наплясаться,  йапзег  (оиЬ  зоп  8ой1,  зизди'д.  8а<;1ё(ё».  Это  только 
собственное  значеше  слова;  но  есть  еще  и  другое:  натерп^Бться, 
намаяться. 

аНаправлеше,  сИгесиоп».  Надо  было  прибавить:  (епАапсе. 

«Насущный, — xл^&бъ,  1е  ра1п  диоиШеп».  Но  русское  прилага- 
тельное соединяется  не  съ  однимъ  словомъ  хл7ьбъ\  въ  предислов1И 
къ  своему  словарю  самъ  г.  Макаровъ  употребилъ  выражете:  «одна 
изъ  насущн^^йшихъ  потребностей»,  ^ио1^(1^еп  не  выражаетъ  корен- 
наго  значен1я  слова  насущный^  которое  прямо  переведено  съ  гре- 
ческаго  1х1оиепо^  {на  сугцествованге  нужный).  Сл'Ёдовало  прибавить: 
У1Ш,  н  потомъ  приведенное  выражеше  съ  объяснешемъ  его:  Ье- 
301П  1трёпеих  или  т.  п. 

«Оброчный,  йе  геЛеуапсе,  рауап1  ипе  гес[еуапсе».  Забыто  рече- 
ше:  оброчныя  статьи. 

«Печать,  1е  сасЬе(,  8сеаи;  1е  8се116;  1трге8810п;  1е8  сагас(ёге8». 
Зд'Ьсь  недостаетъ  еще  ргеззе,  въ  значен1и  котораго  слово  печать 
въ  недавнее  время  стало  удачно  употребляться. 
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ссПочинъ,  1е  соттепсешеп!,  ё<.геппе;  ГгопИёге».  И  тутъ  недо- 
стаетъ  недавно  прпданнаго  саову  значешя:  111г11а11Уе. 

«Присяжный,  йе  8^в^теп(,  аззегтепЬё;  1е  ^и^ё,  тешЬге  <1и  ^а^у». 
Не  объясненъ  терминъ  присяоюный  повпрениый,  котораго  не  нахо- 
димъ  и  подъ  сдовомъ  ^ювтьренный. 

«Протесть,  рго1ёЬ.  Слово  взято  только  въ  санонъ  спещальномъ 
своемъ  значеши,  какъ  коммерчесшй  терминъ,  тогда  какъ  общШ 
смыслъ  его  остался  въ  сторон']^. 

«Путевой,  йе  уоуаве».  Не  занесено  речен1е  путевой  дварьу  кото- 
рое начали  употреблять  въ  значеши  Французскаго  §аге  (1и  сЬешхп 
де  Гег  (н^&Nецка^о  ВаЬпЬо!). 

«Разбирать».  Между  многими  приведенными  при  этомъ  глагод^^ 
значешями  забыто  одно,  соотв']&тствующее  выражен1ю:  быть  раз- 
борчивымъ  (напр.  въ  пин^ё),  ё(ге  дхШсИе  йапз  1е  сЬохх  €1е... 

«Разборчивый».  Зд-Ёсь  напротивъ  указано  значенхе,  ускользнув- 
шее при  глагол'Ь  разбирать,  но  не  приведено  то,  которое  встр'Ь- 
чается  напр.  въ  выражеши:  довольно  разборчивый  почеркъ. 

«Разводить».  Забытъ  случай  употреблешя  этого  глагола  съ  тво- 
рительнымъ :  руками, 

«Рознь,  1а  Шбёгепсе,  (ИуегвНё».  А  д1уегдепсе  въ  смысле  разно- 

МЫСЛ1Я,  НеС0ГЛаС1Я,  дёзиПЮП,  д1У1810П? 

«Сводиться,  ё(ге  тепё  (Аи  Ьаи(  еп  Ъаз)».  Не  показано  значенхе 
слова  въ  выражешяхъ,  подобныхъ  сл-Ьдующему:  вс1&  эти  толки  сво- 
дятся на  одну  главную  мысль. 

«Черный».  Не  выставлено  названхе  черная  рыба,  которымъ  озна- 
чаются вгЬ  виды  мелкой  рыбы  въ  отличхе  отъ  крупной,  называе- 
мой красною,  какъ  и  показано  подъ  этимъ  посл'бднимъ  словомъ. 

Фразы,  которыхъ  переводъ  вообще  свид'бтельствуетъ  объ 
основательномъ  знаши  Французскаго  языка,  пом^^щены  не  всегда 
въ  надлеясащемъ  м']^сг&;  напр.  выражен1я:  «Онъ  очень  занять  со- 
бою, онъ  занятъ  чтен1емъ»  должны  бы  находиться  не  подъ  нео- 
пред'бленнымъ  наклонешемь  занимать,  а  подъ  причаст1емъ  заня- 
той, такъ-какъ  оно  поставлено,  по  общему  правилу  автора,  особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падежи  личныхъ  н^ктои- 
мен1й,  и  г.  Макаровъ  справедливо  указываетъ  въ  предисловхи  на 
это  преимущество  своего  словаря.  Но  на  томъ  же  основан1и  сл'Ьдо- 
вало  бы  пом']^щать  особо  и  т^  глагольный  Формы,  который  своими 
начальными  буквами  отличаются  отъ  неопред'1^леннаго  наклонен1я. 
Такъ  нужно  бы,  кром'Ь  здать,  идти,  молоть,  стлать,  брать,  окать^ 
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лмт&  и  т.  п.  выставить  на  своемъ  м'ЁсгЬ,  по  азбучному  порядку,  и 
Формы:  зиокду^  чиелъ^  мелю^  стелю^  беру^  жму^  жну^  мну  и  проч. 

Выше  сказано  было,  что  н'Ькоторыя  Фразы  встр']^чаются  не 
тамъ,  гд'6  ихъ  должно  искать.  Въ  прим^ръ  того  приведу  еще  одинъ 
случай.  Пословица:  «не  всякое  лыко  въ  строку»  пом'Ьщева  подъ 
словомъ  всякШ^  тогда  какъ  настоящее  м'бсто  ей  было  бы  подъ 
еювамц  лыко  или  строка.  Притомъ  и  объяснете  этой  пословицы: 
«И  пе  Гаи!  раз  ге^агдег  (1е  1гор  ргёз  или  11  {дхЛ  ё1ге  1пс1и1ееп1  дие1- 
дие&)18»  не  совс^мъ  удовлетворительно.  Подъ  словами  лыко  и  стро- 
ка читатель  не  найдетъ  разгадки,  почему  въ  народномъ  изречеши 
соединены  эти  два  понятхя.  Имя  сущ.  спарока  переведено  только  сло- 
воиъ  Хгдпе^  но  въ  сущности  смыслъ  его  гораздо  обширн^бе:  оно 
значить  вообще  рядь  (напр.  въ  шпть^^),  и  на  этомъ  основаши  упо- 
требляется также,  когда  р'Ёчь  идетъ  о  плетете  лаптей.  Мастеръ 
этого  Д'Ьла  отбрасываетъ  т^^  лыки,  который  кажутся  ему  недоволь" 
но  чисты  и  гладки  для  употребленгя  въ  строку  или  полосу.  Вотъ 
начало  пословицы.  Уже  поздн-Ье  въ  н^которыхъ  мйстностяхъ  ста- 
1Н  говорить.  «Не  всякое  слово  въ  строку».  Г.  Снегиревъ  объясняетъ 
пословицу  о  жыкЬ  такъ:  «не  всяшя  мелочи,  пустяки  вводить  въ 
д^^оя.  Г.  Даль^  даетъ  ей  сл'Ьдующее  толковаше,  принятое  й  въ  раз- 
бираемомъ  словаре:  «не  будь  чрезм-бру  строгъ  и  взыскате- 
1енъ».  Кажется,  точн'Ье  былъ  бы  такой  переводъ:  «не  всякое  сло- 
во, необдуманно  сказанное,  стбитъ  вниман1я  и  должно  вм']^няться 
въ  вину». 

Указавъ  на  н^Бкоторые  частные  недостатки  въ  словар'Ь  г.  Ма- 
карова, охотно  сознаю  однако  же,  что  они  не  могутъ  и  не  должны 
заслонять  собою  громадной  массы  всего  хорошаго,  чтб  въ  немъ 
заключается.  Безъ  подобныхъ  указатй  со  стороны,  такой  обшир- 
ный трудъ  никогда  не  можетъ  приблизиться  къ  желаемому  совер- 
шенству. Въ  настоящемъ  же  случа*  они  казались  мнЬ  т*мъ  нуж- 
нЬе,  что  неутомимый  авторъ  уже  перешелъ  къ  другому  однород- 
ному предпр1ЯТ1ю:  онъ  готовить  въ  т^хъ  же  или,  можетъ  быть, 
еще  въ  большихъ  разм']Брахъ  Французско-русск1й  словарь.  Поже- 
лаемъ  ему  въ  этомъ  новомъ  предпр1ят1и  такого  же  успеха,  какого 
заслуживаетъ  недавно-изданный  трудъ  его. 
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II.  ПР0ШЕН1Е  ЛОМОНОСОВА  О  ПЕНСШ  И  ЧИНЪ,  1762  ГОДА  *). 
Сообщено  Акадениконъ  П.  Пек  аре  к  и  нъ. 

Всепресв^Бтл'Ёйшая  державн^Ёйшая  ведикал  Государыня  Импе- 
ратрица Екатерина  АлексЬевна  Самодержица  всерошйская  Госуда- 
рыня всемилостив^Бйшая. 

Бьетъ  челомъ  Коллежской  Сов^Ьтникъ  Махайло  Васильсвъ  сынъ 
Ломоносовъ;  а  въ  чемъ  мое  прошенхе,  тому  сл'&дуютъ  пункты, 


Въ  служб*  Вашего  Императорскаго  Величества  состоя  трит- 
цать  одинъ  годъ,  обращался  я  въ  наукахъ  со  всяквмъ  возмож- 
нымъ  рачетемъ,  и  въ  нихъ  пр1обр'6лъ  толь  великое  знан1е,  что  по 
свид^^тельству  разныхъ  Академ1й  о  великихъ  людей  учоныхъ  прк- 
несъ  я  ими  знатную  славу  Отечеству  во  всемъ  учономъ  св'Ьт*, 
чему  показать  могу  подлинныя  свидетельства:  и  таковымъ  уче- 
шемъ,  одами  публичными  р'Ьчьми  и  диссертац1ями  по^зовалъ  а 
украшалъ  я  Вашу  Академ1ю  передъ  всЬмъ  св-Ьтомъ  дватцать  л-Ьтъ 
1С  сему 


На  природномъ  язык*  разнаго  рода  моими  сочинешями  Грам- 
матическими, Риторическими,  Стихотворческими,  Историческими, 
такъ  же  и  до  высокихъ  Наукъ  надлеясащими  Физическими,  Хими- 
ческими и  Миханическимн  стиль  Росс1йской  въ  минувшхе  дватцать 
л']^тъ  несравненно  вычистился  передъ  прежнимъ,  и  много  срособ- 
н'Ёе  сталъ  къ  выражен1ямъ  идей  трудныхъ,  въ  чемъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  общая  аппробащя  моихъ  сочинешй  и  во  всякихъ  пись- 
махъ  употребляемый  и'  нихъ  слова  и  выражен1я,  что  къ  проев*- 
щешю  народа  много  служи^;  Прогиенгю 

3. 

Присудствуя  въ  Канцеляр1и  Академ1И  Наукъ  членомъ  полшеста 
года  безъ  повышешя  чина  и  безъ  прибавки  жалова"я;  что  однако 
моимъ  товарищамъ  учинено  было;  отпра'лялъ  я  должность  мою  по 


5)  Въ  Госуд.  лруиив%  X  разрядъ,  Прошетя,  бьгош1я  въ  делопроизвод- 
стве И.  П.  Елагина,  книга  1. 11равописан!е  сохранено  подлинника. 
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поюженнымъ  на  меня  ДепаРтаментомъ  со  всяческнмъ  рачешемъ, 
такъ  что  Гимнаэ1я,  Универсптетъ  и  Географической  Департа- 
ментъ  пришли  во  много  лутчее  передъ  прежнимъ  состоян1е;  Ко*- 
леокской  Совптни^ 


Помянутою  моею  ревностною  и  верною  службою  и  многими  тру- 
дами пришло  мое  здоровье  въ  великую  слабость,  и  частой  ломъ  въ 
ногахъ  и  раны  не  допускаютъ  меня  больше  къ  исправлен1ю  долж- 
ности, та"  что  прошлой  зимы  и  весны  лежали,  я  дв-Ьнатцать  нсд'Ьль 
въ  смертной  постели  и  нын*  тяжко  боленъ;  Михаила 

5. 

Не  взирая  на  мои  вышепомянутые  труды  п  ревностную  и  без- 
порочную  службу  для  приращен1я  Наукъ  въ  Отечеств^Ь  близь  дв^Ь- 
на^^цати  л-Ьп»  въ  одномъ  чину  оставленъ  я  нижайш1й  произво*де- 
Н1емъ  и  обойденъ  многими  меня  молодшими  въ  статски^  чинахъ; 
которымъ  при  семъ  реестръ  сообщается  и  т^мъ  приведенъ  въ 
великое  унынхе,  которое  бол'Ьзнь  мою  сильно  умноясаетъ;  Васильевъ 
сынь 

И  дабы  Высочайшимъ  Вашего  Императорскаго  Величества  ми- 
досерд1емъ  благоволено  было  схе  мое  нижайшее  прошен1е  принять 
и  меня  для  вышепомянутой  бол'Ьзни  уволить  отъ  службы  Вашего 
Императорскаго  Величества  вовсе;  а  за  понесенные  мною  сверхъ 
моей  проФесс1И  труды,  и  для  того  что  я  многократно  многими  въ 
произвожден1и  молодшими  безъ  всякой  моей  прослуги  обойденъ, 
наградить  меня  произведешемъ  въ  Статсше  Д'Ёйствительные  Со- 
ветники съ  ежегодною  пенс1ею  по  тысячи  по  осьми  сотъ  рублевъ 
по  мою  смерть  изъ  Статской  Конторы.  Между  т^мъ  въ  поко'Ё  и 
въ  уединенш  отъ  хлопотъ  бывающихъ  по  должности  пользуясь 
таковою  Вашего  Императорскаго  Величества  всевысочайшею  ще- 
дротою въ  часы  свободные  отъ  бол^Бзни  не  премину  въ  наукахъ 
посильно  упражнятся  въ  пользу  отечества;  Ломаносовъ 

Всемилостив'Ёйшая  Государыня  прошу  Вашего  Императорскаго 
Величества  о  семъ  моемъ  челобить*  р*шен1е  учинить.  1юля  дня 
1762  года.  Прошеше  писалъ  Академ1И  Наукъ  Геодез1и  Студентъ 
Илья  Аврамовъ  руку  прьможилъ, 

(На  отд'Ьльномъ  лисгЬ  при  прошен1и  рукою  того  же  Аврамова:) 
3...  ..  А.  в.,  т.  хп.  ^д.^.^^^ 8  ^ии^к 
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Ко1деж:кой  Совйтнцйь  Ми  :'>!*ю  Ломоносовъ  обойдеяъ  въ  про- 
Езво1Рдеь)Г;  и  иододш1е  его  въ  одтсрихъ  чинахъ  поакатованы: 

1)  Иванъ  Козювъ  С1атской  ДМсазите^ьяой  Сов'Ьтнвкъ  и  Ге- 
нерадъ-Рекетъ  Мейстерт 

2)  Дишрей  Лобковъ  Статской  ДМствите^ьной  Сов'Ьтникъ  и 
Геродьдъ  Мейстеръ; 

3)  Федоръ  Квашнрнъ  Самаринъ  Ста1Сгой  ДМствитсьной  Со- 
вйтникъ  и  Оберъ  Президентъ; 

4)  Никодчй  Давь'довъ  СгатскойСов^^тнк  .ъ  и  Вице  Президентъ 

5)  Алексей  Яковлевъ  Статской  Сов^тникъ; 

6)  Князь  Егоръ  Амидохоровъ  Статской  Сов'Ьтнпкъ  и  Прокуроръ 

7)  Иванъ  Ермодаевъ  Статской  Сов'Ьтникъ; 

8)  Андр-:*  Суровцовъ  Статской  Сов^^тнякъ; 

9)  Борисъ  Никитинъ  Статской  Сов'Ьтничъ; 

10)  АдексМ  Ероакинъ  Статской  Сов^^тнлкъ; 

11)  Федоръ  Швебсъ  Вице  Президентъ; 

12)  Андрей  Самаринъ  Цереиошенъ-Мейсгеръ  ; 

13)  Князь  Адександръ  Черкаской  Брегадиръ; 

14)  Михайдо  Титовъ  Статской  Сов'бтяикъ; 

15)  Иванъ  Таубертъ  Статской  Совйтникъ. 
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ЛИТЕРАТУРНЫЕ  ТРУДЫ  П.  И.  КЕППЕНА. 

СТАТЬЯ  АКАД.  А.  А.  КУНИКА. 


Литературная  д']^ятельносгь  покойнаго  Акад.  Кеппена,  съ 
перваго  взгляда,  представляется  весьма  многостороннею,  но  въ 
ней  бросается  въ  глаза  то  общее  направлеше,  которое  этотъ  поч- 
тенный ученый,  при  праздцован1и  пятидесятил^тняго  юбилея  его 
службы,  очертилъ  словами:  «Вся  моя  жизнь  была  посвящена 

Р0СС1И«, 

Петръ  Ивановичъ  Кеппенъ  родился  въ  Харьков*,  19  Фе- 
враля 1793  года.  Получивъ  первоначальное  воспитанхе  дома, онъ, 
на  14  году  жизни,  поступилъ  въ  губернскую  чертежную,  гдЬ,  подъ 
руководствомъ  землем1^ровъ,  занимался  межевашемъ  и  снятхемъ 
плааовъ  и  такимъ  образомъ  прхобр-блъ  техничесюя  св']^д*н1я,  по- 
ауживш1я  ему  впосл-Ьдствги  въ  пользу  при  его  топограФическихъ 
и  картограФическихъ  работахъ.  Въ  то  же  время  онъ  сталъ  посе- 
щать незадолго  предъ  тЬмъ  учреясденный  Харьковскш  универси- 
тетъ.  Въ  1810  году  онъ  оставилъ  службу  въ  чертежной  и  по- 
ступилъ  въ  число  вольныхъ  слушателей  упомянутаго  университе- 
та. Получивъ  въ  немъ,  въ  1814  году,  степень  магистра  правов*- 
Д'^шя,  Кеппенъ  отправился  въ  Петербургъ  и  снова  опред'блился 
на  службу,  при  Почтовомъ  ДепартаментЬ.  Зд'1сь  онъ  вскоре  сбли- 
зился съ  тогдашними  д']^ятелями  науки  и  литераторами,  и  вм^стб 
съ  ними  участвовалъ  въ  учреждеши  Вольнаго  Общества  Любите- 
лей Россйской  Словесности. 

Зао.  И.  А.  И.,  т.  XII.  9 
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Число  людей,  занимающихся  изсл1&доваше1гьрусскихъ  древно- 
стей, было  въ  то  бремя  весьма  ограничено,  такъ  что  каждый, 
кто  усп1^валъ  ч^мъ-либо  заявить  о  себ'Ь  наэтомъ  поприщ,']^,  обра- 
щалъ  на  себя  вниманхерусскаго  мецената  того  времени,  Государ- 
ственнаго   Канцлера  графа  Н.  П.  Румянцова.  Составленное 
Кеппеномъ  въ  1818  году  извлечете изъ  сочинешя  Лерберга  о 
Югорской  вемхЪ  было  зам'Ьчено  этимъ  сановникоиъ,  который  по- 
желать свести  съ  авторомъ  личное  знакомство.  Видя  молодаго 
усерднаго  чиновника  достойнымъ  поощрешя,  граФъ  познакомилъ 
его  съ  Министромъ  Внутреннихъ  Д'кгь,  О.  П.  Козодавлевымъ,  въ 
в'Ьдомств'Ё  котораго  состояло  тогда  почтовое  управленхе.  Такимъ 
образомъ  Кеппенъ,  сделавшись  изв^стенъ  своему  высшему  на- 
чальнику, получилъ  м1&сто  чиновника  особыхъпоручешй  принемъ, 
и  кром^^  того  былъ  назначенъ  вторымъ  редакторомъ  издававшей- 
ся при  Министерств*  газеты  «С-Ьверная  Почта».  Въ  это  время 
у  него  явилось  желанхе  познакомиться  съ  внутренними  обстоятель- 
ствами Россхи  основательн^^е,  ч1&мь  это  было  для  него  возможно 
около  1810  года,  при  первыхъ  его  разъ^здахъ  п  путешеств1яхъ 
по  ней.  Въ  1819  году,  онъ  отправился  въ  командировку  для  обре- 
визовашя  почтовыхъ  станщй  по  Белорусскому  тракту  до  Кавка- 
за,  въ  продолжеше   коей   онъ   не  только  удовлетворилъ   свою 
склонность  къ  наблюдешямъ,  но  и  составилъ  топограФСюя,  этно- 
графичесюя  и  статистичесшя  замЬтки  о  гЬхъ  мЬстахъ,  чрезъ  ко- 
торью  лежалъ  его  путь,  а  также  собралъ  богатые  матер1алы  для 
изучен1я  классическихъ  и  другихъ  древностей  на  берегахъ  Чер- 
наго  моря.  Но  прежде,  ч^мъ  онъ  тронулся  съ  Кавказа  въ  обрат- 
ный путь,  до  него  достигла  в^сть  о  кончин*  его  начальника  и  покро- 
вителя, Козодавлева.  Вскор*  по  возвращёши  своемъ,  Кеппенъ, 
не  сочувствуя  мистицизму,  которымъ  въ  то  время  были  одержи- 
мы некоторые  государственные  люди,  предпочелъ  оставить  служ- 
бу и  воспользовался  представившеюся  ему  свободою,  чтобы,  въ 
сообществ*  своего  друга  А.  С.  Березина,  совершить  путешеств1е 
въчужхе  края.  Въ  1822  году,  Кеппенъ  отправился  изъШевавъ 
вену,  и  почти  во  вс'Ьхъ  частяхъ  Австршской  Имперш  познако- 
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иился  И  вступидъ  съ  сношеи1я  съ  известившими  учеными  и  ли- 
тераторами. Особое  вниман1е  его  обратили  на  себя  только-что  на- 
чавпияся  тогда  изыскашя  въ  области  славянской  археолопи,  этно- 
граФ1и  и  лингвистики,  такъ  что,  благодаря  вышеупомянутьшъ 
знакомствамъ,  онъ  сделался  первымъ  посредникомъ  между  сла- 
вистами запада  и  юго-запада  и  северо-восточными  изел^довате- 
лями  славянства. 

Возвратись,  въ  1824  году,  чрезъГермашю  и  Польшу,  въРос- 
С1Ю,  нашъ  ученый  снова  определился  на  службу,  чиновникомъ 
особыхъ  поручешй  при  Министре  Народнаго  Просвещешя,  Адми- 
рале А.  С.  Шишкове.  По  этой  должности,  онъ  принималъ  дея- 
тельное участхе  въ  мерахъ  для  приведешя  учебныхъ  заведешй  къ 
лучшему  устройству.  Въ  эту  же  пору,  онъ  предгфинялъ  обшир- 
ный трудъ  по  статистике  просвещешя  въ  Россш,  но  не  успелъ 
довести  этоть  трудъ  до  конца,  потому  что  вскоре  для  его  дея- 
тельности открылось  новое  поприще. 

Еще  въ  1819  году,  когда  онъ  впервые  посЬтилъ  Крымъ,  въ 
немъроди.1ось  желаше  поселиться  когда  пибудь  на  южномъ  берегу 
этого  полуострова  и  тамъ  окончить  дни  свои.  Для  этой  цели  онъ, 
воспользовавшись  представившимся  ему  въ  1827  году  случаемъ, 
перешелъ  на  службу  въ  Министерство  Внутреннихъ  Делъ  въ  каче- 
стве помощника  главнаго  инспектора  шелководства.  Съ1829  года 
онъ  поселился  въ  Крыму,  объезжая  ежегодно,  по  должности, 
пространство  между  Днестромъ  и  Волгою,  и  по  поручешю  графа 
(впосдедств1и  свЬтлейшаго  князя)  М.  С.  Воронцова,  берега  Та- 
врическаго  полуострова,  где  собира.1Ъ  матерхалы  для  своего 
Крымскаго  Сборника. 

По  во.звращеши  въ  Петербургъ,  Кеппенъ  принялъ  на  себя 
редакщю  С.  Петербургскихъ  Немецкихъ  Ведомостей,  издаюемъ 
которыхъ  онъ  и  заведывалъ  съ  1юля  1834  по  декабрь  1835  года. 
Въ  январе  1837  года,  онъ  былъ  избранъ  въ  Адъюнкты  Акадеши 
Наукъ  по  части  статистики.  Вскоре  затЬмъ  онъ  получилъ  пору- 
чеше  обревизовать  находящ1ЯСя  въ  Таврической  17берши  селе- 
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шя  Государственныхъ  крестьянъ  и  коюши  иностранныхъ  по- 
селенцевъ. 

Окончивъ  это  поручете,  Кеппенъ  возвратися  въ  Петер- 
бургъ,  чтобы  продолжать  свою  ученую  деятельность  въ  Акаде- 
мш,  которая,  для  получешя  св'6д'1^н1Й,  нужныхъ  для  его  изсл1^до- 
ваши,  нер']^дко  вступала  въ  сношешя  съ  различными  в^доиствами 
и  учреждешями  какъ  въ  столиц'Б,  такъ  и  вп]^  ея.  Кром'Ь  того, 
получивъ  въ  1838  году  м^сто  во  вновь  утвержденномъ  тогда 
Министерств']^  Государственныхъ  Имуществъ,  онъ  нашелъ  воз- 
можность постепенно  расширять  свои  труды  въ  области  русской 
статистики  и  этнограФш.  Разъезды  по  Россш,  которые  отъ  вре- 
мени до  времени  онъ  предпринималъ  по  поручешю  Акадевпи  или 
Министерства  Государственныхъ  Имуществъ,  им^ли  также  нема- 
лое значеше  для  хода  его  занятш;  при  этихъ  разъ']^здахъ,  онъ  не 
только  пов-брялъ  и  исправлялъ  на  мЬст^  собранный  оффищ- 
альнымъ  путемъ  даннью  касательно  н^которыхъ  местностей,  но 
и  составилъ  себЬ  прДвильный  взглядъ  на  обстоятельства  и  усло- 
вен, который  въ  отдаленной  столице  были  понимаемы  неверно  или 
односторонне. 

29  декабря  1859  года  отпраздновано  пятидесятилетге  слу- 
жебной деятельности  Кеппена,иэто  торжество  послужило  по- 
водомъ  къ  единодушньи1ъ  и  теплымъ  заявлен1ямъ,  со  стороны  из- 
браннаго  круга  государственныхъ  людей  и  ученыхъ,  того  уважешя, 
которое  прЕобр^лъ  себЬ  юбиляръ  своею  неутомимою  деятельно- 
СТ1Ю.  Вскоре  загЬмъ,  по  причине  разстройства  здоровья,  Кеп- 
пенъ былъ  принужденъ  окончательно  переехать  въ  Крымъ,  гд* 
и  скончался,  23  мая  1864  года,  въ  имеши  своемъ  Карабаге. 

Не  задолго  до  своей  кончины,  Кеппенъ  отправивъ  въ 
Академш  значительную  часть  своихъ  рукописныхъ  матерхаловъ, 
предоставилъ  ихъ  въ  полное  ея  распоряжеше.  Другая  часть  со- 
бранныхъ  имъ  матер1аловъ,  по  его  завещашю,  передана  въ  по- 
следствие также  въ  Акадевпю,  въ  коп1яхъ.  Все  эти  рукописный 
книги  и  тетради  Академ1Я  положила  хранить  въ  1-омъ  Отделеши 
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своей  библотеки,  съ  т^иъ,  чтобы  он^,  согласно  вохЬ  покойнаго, 
был  доступны  ддя  каждого,  жедающаго  ими  пользоваты»1. 

Ниже  иы  цом^щаеиъ  списокъ  рукописныхъ  трудовъ  и  мате- 
р1аловъ  Кеппена.  При  этомъ  не  дишнимъсчитаемъ заметить,  что 
лшпь  меныпая,  сравнителло,  часть  ихъ  написана  на  н^мецкомъ 

ЯЗЫ1Г§. 


Необходимость  систематическаго  указателя  сочинешй,  издан- 
ныхъ  этимъ,  столь  трудолюбивымъ  авторомъ,  конечно,  былаопцг- 
щаема  многими,  и  еще  долго  будетъ  созноваема,  такъ  какъ  тру- 
ды Кеппена  не  скоро  устарбютъ.  Впрочемъ,  задача  состави- 
теля, въ  этомъ  случа*]^,'  значительно  облегчалась  тЬмъ,  что 
самъ  Кеппенъ,  по  случаю  издашя  въ  св'Ътъ  описашя  его  «Юби- 
леяв,  сообщилъ  своимъ  сослуживцамъ,  зав^^дывавшимъ  этимъ  из- 
дашемъ,  списо1;ъ  сочиненш  своихъ,  расположенный  въхронологи- 
ческомъ  порядк^^.  Такъ  какъ  это  описаше,  украшенное  портретомъ 
юбиляра,  было  напечатано  только  въ  весьма  ограниченномъ  числ'Ь 
экземпляровъ,  то  пользоваше  оньшъ  для  спещалистовъ  бьио  за- 
труднительно. Прилагаемый  при  семъ  систематически  указа- 
тель можетъ  лучше  удовлетворить  потребности  гЬхъ,  кото- 
рые пожелаютъ  справляться  съ  сочинешями  Кеппена.  Однако, 
въ  этомъ  указател'Ь,  при  исчисленш  отд'&п>ныхъ  сочиненш,  по 
необходимости  должно  было  отступить  отъ  строго  систематиче- 
скаго порядка,  потому  что  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  географиче- 
ская, этнографическая  и  статистическая  стороны  не  отделяются 
рЬзко  другъ  отъ  друга,  такъ  что  въотд'Ьльныхърубрикахъ  приш- 
лось бол^е  или  мен^е  следовать  порядку  хронологическому.  Т^ 
немнопя  сочинешя,  которыя  не  вошли  въ  изданный  въ  1860  году 
списокъ  сочинешй  Кеппена,  пом1&ш;ены  зд^^сьподъ  надлежащими 
рубриками. 

Впрочемъ,  къ  нашему  указателю  не  сл^дуетъ  прилагать 
строгаго  библ10граФическаго  масштаба,  хотя  мы  и  соблюдали 
должную  точность  въ  вьшискб  заглав1Й,  и  пр.  Ненадо  также  упу- 
скать изъ  виду,  чго  Кеппенъ,  въ  особыхъ  оттискахъ  своихъ  ста* 
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тей,  нер^^дко  изм'ёнялъ  заглав1я,  который  дава^^ь  имъ  вначад'Ь. 
Когда  заглавхе  принадлежитъ  особому  оттиску,  то  оно  въ  }^аза- 
тел*  отмечено  звездочкою. 

Что  касается  до  сокращенШ  въ  заглав1яхъ  перюдическихъ 
издашй,  въ  коихъ  помещены  сочинешя  Кеппена,  то  должно зам^Ь- 
тить,  что,  когда  въ  указател-Ь  цитируются  Мемуары  Академхи,  то 
разум^Ьется  только  шестая  сер1Я  оныхъ,  выходившая  въ  свгЬтъ  съ 
1833  по  1860  годъ,  несколькими,  независимыми  другь  отъ  дру- 
га, отделами  *).  Въ  нашемъ  указателе  означены  томы  и  заглав1я 
отд^ловъ  Мемуаровъ,  напр.:  Мёто1ге8.  8ёпе  VI"**.  8с1епсе8 
та^Ьёта1^^ие8  е!  рЬу81дие8,  Тоте. ..;  Мётохгез,  8ёпе  У1-те. 
8с1епсе8  ро1^^^^ие8,  Ы81о1ге  е*  рЫ1о1о§1е,  Тоте. . . 

Въ  Бюллетен-Ь  Академш  напечатано  много  статей  Кеппена, 
которьш  впрочемъ  не  трудно  находиаъ  и  цитировать,  такъ  какъ 
ВиИейп  8с1еп1;1Г1дие  (риЬНб  раг  ГАсай.  Хтр.  йез  8с1епсе8),  со- 
СТ0ЯЩ1Й  изъ  10  томовъ,  издавался  съ  1831  по  1841  годъ;  Ви1- 
1е1ш  йе  1а  Скззе  йез  8С1епсе8  Ы81опдие8,  рЫ1о1ое^^пе8  е*  роИ- 
11дие8  (съ  сокращеннымъ  заглавхемъ:  ВиНеНп  Ыз^опсо-рЫЫо- 
д^^ие),  составляющш  16  томовъ,  выходилъ  въ  св'Ьтъ  съ  1842 
по  1859  годъ,  и  наконецъ  ВпИеПп  риЬНё  раг  ГАсадетхе  издается 
съ  1859  года.  Съ  1849  года,  помещенный  въБюллетен*  статьи, 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  истор1и  И  быта  обитающихъ  въ  Россш  народовъ, 
перепечатываются  въ  особомъ  издан1и,  подъ  заглавхемъ:  Мёкпдез 
Киззев  йгёз  йи  Ви11е1;ш  е1с.,  съ  ц-Ьлью,  чрезъ  продажу  отд^ль- 
ньпш  вьшусками,  сд'к1ать  ихъ  бол^^е  доступными  для  спещалистовъ. 
Въ  нашемъ  указателе  показаны  также  выпуски  Мёкпдез  Виввез, 
въ  которыхъ  напечатаны  статьи  Кеппена. 

Если  бы  кто  нибудь  взялъ  на  себя  трудъ  подробно  опи- 
сать тЬ  изъ  сочинетй  и  статей  Кеппена,  которыя  заключа- 
ютъ  въ  себ'Ь  бол-Ёе  или  мен'&е  драгоценные  матерхалы  для  бли- 
жайшаго  знакомства  съ  народами  и  областями  Русской  Имперхи, 


*)  Бол-Ье  подробный  св'Ьд'1^н1я  объ  этомъ  разд'Ьлеши  можно  найдтв  въ  Са(а- 
1о§;ие  (]ез  Иугез  риЪИёз  еп  1апб;иез  ё1гап^ёгез  раг  ГАса(]ёпие  1тр.  (1е8  всхепсез. 
1867. 
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тотъ  оказалъ  бы  важную  услугу  наукЬ,  потому  что  только  тогда 
сделалось  бы  возможно  пользоваться  этими  трудами  съ  полнымъ 
удобствомъ.  Чрезъ  это  исполнилось  бы,  хотя  отчасти,  одно  изъ 
желашй  покойнаго,  который  предполагалъ  составить  сборникъ 
отд'Ёльныхъ  статеекъ  своихъ,  разс1^янныхъпоразнымъиздан1ямъ. 

СПИСОКЪ  С0ЧЙНЕВ1Й,  ИЗДАННЫХЪ  П.  И.  КЕааЕНОЫЪ. 

ГеограФ1я. 

1 ,  ЛЛег  йге  Ъегт  тгШаггзсЫородгарМвскеп  ВероЬ  ег- 
зсЬНпепЛе  пет  КаНе  йев  еигорагзсНеп  ВизвЫпЛз^  —  егп 
ВеНгад  гиг  пакет  КеппЫгзз  ипзегз  Уа1ег1ап4е8. 
(^а  записка,  представленная  Академ1и  1  сентября  1837  г., 
осталась  ненапечатанною.) 

.2«  "^Разборь  сочиненгя  г.  Ольдекопа,  подъ  заглавгет:  Оео- 

дгарЫе  Лез  ВизтсЬеп  ВегсЫу  паск  йеп  пеие81еп  ОиеИеп 

ЬеагЪеИе{. 

(Эготъ  разборъ  напечатанъ  на  н'Ёмецкомъ  язык^  въ  Дв-Ьнад- 

цатомъ  Присужден1и  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наградъ. 

11  апргЬля  1842  г.,  стр.  289—298.) 

3.  ВегкМ  йЪег  йге  8сЬгф  Лез  Н-гп  РаЫоюзЫ^:  Гео- 
графгя  Россгйсной  Имперги. 

(Тринадцатое  Присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
ваградъ.  17  апр-Ьдя  1844  г.,  стр.  107—110.) 

4.  "^Глаеныя  озера  и  лиманы  Россгйсной  Имперги.  Опб. 
1859. 

(В-Ьстникъ  Императорскаго  Русскаго  Географическаго  Обще- 
ства, 1859  г.,  декабрь,  Т.  XXVII,  отд.  2,  40  стр.  ш-8°.) 

5.  УоНаи^ег  ВеггсЫ  йЬег  йге  Агеа1'Вегес11пипд  Vоп 
ВгЫпеп. 

(17  октября  1856. — ВиПеПп  Ь^8^о^^со-рЫ1о1ое^^ие.  Т.  XIV. 
?&  13=Мё1апге8  Киззез,  Т.  III.  Ьт.  3,  рр.  343—344.) 

6.  *Агеа1  ипЛ  ВеVб^к€^ипд8'Vе^Ш^пг88е  Лез КагзеНктП'З 
Визз1а/пй.  1т  Лизгиде  аиз  Лет  ВтзгзсЬеп. 
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(21  октября  1859.  Ви11е1ш  (1е  ГАсадёшхе  Хшр.  дез  8с1епсе8. 
Т.  I.  рр.  257— 276=М61ап8е8  Киззез,  Т.  IV.  Цуг.  1  рр.  27 — 
50.  Извлечете  изъ  этой  статьи  напечатано  въ  ОеовгарЫзсЬе 
ШиЬеНип^еп  Петермана  за  1860  г.). 

?•  аЛег  Леп  ТУШ-  ипЛ  ТУаззег-УоггсЛк  гт  веЫеи  Лег 
бЬетп  ипй  тхШегп  ТУо1да.  Егп  ВепсЫ  ап  сИе  Соттгвзгоп 
гиг  и^йегзиЫтпд  йег  Ргаде  йЬег  йеп  Егп(1и8$  Лег  Уетшт- 
Легипд  Лег  ТУШег  аи(  Лге  УегтгпЛегипд  Лез  ТУаззегз  т  Лег 
оЬет  ТУо1да,  Мй  егпег  КаНе  ипЛ  егпет  УогюоНе  (р. 
165 — 198)  Лез  АкаЛетгкегз  V.  Воет. 
(22  января  1841. — ВеНгй^е  гиг  Кеш11ш$$  дез  Ки8&18сЬеп 
КекЬез  Вй.  IV,  р.  199—268). 

8.  "^иеЪег  егпгде  ЬапЛез-УегШЫгззе  атзскеп  Лет  ип1егп 
Вщерг  ипЛ  Леш  Авоги'зсНеп  Мееге. 

Спб.  1845,  135  стр.  ш-8°,  съ  раскрашенною  таблицей.  Изъ 
ВеНгй^е  гиг  Кепп1ш88  (1е8  Ви8818с11еп  ВехсЬсз  уоп  К.  Ё.  Ваег 
1тй6г.у.Ые1тег8еп,Вй.  XI.  стр.  3 — 135.Тутъже,наст.  87 — 
1 35,  напечатано  разсуждеше  Ф.  Тецмана  о  степяхъ  южной  Россш: 
ТТеЬег  (Не  зйдгиззхзсЬеп  81;еррепхип(1  йЬег  (Не  (1агш  1т  Таи- 
п8сЬеп  боиуегпетеп!  Ье1е§епеп  ВезИгип^еп  йе8  Неггодв  уоп 
АпЬаК-КбШеп. 

9.  *Объ  Алешковснихъ  летучихъ  пескаосъь  18  стр.  ш-8^. 
(Лесной  Журналъ  1841  г.,  ч.  I,  кн.  3.) 

10.  О  сравнительной  высотгь  Осташкова  и  Астрахани, 
или  объ  о^пвгьсной  высотгь  Волги. 

(Соревнователь  просвЬщешя  и  благотворен1я  1818  г.,  Т.  II 
стр.  284 — 302).  Переводъ  (съ  н*мецкаго)  статьи  Л.  И.  Пан- 
слера,  съ  дополнешемъ. 

11.  "^ЛеЬег  Леп  1пЬаИ  Лез  МапдапагИзсЬеп   Айаз  Лез 
ЗсЪоаггеп  Меегез. 

(81.  Ре1ег8Ьиге18сЬе  Т^еНпщ  1845,  №  37.) 

12.  "^ТУеде  ипЛ  Р(аЛе  Лез  Таиггзск.еп  ОеЫгдез. 

(21  декабря  1838.  —  Мётохгез  йе  ГАсайёиие,  VI  8ёпе, " 
8с1епсе8  та(Ьёта1;1дие8  е1;  рЬузхдиез,  Т.  П,  рр,  359 — 382.  Из- 
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влечете  въ  Ба11е(ш  8С1еп1;1^.  Т.  V,  Л?  8).  Особые  оттиски  этой 
статьи  из1^аны  съ  заглав1емъ :  Таиггса.А18  РоНзеЬгипд  Лег  ЕппС- 
8ск€п  Затпигигд  (Крымскгй  Сборнит).  81.  Ре{ег8Ъигд  1840. 

13.  "^ЛеЬет  сИе  ТетрегоЛиг  Vоп  130  ^ие^^еп  йег  Тотп- 
8скеп  НаШп8е1. 

(1  Февраля  1839. — Мётохгез  йе  ГАсайётхе.  Зсхепсез  та- 
Лётайдиез  е1с.  Т.  П,  рр.  383 — 421.)  Извлечете  изъ этого  со- 
чинешя,  напечатанное  въ  ВиИеИп  Зсхепййдие,  Т.  V.  столбцы 
337 — 342,  составляетъ  вторую  часть  вышеупомянутой  книжки 
(см.  Л6  12):  Таигка.  Мз  РШзеЬшпд  йег  Кпт^зскеп  8атт1ипд 
(Крымскгй  Сборнит).  81.  Ре1ег8Ъигд  1840. 

II.   Юписанге   Туакской  (или   Штегоеой)  пещеры  еъ 
Крыму. 

(Соревнователь  1821  г.Ч.ХХУ.)  Извлечете  изъ  этой  статьи 
напечатано  М.  Строевымъ  въ  первой  части  изданной  имъ  Би- 
бдотеки  полезныхъ  св-Ьд'бтй  о  Россш.  Спб.  1836  г.  стр.  48 — 58. 

15.  О  Крымским  пещерахь.  Дополнете  кь  описатю  Ту- 
акской  пещеры. 

(См.  выше  Л&  14. — Русскш  Зритель,  изд.  въ  Москв'Б  М.  П. 
Погодинымъ  и  другими  литераторами  за  К.  6.  Калайдовича 
1829  г.,  №№  5  и  6,  стр.  132—136.) 

16.  О  пространствгь  Кавказскаго  края. 

(Б-Ьсгнинъ  Русскаго  ГеограФическаго  Общества  1859  г. 
кн.  10).  Эта  статья  напечатана  на  н^мецкомъ  язык^,  подъ  за- 
глав1емъ:  ХНе  ВившсЬ-КаиказгзсЬе  81аиЬаи€Г8с11а(1:  о/рсге11е 
^изапипепзЫЫпд  ипс1  АгеаХ-ВегесКпипд  Лег  Леш  Диззгзскеп 
8сер{ег^  ат  ЕпЛе  Лез  ^ак^е8  185  9 ^  ип1еггоог(епеп  Каиказгзскеп 
ЫпЛег  въ  журнал'6  Петермана  за  1860,  №  1.) 

Этногр8Ф1я. 

17.  Этнографическая  карта  Европейской  Россги.  Изда- 
на Императорскимь  Русскимъ  Географическимъ  Обществомъ. 
Спб.  1851  года. 
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Вм']^сг]&  съ  этою  картою,  состоящею  изъ  4  листовъ,  издано, 
на  двухъ  языкахъ,  объяснеше  къ  ней,  подъ  загдав1янн:  I)  Обь 
этнографичесной  картгь Европейской Росст Петра  Кеппена,  из- 
данной Императорскимъ  Русскимъ  Географическимь  Обществвмь. 
Спб.  1852.  40  стр.  ш-8^,сътаблицею,и2)  Т1€Ьег Лге  Ап(ег1гдгщ 
Лег  ЕШподгарЫвсЬеп  Каг1е  йез  Еигорагзскеп  ЕтзктЛв.  (20 
Февраля  1852.  —  ВиПейп  Ы81опсо-рЫ1о1о§1дие,  Т.  IX.  столб. 
323 — 316,  ауес  ипе  р1апсЬе,=Мё1ап§е8  Кивзев, Т.  П Нуг.  2, р. 
137—164). 

Въ  1854  г.,  Р.  Латамъ  (К.  О.  ЬаИшт)  въ  Лондон*  из- 
далъ  эту  карту  въ  маломъ  масштаб-Ь,  при  сочинети:  ТЬе  паЦуе 
Касев  о]Г  1Ье  Ки881ап  Е1пр1ге,  составляющемъ  2  част.  ЕЛпо- 
§гарЫса1  КЬгагу). 

При  выход']^  вь  св^тъ  третьяго,  исправленнаго  издашя  этно- 
графической  карты  Кеппена,  онъ  напечаталъ  въ  Вестник*  Им- 
ператорскаго  ГеограФическаго  Общества  (1856  г.  Часть  16, 
стр.  83 — 95)  статью,  подъ  заглав1емъ:  О  третьемъ  г^здант 
этнографической  карты  Европейской  Россги. 

Въ  1851  году,  подъ  наблюдешемъ  Кеппена,  былъизготовленъ 
въ  3-хъ  экземплярахъ  80-тилистовой  этнограФическш  атлас1> 
Европейской  Россш,  изъ  которыхъ  одинъ  находится  въ  I  Отд*- 
лен1н  библ1отеки  Академш  Наукъ,  а  другой  въ  Русскомъ  Геогра- 
Фическомъ  Обществ-Ь. 

18.  Хронологическгй  Указатель  Матергаловъ  для  исто- 

рги  инороди^въ  Европейской  Россги.  Составленъ  подб  руко- 
водствош  Петра  Кеппена.  Спб.  1861  г.  УШ  (Предисло- 
вге  Кеппена)  и  510  стр.  въ  8"^. 

Во  время  моего  знакомства  съ  Кеппеномъ,  предметомъ  на- 
шей бес']^ды  нер-бдко  бывали  инородцы  въ  Росс1и  и  ихъ  отноше- 
ше  къ  господствующему  въ  ней  племени.  Незадолго  до  его  по- 
сл'Ёдняго  отъезда  въ  Крымъ,  я  обратилъ  его  внимаше  на  то,  что 
собранныя  имъ  для  его  этнографической  карты  св'Ьд'Ьшяобъ  исто- 
р1и  инородцевъ  было  бы  полезно  дополнить  другими,  по  крайней 
м'Ьр*  гЬми,  который  можно  райдтивъПолномъСобратиЗаконовъ 
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(съ  1649  года),  и  зат^мъ  привести  въ  порядокъ  и  напечатать. 
Для  этого  д-Ьла  я  рекомендовалъ  ев1у  Б.  П.  Ламбина,  который  и 
принялся  съ  ревност1ю  за  исполнеше  задачи.  Въ  сочинеши,  за- 
глав1е  котораго  приведено  выше,  сообщаются  св^д'Ьтя  о  сл1^дую- 
щихъ  инородцахъ:  Албанцахъ,  Ариянахъ,  Башкирахъ,  Волга- 
рахъ,  Вогулахъ,  Води,  Валахахъ,  Вотякахъ,  Грекахъ,  Грузи- 
нахъ,  Евреяхъ,  Зьфянахъ,  Ижорахъ,  Калмыкахъ,  Карелахъ, 
Леттахъ,  Лапландцахъ,  Мещерякахъ,  Мордвинахъ,  Шмцахъ,  Йер- 
мякахъ,  Самойдахъ,  Сербахъ,  Татарахъ,  Французахъ,  Цыганахъ, 
Черенисахъ  и  Чувашахъ. 

19.  Города  и  селенгя  Тульской  губернги  еъ  1857г.  Изда- 
ио  Имп^раторскаго  Академгею  Наукъ,  на  основами  приход- 
скихъ  спискоеъ  Тульской  губернщ  подъ  наблюденгемь  П.  И. 
Кеппена.  Спб.  1858.  XX,  214  стр.  ш-8°. 
Въ  1856  г.  въ  Историко-Филологическивгь  Отд^леши  Ака- 
деши  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  предположети  издать  въ  св'ётъ 
составленный  изсл-Ёдователемъ  славянскихъ  древностей  Хода- 
ковскииъ  указатель  назвашй  важн^^йшиxъ  русскихъ м-Ьстностей. 
П.  И.  Кеппену  и  мн^  было  поручено  обсудить  это  предположен 
те.  Мы  вскор^^  убедились,  что  составленный  Ходаковскимъ, 
находящшся  нын^  въ  Императорской  Публичной  Библютекб,  име- 
нословъ,  зпачеше  котораго  для  славянской  археологш  и  этногра- 
Ф1И  было  признано  еще  ШаФарикомъ,  не  можетъ  быть  напеча- 
танъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  онъ  былъ  представленъ  Академ1И. 
Всл*дств1е  сего,  мы  предложили  Отд-Ьленхю  пригласить  местные 
приходсюе  причты  въ  различныхъ  епарх1яхъ  Европейской  Росс1и 
доставлять  въ  Академ1ю  топограФическхя  и  этнограФичесшя  св'Ь- 
д^шя  объ  ихъ  приходахъ,  вписанный  на  особыхъ  бланкахъ,  кото- 
рые съ  этою  ц1лью  были  напечатаны  въ  потребномъ  чтслЬ 
экзеипляровъ  и  разосланы  по  разнымъ  губершямъ.  На  основаши 
подобныхъ,  постепеннно  присьиавшихся  списковъ,  Академ1я,  въ 
вид'Ь  опыта,  издала  описанхе  Тульской  1уберти.  Впосл'бдствш 
(сь  1861  года)  Центральный  Статистичестй  Комитеть  Министер- 
ства Внутреннихъ  Д'Ьлъ  предпринялъ  издайе  обширнаго  труда. 
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подъ  заг.1ав1емъ:  аСписки  населенныхъ  м']&стъ  Росс1Йской  Импе- 
р1и»,  при  составлеши  коихъ  онъ  пользуется  матерхалами,  собран- 
ными Академхею  съ  1856  года.  Къ  сожллЫио^  въ  этомъ  язда- 
нш  не  обращено  вниман1я  на  этнографическую  сторону. 

20.  *17€Ъег  Аге  КгсМ'ЕиззгзсЬе  ВеVб^^се^иVд  Лег  Арападе- 
СгШег. 
(24  Февраля  1842. — Мёто1ге8  йе  ГАсай.  VI  Зёпе;  8с1еп- 
сез  роЦйдиез,  й'Ыз^охге  в1;с.  Т.  VI,  р.  223 — 232.) 

24.  *Т1еЬег  сИе  2аЫ  Лег  ШсЫ-Еивзеп  (инородны)  гп 
йеп  Ооиуегпетеп18  ШщогоЛ^  Ъюег^  ^а^088^аго^  КовЬгота 
ипЛ  ИгвЬщ'ШгодогоЛ. 
(11    марта   1842,— ВиИейп    Ы$1;о^^со*рЫ1о1о^^ие,    Т.  I, 
столб.  85—96.) 

22.  *17еЬег  Аге  ВеюоЫег  ^гетАег  Соп^евшпеп  гп  Еизз- 
1апЛ.  гт  ^ак^е  1853. 
(9  Февраля  1855. — Ви11е1ш  Ь18*опсо-рЬ11о1од1дие,  Т.  ХП, 
сголб.  214— 222=М61апге8  Еиззез,  Т.  II,  Нут.  3,  р.  479— 
503.) 

28.  "^ПеЬег  Аге  2аМ  Аеп  НеЬгйег  гп  ВиззЫпА  ипА  Аегеп 

Уер^иШтзз  гиг  йЬггдеп  ВеуоНсегипд,  гп  Аеп]епгдеп  Ргош- 

геп,  гоо  зокке  деАг11Ае1  гоегАеп. 

(6  марта  1840. — Ви11е1;ш  8С1еп1;Шдие,  Т.  VП,  столб.  91 — 

96).  На  русскомъ  язьпгб  напечатано,  подъ  заглавхемъ:  *0  мислгь 

Еереевь  вг  Россги  въ  1838  году  (С.  Петерб.  Ведомости  1841  г. 

№  76.) 

24.  *1)ег  1Маиг8сНе  Уо1к8$1ашш.  АивЬгеИипд  ипА  8Шгке 
Ае88е1Ьеп  гп  Аег  МШе  Ае8  XIX  ^аЬ^ЬипАе^^8. 

(7  Февраля  1861. — ВиИекш  Ь^81;о^^со-рЫ1о1о8^^ие,  Т.  VШ, 
столб.  273— 292,=М61ап8е8Ки88е8,  Т.  П,  Нтг.  1,  р.  1— 22.)Въ 
Журнал*  Министерства  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  Ч.  XXXIV  ( 1 8  5 1  г.,  кн. 
4)  вскоре  затЁмъ  появилась  статья,  подъ  заглав1емъ:  Новыя  свпг 
дгьнгя  о  численности  и  обиталиищхъ  Литовскаго  племени. 

25.  *2аЫ  ипА  УеНкегЫпд  Аег  Веи18сЬеп  гт  КбпгдгеШ 
Ро1еПу  гт  1акге  1851. 
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(27  января  1851. — ВиПейп  Ь^8^;ог^со-рЬ^1о1о§^^ие,  Т.  XII, 
столб.  225— 242,=М61ап8е8Ки888е8,Т.  II,  Цуг.  5,р.  508—530.) 

26.  Ше  ВеиисЬт  гт  81.  Ре1ег8Ъигдг8скеп  Ооигегпетеп(. 
Еш  Са/рШИ  аиз  Лет  егкШгепйеп  ТЫетгЕЬЫодгарЬшкеп 
Кси^е  йе^  81.  Ре{€Г8Ьигдг8скеп  воиVет€теп^8. 

(11  января  1850.  —  ВиИейп  Ы81;опсо-рЬ11о1ое1дие,  Т.  УП, 
№  23,  24.)  Это  сочинеше  появилось  въ  продаж']^,  подъ  заглав1емъ: 
иЛ^  йге  Оеи(8ск€п  гт  81.  РеЬегвЬигдгзсЬеп  0(уиVететеп^.  МП 
етет  Тоггоог1е  иЬег  Аге  ЕИтодгарЫзске  Каг1е  Аев  депаппЬеп 
в(тV€т€теп^8  ипЛ  етет  АпНапде  иЬег  йге  аи{  ЛегзеШеп  V0^' 
ЫттепАеп  Вог(патеп.  81.  Ре1:ег8Ьиг§  1851;  45  р.  ш-8°.  На 
русскомъ  язык^,  въ  Журнал'Ё  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ 
1850  г.  Ч.  ХХХП,  кн.  11,  стр.  181—209. 

27.  *1)ге  ВегооКпег  Киг-  ипА  IлV^апй8  гт  АИдетегпеп 
ипА  Аге  Вгоеп  гпзЪезопАеге. 

(24  апреля  1846.  —  Ви11е1ш  Ыз^опсо-рЫЫоехдие,  Т.  III, 
столб.  257—261.) 

28.  *^Кб  ВеюоНпег  ЕзИапАз. 

(19  1иш  1846. — ВиИейп  11181опсо-рЫ1о1ое1дие,  Т.  Ш,  столб. 
346—347.) 

29.  ЕИтодгарЫвсЬег  АизЦид  гп  егпгде  КгЫзе  Аез  81.  Ре- 
(егзЪигдгзскеп  &оиуегпетеп{^  гп  АидивЬ  1848. 

(15  сентября  1848. — ВиИейп  Ы81опсо-рЬ11о1ое1дие,  Т.  Л^1, 
№  22.) 

30.  "^Водь  и  Вотская  пятина. 

(Журналъ  Министерства  Народ.  Просв'Ьщ.  1851  г.  май  и 
шнь.)  Особые  оттиски  этой  статьи  напечатаны  съ  заглавгемъ: 
Водь  еъ  С.  Пет^бгдпской  губернш.  Отрывокъ  изь  пояснитель- 
наго  текста  кь  этнографической  картгь  С.  Петербургской  губер- 
ш.  Въ  н-Ьмецкомъ  перевод'Ь,  эта  статья  вошла  въ  составъ  издан- 
ной въ  1 867  г.  книги:  ЕгЫагепАег  Техк  гиг  ЕЬкподгарЬшЬеп  Каг1е 
^€8  8{.  Ре1ег8Ьигдег  ОоиVе^петеп^8  V.  Р.  Кбрреп.  (См.  ниже  №141.) 

31.  Ше  Vоп  1пдггегп  ЪеъооЬпЬеп  Вбг^е^^  гт  81.  Ре1ег8Ъиг- 
дгзсЬеп  воиVетет€п^. 
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(30  сентября  1853. — ВиПейп  Ы81о^^со-рЫ1о1од^^ие,  Т.  IX, 
столб.  145 — 154,=М61апде8  Кизвез,  Т.  II,  Куг.  4,  р.  355 — 
368.)  На  русскомъ  языег!,  подъ  загдав1емъ:  Селеигя^  обитаемый 
Ионюрами  въ  С.  Петербургской  губернщ  въ  Ученыхъ  Запискахъ 
Акадеши  Наукъ  по  I  и  III  ОтдФлешямъ,  Т.  II,  стр.  412 — 422). 

32.  11еЬег  йге  ВеобШегипд  V(т  Ро1еп  гшЛ  ШпгИапй. 

(6  сентября  1830.  — ВиИейп  зсхепНГщие,  Т.  VI,  №  13, 
столб.  208.) 

33.  ТгппЫпй  гп  еШгодгарЫвскег  ВеггеЫпд. 

Съ  раскрашенною  картою  (13  ноября  1846. — Мёто1ге8  йе 
ГАсай.  VI  8ёпе  е*с.  8с.  роНйдиез  е1с.,  Т.  VП,  р.  431—463). 
Извдеченге  изъ  этого  сочинешя,  съ  тою  же  самою  картою,  въВи1- 
1е1ш  Ь181ог.-рЫ1о1о§1дие,  Т.  IV,  столб.  1 — 8- 

34.  *-0^б  гегзепйеп  ШппШпЛег, 

(8*.  Ре1ег8Ьиг§.  2еНип§  1848,  №146.)  На  русскомъ  язык*, 
подъ  заглав1емъ:  Странствующге  Финляндцы  и  производимый 
ими  этнографическгя  изслтьдовангя,  въ  С.  Петерб.  В-Ьдомостяхъ 
1848  г.  №  154;  отсюда  статья  перепечатана  въ  н'Ькоторыхъ  гу- 
бернскихъ  в'Ьдомостяхъ. 

35.  *2иг  КеппЫгзз  ШппЫпАз  гп  е1Ьподгар1тскег  Ве- 
ггекипд. 

(2  шня  1848.  —  Ви11е1ш  йе  1а  С1а88е  Ь^8^ог.-рЫ1о1о5^^ие, 
Т.  V,  столб.  161 — 168.)  Въ  этомъ  сочинеши  сообщается  отчетъ 
о  путешеств1и,  совершепномъ  по  поручешю  Академ1и,  съ  этно- 
графическою ц'Ьлью,  магистромъ  Варелгусомъ. 

36.  ^Вге  Во1дагеп  т  ВеззагаЫеп.  Ет  ВгисШйск  аиз 
егпег  поск  ипдеЛгисЫеп  Вегзе. 

(2  сентября  1853  г.  —  Ви11е1ш  Ы81ог.-рЫ1о1о81дие,  Т.  XI, 
№  13  и  14,=Мё1ап8е8  Кизвез,  Т.  II,  1т\  4,  р.  369—378,  съ 
таблицею  на  двухъ  листахъ.) 

37.  Вге  КагсЛа^еп^  егп  МогЛтп€П-81атт, 

(20  октября  1843. — Ви11е1;тЫ81;ог.-рЫ1о1од1дие,ТЛ,столб. 
369  —  372).   На  русскомъ  язык*,  подъ  заглавхемъ:  Каратаи^ 
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Мардоесме  племЯу  въ  С.  Петербург.  В*домостяхъ  1845  г.  № 
268. 

38.  *17ёЬег  сИе  ВегооЫег  Лез  Визтскеп  Лгтепгепз. 

(6  марта  1840. — Ви11ейп  8С1еп1Шдие,  Т.  УШ,  столб.  16 — 
20.)  Иэъ  соч^.  Шопена;  напечатано  также  на  русскомъ  язьпгЬ 
въ  С.  Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  (1841  г.  №  157),  подъ 
заглавхемъ:  О  окителяхь  Армянской  Области. 

39.  "^ЛеЪег  Мз  АвЬгаскапзсЬе  Ооигегпетет^  ипЛ  Лге 
Ка1тукеп  гп  ВтзктА. 

(13  сентября  1839.  —  ВиНейп  8С^еп^^й^ие,  Т.  VI,  столб. 
271.) 

40.  NасЫ^йд^^сНе  1п81гисЫопапНт.1)г.  СазЫп^  Ьегзег- 
пег  ЛЬгегзе  пасН  ЗИпггеп, 

(15  марта  1844.  —  ВиИейп  Ы81;ог.-рЫ1о1о§1дие,  Т.  I,  столб. 
373 — 384.)  На  русскомъ  язык*,  подъ  заглавхемъ:  ДополнителЬ'- 
ноя  инструкцгя  г.  Кастрену^  въ  Журнал*  Министерства  Народ. 
Просв-Ьщетя  1845,  №  8. 

41*  *0  Киргизахъ  подвластныхъ  Россги. 

6-е  Приложеше  къ  сочинетю  Акад.  Кеппена  о  девятой  ре- 
визш,  14  стр.  ш-4°. 

Стапспка. 

42.  *Разборг  сочинен%я  г.  Ободоескаго:  Теоргя  стати- 

стикНу   въ  настоящемъ  состоянщ    съ  присовокупленгемъ 

краткой  исторги  статистики. 

(Девятое   Присужденхе   учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 

наградъ.  17  апреля  1840  г.,  стр.  113 — 157.  Особые  оттиски 

изданы  съ  заглав1емъ:  О  сущности  статистики.  Изложенге  П. 

Кеппена.  Спб.  1840.  45  ст.  1П-8°. 

43*  *0  вывадгь  средние  чиселъ  для  статистическихъ  со- 
ображенш. 

(С.  Петербург.  Ведомости  1845  г.  Ли  10.)  Извлечете  изъ 
этой  статьи  на  н*мецкомъ  язык*  напечатано  въ  ВиИеНп  Ыз^ог.- 
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рЬ^1о1о§^^ие/Т.  II,  столб.  186 — 192,  подъ  заглавхемъ:  2иг  Нап^ 
Лё1$'8ШгзИк  йез  ЕизжЬеп  ВегсЬез  (17  января  1845),  и  пере- 
печатано въ  МШЬеИипдеп  дег  Еахвег!.  &е1еп  бкопош18сЬеп  ве- 
веПзсЬаЛ  ъи  81.  Ре1;ег8Ьиг§.  Ег81;е8  ТегйаШеЙ;  1845,  стр. 
102 — ПО,  а  также  въ  АгсЫу  йг  шззепзсЬа^кИсЬе  Еип(1е  топ 
Киззкпй  Эрмана  (Вег1ш1845,  8.  Вй.  IV,  р.  3  и  сл-Ьд.  Ср. 
ниже  №  70.) 

II.  "^ВеггсМ  йЬег  Нт.  вогкго'з  8сЬгг(1  ип(ег  Лет  ТШ: 
Ободришге  экономической  Статистики  Росст. 
(Семьнадцатое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ.  17  апр-Ьля  1848  г.,  ст.  115 — 129.) 

15.  Неггп  ТМЫп'з  КасЬггсЫт  Vоп  Аепа  погс^бзИгскеп 
ТкеИе  Лез  АихкапдеГзскеп  ОоиVететеп^8. 

(17  ноября  1843. — Ви11е1;тЬ181;опсо-рЫ1о1о81дие,Т.  I,  столб. 
257 — 268).  На  русскомъ  язык*,  подъ  заглав1емъ:  ^Путеиле- 
ствге  г.  Латкгта  по  с^ьверо-восточной  части  Архангельской  гу- 
берти^  въ  С.  Петерб.  В-Ьдомостяхъ  1844  г.  №Ля  140,  141. 

16.  ^Ве^чсМ  ап  йге  КагзегИске  АкЫетге  Лет  РГшегг- 
зсНа/^еп  йЬег  Нт.  Вт.  Вегдфгаззег'з  УегтсЬ  егпег  Везскгег- 
Ъипу  Лев  01опе^'8с1геп  воирегпегпеп(8  ш  ^акте  1888. 
(Опытъ  описангя  Олонецкой  губернщ  составленный  Е.  Берг- 
штрессеромъ.  Спб.  1838.) 

(ОсьАюе  Присуяаден1е  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  на- 
градъ. 17  апр-Ьля  1839  г.,  стр.  201 — 241.) 

17.  "^Киггег  ВеггсЫ  йЬег  егпе  гт  Закге  1846  гюп  8(. 
Ре(ег8Ъигд  паскКазап^  ЩаПсаипЛ^^'оХодйадешасМеВегм. 

(30  октября  1846. — Бэра  и  Гельмерсена:  Ве11;га§е  гиг 
Кепп1;ш88  йез  Ки8818сЬеп  КехсЬез,  13  ВйпйсЬеп  стр.,  1 — 37.) 

18.  Разборъ  сочиненгя  г.  Редактора  (Одесскаю)  Глаена- 
го  Оппатистическаго  Еомит^та,  От.  Оов.  А.  А.  Окалькое- 
скаго,  подъ  заглавгемъ:  Опытъ  статистическаго  описангя 
Новороссгйскаго  края. 

(Восемнадцатое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидо- 
вымъ наградъ,  17  апр-Ьля  1849  г.,  стр.  179 — 197.) 
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19.  ЗШгзОзске  Вегзе  Мз  ЬапЛ  Лег  Вопгзскеп  Козакеп^ 
ЛигсН  сИе  ОоиуетешепЬз  Ти1а,  Огё1%тЛ  Т7огопевк^%ш1акге 
1850.  ми  егпег  КаНе.  81.  Ра.  1852.  VI,  XVI,  256  и  108 
стр.  ш-8°. 

50.  ВеггсМ  йЬег  Нт  ВагоеЩШо^з  Зскп^и  Статистика 
Царства  Польскаго. 

(Тринадцатое  присуждешеучрежденныхъ  П.  Н,  Демидовымъ 
наградъ.  17  апр'Ьля  1844  г.,  стр.  111—117.) 

51«  Разборъ  сочиненгя  г.  Шопена:  Статистическое  опи- 
санге  Армянской  Области^  составленный  Академиками  Цюс- 
се  и  Кеппеномъ. 
(Десятое  присужденге  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  на- 
градъ. 17  апр*дя  1841  г.,  стр.  169—209.) 

52.  ОразведетисарачинскаюпшенаеъЕавказскойобл^ 
(С*верный  Муравей  1830  г.,  №  27,  стр.  225—227.) 

53.  81аа13'НапвЬисЬ  Еиз81апЛзу  оЛег  Уеггегскпгзз  Лег 
КагзегИск'Виззгзскеп  81аа(8ЪёкбгЛеп  ипЛ  Лег  V0^гид^^ск8^еп 
ЛаЬег  апдезЫНеп  ВеатЬеп.  7от  7аЬге  1835.  НегаиздедЛеп 
ьоп  Лег  КакегИсЬеп  АкаЛетге  Лег  '^гззеп8ска(1еп.  ХЬЛГ 
и  336  стр.  ш-8°. 

51.  "^ВиззЫпЛз  ОезаттЬ-ВеьбШегипд  гт  ^ак^е  1888. 
(16  августа  1839  г. — Мётохгев  йе  ГАсай.  VI  86пе.8с1еп- 

сез  роИйдиез  е1;с,  Т.  VI,  р.  49—222  и  285—322.) 

Подъ  тЬмъ  же  заглавгемъ  была  напечатана  въ  1840  году, 
въ  ВиИейп  ВсхепИйдие  йе  Г Асай.  Т.  VШ,  столб.  2—19  (съ 
особьши  оттисками  1п-4^),  статья  «составляющая  собственно  при- 
дожеше  къ  сочинешю  о  потребности  хл'бба  въ  Росс1ю».  Въ  пере- 
вод*!  на  русск1й  язьшъ,  вышеозначенная  записка  бьиа  пом^^щена 
въ  С.  Пегербургскихъ  В'Ьдомостяхъ  за  1 840  г.,  въ  №№  222 — 226, 
подъ  заглав1емъ:  "^Общее  народонаселенге  Россги  въ  1838  году. 
Впосл']&дствш,  для  устранешя  ц']&которыхъ  недоразумбнш,  возник- 
шихъ  по  поводу  этого  труда,  П.  И.  Кеппенъ  издалъ  небольшую 
статью,  подъ  заглавхемъ:  ЛеЬег  Визз1(тЛ8  ВеV6^ке^ипд,  въ  Ш- 
медкихъ  С.  Петербург.  В'Ьдомостяхъ  за  1841  г.,  №  199. 

Зап.  И.  А.  Н.,  т.  ХП.  1^ 
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55.  Таблица  о  народонаселенги  Россги  по  губернгямъ  и 
упздамь  бъ  1838  году. 

(М'Ёсяцословъ  на  1840  годъ,  стр.  84 — 97.)  Та  же  таблица, 
на  н']Бне11Конъ  тык%  пон1&щена  въ  81.  Ре1ег$Ьпг^.  Ка1еп(1ег 
Шг  даз  ^.  1840,  стр.  86 — 99,  подъ  заглавхемъ:  ТаЬеИе  йег  Ве- 
Vд^к€^гшд  Виз^апйз^  паск  ^оиVе^п€т€п^8  ипЛ  Кгегзеп^  гт  ^аЬ^е 
1838.  Особые  оттиски  вышли  въ  св1^тъ  подъ  заглав1ями:  О  уи- 
слп>  жителей  въ  Россги  въ  1838  году  и  Виз^апЛз  ВеVд^ке^гтд 
гт  ^аЬ^е  1838. 

5в#  ^ПеЬег  Вт81апй8  81ай1е^  тИ  Ъезопйете!'  ШпзгсМ 

аи(  Легеп  Вегд1кегипд. 

(30  октября  1840. — Въ  извлеченш,  этосочинеше  напечатано 

въ  ВпИейп  бсхепййдие,  Т.  УШ,  столб.  145 — 161.)Нарусскомъ 

языкЪу  подъ  заглавхемъ:  О  городахь  Россгйской  Имперш^  въ  С. 

Петерб.  В'Ьдомостяхъ  за  1841  г.  Ля  127. 

57.  Ю  числгь  жителей  и  умножети  ихъ  въ  Россги  по 
1842  г. 

(С.  Петерб.  Ведомости  1841  г.  Ля  203). 

58.  иёЬег  йге  ТегЬЬеИипд  йег  ВегооЬпег  ВиззЫпйз  пасЪ 
ЗШпйеПу  гп  йеп  Vе^8сЫеЛепеп  Ргоугпгеп. 

(13  января  1843. — Мётохгез  йе  ГАсай.  VII  8епе.  8с1епсе8 
роИйдиез  е1;с.Т.  VII,  р.  401 — 429.)  Въ  этомъ  сочинеши  впер- 
вые обйародованны  точныя  данныя  о  числ*  кр'Ьпостныхъ  лю- 
дей въ  Россш.  \ 

59  •  ЛеЬет  йге  ВгсЫгдкеИ  Лег  ВеьюШегипд  гп  йеп  Ргоугп- 
геп  йев  ЕигорагзсЬеп  Ви881апс18. 
(8  августа  1845  г. — ВиНейп  Ь181;опсо-рЫ1о1о§1див,  Т.  Ш, 
столб.  1 — 32.)  На  основаши  этого  сочиненхя  составлены  К.  С. 
Веселовскимъ  дв*  статьи:  1)  «О  степени  населенности  Евро- 
пейской Россш»,  иои%щеиввя  въ  Журнале  Министерства  Госу- 
дарственныхъ  Имуществъ  за  1845  г.  (Декабрь №  12,  стр.  274 — 
296)  и  2)  «Пространство  и  степень  населенности  Европейской 
Россш»  —  въ  Сборник*  статистическихъ  св*д4н1й  о  Россш,  изд. 
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Статястическимъ  Отд-Ьлешемъ  Императорскаго  Русскаго  Геогра- 
Фическаго  Общества.  Кн.  I,  Спб.  1851,  стр.  1 — 29,  1п-8°.) 

60.  8скгг(1еп  иЬег  сИе  Вегоедипд  Ле^В€V6^к€^ипдгпI^и88' 
1апс1,  8  р.  ш-8°. 
Этотъ  указатель  составленъ  Кеппе  номъ  «въ  авгусгЬ  1 847  г.». 
61  •  "^иеЪег  (Не  ВсV6^к€^ипд  йез  Ого88(йг81еп1Ыт8  Ргпп- 
1апс1  ат  8сМи88е  Ле8  ^а^^^€з  1840. 
(14  января  1842. — Ви11е1;ш  асхепййдие,  Т.  X,  столб.  255 — 
256.) 

62#  О  народные  перепгссяа^  еъ  Россги. 
Это  довольно  пространное  изсл'Ьдовате,  представленное  Ака- 
демш  8  декабря  1848  г.,  остается донын1&  непзданнымъ.  Заи'Ётка 
1860  г. — Сравн.  статью  Г.  Рейна:  «*0  народныхъ  переписяхъ 
въ  ФИНЛЯПД1И»,  пом-Ьщенную  Кеппеномъ  въ  С.  Петербург.  В*- 
домостяхъ  на  1849  г.  Л^я  37. 

63.  "^Нтьскольно  слоеъ  по  поводу  вп»домости  о  иародона- 
селенги  Россги^  составленной  при  Статисшичеспомъ  Отдгь- 
лети  Совтпа  Министерства  Внутренние  Дгьт  А(лек- 
сандромъ)  Щрыловымь.) 

(С.  Петерб.  Ведомости  1850  г.  ]^р№  79—81.) 

64.  ^Народонаселенге  Россги  по  губернгямь  и  угьздаш^  за 
исключенгемь  регулярныхъ  войскь  въ  1851  году. 

(М'Ьсяцословъ  на  1855  годъ.)  Эта  статья  вышла  въ^св-Ьтъ 
также  особою  брошюрою,  подъ  заглавхемъ:  Предварительныя 
св^ьдгьнгя  о  числть  жителей  въ  Россгщ  по  губернгямь  и  утьздамъ^ 
въ  1850  году.  На  основанги  данныхъ  5-ой  народной  переписи  и 
другихъ  показангй  изложила  П.  К.  Спб.  1854,  17  стр.  ш-8°. 

65.  *2>гв  ВеVб^кер'ипд  ЕиЫапйз  паск  Ртотпгеп  и/пЛ  Кгег- 
8€щ  тН  АизпаНте  йе^^  гедиШгеп  Тгирреп  т  ^ак^е  1851. 

(З*.  Ре1;ег8Ьиг8ег  Ка1епйег  ГОг  йаз  ^аЬ^  1855.)  Особые  от- 
тиски, подъ  заглав1емъ:  УогШи^е  ЛеЪегзиМ  Лег  ВеV6^ке^ипд 
МШапЛз^  гиг  2еИ  йет  пеипЬеп  ТоШгШищ  гт  ^а^^^е  1851.  20 
стр.  т-8°. 

ее.  Девятая  ревизгя.   О  чшшь  оюителей  еъ  Росст^  въ 
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1851  году,  Изсл)ьдованге  П.  Кеппена,  Спб.   1857.  ХУШ 
и  297  стр.  ш-4''. 

67#  *0  чмлть  нруьпоспгныхъ  людей  мужескаго  пола  по  <9-и 
и  9'й  ревизги^  съ  показангемъ  кртпосшнаго  процента^  т.  е. 
числоваго  отногиенгя  кртпостныхг  людей  къ  общему  числу 
жителей.  12  стр.  1п-4'^. 

68.  "^Разборы  сочиненгя  г.  Штукенберга  подъ  заглавгемъ: 
ВезсНгегЬипд  аИег  гтВиззккеп  ВегсЬе  дедгаЬепепзсЫ^^^-гтЛ 
(1о88Ьагеп  СапсЛе^  составленные  Академиками  Кеппеномъ 
и  Бэромъ. 

(Десятое  присужденхе  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  на- 
градъ,  17  апр'Ьля  1841  г.  Спб.  1841,  стр.  123—146.)  Этотъ 
отзывъ  составленъ  на  н-Ьмецкомъ  язык*. 

69.  "^Разборы  сючиненгя  г.  Штукенберга:  НуйгодгарЫе 
с1е8  Виззгзскеп  Вегскеву  составленные  Академиками  Кеппё- 
номъ  и  Бэромъ. 

(ПринадлежащшКеппену  разборъ этого  сочиненгя  И.  Шту- 
кенберга напечатанъ  на  н']^мецкомъ  язык']^  въ  Дв^надцатомъ  При- 
суждеши  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ  наградъ.  17  апр'Ьля 
1843  г.  стр.  235—250.) 

70.  "^Разборъ  сочиненгя  г.  Ст.  Сов.  Неболсина^  подъ  загла- 
вгемъ: Коммерческая  Статистика. 

(26  марта  1846. — Пятнадцатое  присуждеше  учрежденныхъ 
П.  Н.  Демидовымъ  наградъ.  17  апреля  1846,  стр.  129  — 151). 

71.  *2ш'  НапйеНз-ЗШЫгк  йез  Виззгзскеп  Вегскз. 

(17  января  1845. — ВиНеМп Ы81:ог.-рЫ1о1о§1дие,  Т.  11,  столб. 
186—192.) 

72.  иёЬег  сИе  2аМ  Лет  Ро81р(егйе  гп  ВтзЫпЛ  ипЛ  йк 
йатЫ  Vе^ЪипЛте  ВезЬеиегипд. 

(8  мая  1840.— ВиИейпзсхепИГщие,  Т.  VIII,  столб.  78—80.) 

73.  *17еЪег  йеп  Вгге^ЬегкеЬг  гт  ВиззЫпЛ. 

(31  мая  1841.  53  стр.  ш-4°.)  Это  сочинеше  сначала  было 
назначено  для  пом'Ьщенхя  въ  V  том'6  Мемуаровъ  Академ1и  (8с1еп- 
сез  роИНдиез  е1;с.)  и  уже  было  отпечатано;  но  тогдашнее  Глав- 
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ное  Почтовое  Управлеше  представЕло  возраженхя  противъ  н^ко- 
торыхъ,  сд-Ёлавшихся  изв-Ьстными,  м*стъ  этого  труда,  всл*дств1е 
чего  въ  Мемуарахъ  было  помещено  другое  сочинен1е.  Однако, 
прежде  ч^^мъ  быль  оконченъ  У  томъ  Мемуаровъ,  вышеупомяну- 
тое сочинеше  появилось  на  русскомъ  языке  въ  С.  Петербург- 
скнхъ  В-Ьдомостяхъ  (№Ля  242 — 244.  24 — 26  октября  1841  г.), 
подъ  заглав1емъ:  О  письменныхб  снотенгяхъ  вг  Россги.  На 
нЁмецкомъ  язык1^,въ8(.Ре1ег8Ъигдег  ЕеИип^  1841  (№№  245  и 
246)  могло  быть  лом1щено  только  начало  сего  сочинешя.  По- 
Франдузски  же  было  напечатано  извлечете  изъ  него,  подъ  загла- 
В1е1гь:  ШОсез  зиг  1е8ро81е8  еп  Лиззге,  въ  8ирр1ётеп4  й'1п1;ёпеиг 
аи  ^ои^па1  йе  84.  РёеегзЬоиг^,  9  Вес.  1841,  р.  169—173. 

71.  "^иеЪег  йеп  КогпЬеЛагС  Еиз^апЛз. 
(16  августа  1839. — Мётохгез  йе  ГАсай.  8с1епсе8 роИйдиез 
еХс.  8ег1е  VI,  Т.  V,  1842,  р.  498 — 580.)  Извлечете  изъ  этой 
статьи,  на  н^^мецкоxъ  язык^,  въ  Ви11е1ш  8с1еп(Шдие  Т.  УП,  столб. 
2 — 16,  и  на  русскомъ,  подъ  заглавхемъ:  О  потреблети  хлгьба 
еъ  Россги,  въ  Журнал*  Министерства  Внутр.  Д'Ьлъ,  1840  г. 
36  6  стр.  402—421. 

75#  О  транспоршныхъ  заведенгяхъ  въ  Россги. 
(Журналъ  для  акшонеровъ  1859  г.  №  149.) 

7в#  "^0  мочсигьномъ  промыслгь.  СвгьдгьнгЯу  собраиныя  П. 
Ееппенож. 

(Журналъ  Министерства  Госуд.  Имуществъ,  1841  г.,  №  3, 
стр.  13 — 72.)  Извлечете  изъ  этой  статьи,  на  н*мецкомъ  язык*, 
подъ  заглавхемъ:  ПсЬег  йге  ВепиЬгипд  йег  ТЛпйеП'Вгг^гпВизз- 
Ыпй^  было  представлено  Академхи  28  мая  1841  годъ  и  напеча- 
тано въ  Ви11е1:ш  зсхепШдие,  Т.  IX  №  8.  Въ  перевод*  на  Фран- 
цузсшй  изыкъ,  это  извлечен1е  озаглавлено:  1'аЬг%са1гоп  епВиззге 
йе  паИез  е1  аШгез  оЬ)€1з  еп  ёсогсе  с1е  Н11еи1  и  напечатано  въ 
8ирр1ётеп1;  ё'1п*епеиг  (1оита1  йе  8*.  Рё^егзЬоигд,  16  аои! 
1841),  р.  113—116. 

77.  '^Крупчатыя  мельницы  и  крупорушни  еъ  Ельцть. 
(Журналъ  Мин.  Госуд.   Имуществъ  1851  г.,  Часть  ХЫ, 
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стр.  261 — 268.   Изъ  неизданныхъ  путевыхъ  записокъ  Акад. 
П.  Кеппена.  Ср.  №  49.) 

78#  О  винодгьлш  на  Юоюномъ  берегу  Крыма. 
(Северный  Муравей  1830  г.,  Л?^  23,  стр.  193—198.) 

79#  Объ  устьхахъ  винодтьлгя  на  Юоюномъ  берегу  Крыма, 
(Журналъ  Минист.  Внутр.  Д'Ьдъ  1831  г.,  Ч.  V,  стр.  128 — 
175.) 

80.  Ю  винодгьлги  и  винной  торговлть  въ  Россги. 

Спб.  1832  г.  ХХХП,  264  и  УШ  (опечатки)  стр.  ш-8°,съ4 
таблицами.  Это  сочинеше  печаталось  въ  отсутствхе  автора,  который 
окончилъ  этотъ  трудъ  еще  за  н'Ьсколько  л'Ьгь  до  появлен1я  онаго 
въ  св'Ьтъ,  но  впосл'Ьдствхи  не  усп'Ьлъ  издать  приготовленный  имъ 
поправки  и  указатели  къ  этому  труду.  Ср.  №№  78  и  79,  написан- 
ные уже  по  приведеши  вышеупомяну^гаго  труда  къ  окончательной 
редакщи. 

81.  О  гиелководствть  въ  Россги. 

(Журналъ  Минист.  Внутр.  Д'Ьлъ  1834  г.  Ч.  XIV,  стр. 
105—120.) 

Б11бл1ограФ1я. 

82#  "^Матергалы  для  исторги  просвпщенгя  въ  Россги,  соби- 
раемые Петромъ  Кеппеномъ.  Л?  1,  Обозртьнге  исшочниковъ 
для   составленгя   Исторги  Россгйской  Словесности.  Спб. 
1819,  92  стр.  ш-8°. 
(Сначала  появились  въ  журнал'Ё:  Соревнователь  просв']^1цен1я 
и  благотвор.  1819  г.,  V,  стр.  69—108  и  226—266,  а  потомъ 
и  особо;  №  1,  одна  книжка,  содержащая  обозр'Ьше  источниковъ 
для  составлен1я  исторхи  русской  словесности). 

Это  обозр'Ьнхе  переведено  на  польсйй  языкъ  С.  Б.  Линде  и 
напечатано  имъ  въ  числ^^  прибавлешй  къ  его  переводу  «Опыта 
краткой  исторш  русской  литературы  Н.  И.  Греча :  Оойа^к!  До 
М1ко1а1а  бгесга  Кузи  Ь181:огу1  ЬИега^игу  КоззуузИёу;  геЬгапе 
1  Штас20пе  рггег  ^.  В.  Ыпйе.  'V\Гаг82а1л^а,  1823.  ш-8,  стр. 
621—578. 
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83«  Матергалы  для  испюрт  просвп^щетя  еь  Россьщ  со- 
бираемые Петромъ  Кетьеномъ.  №11.  Библьаграфичесте  ли- 
сты 1825  года.  Спб.  1826  г. 

Это  издаше,  состоящее  изъ  725  столбцевъ  ш-4°,  въ  кото- 
рою» попрощались  также  св^д'§и1я  о  литературной  д'бятельности 
другихъ  славянскихъ  племенъ  (ср.  №  88),  выходило  въ  св^ть  съ 
начала  1825  г.  по  августь  1826. 

84  •  Матергалы  для  исторги  просвтцтгя  въ  Россгщ  со- 
бираемые Петромъ  Ееппеномъ.  И?  171.  Спб.  1827,  260  стр. 
т-4. 
Изъ  этой  книги,  посвященной  графу  Д.  Н.  Блудову,  изданы 
особо: 

Статья  IV-  Опытъ  хронологическаю  списка  учебнымь  заве- 
денгяШу  состоящимъ  въ  втьдомсшвгь  Министерства  Народнаю 
Просвпщенгя  Спб,  1827;  46  стр.  ш-4°. 

Статья  УХ.  О  Кормчей  книггь.  Введенге  къ  сочиненгю  барона 
Г.  А.  Розенкампфа.  Спб.  1827;  14  стр.  ш-4°. 

Статья  УП.  Опроисхожденгщ  языкгь  и  лшператургь  Лмтм- 
сттнародовъ.  Спб.  1827;  106  стр.  т-4°. 

Эта  посл'Ёдняя  статья  переведена  на  н^Омецкш  языкъ  для  ли* 
тературнаго  Латышскаго  общества,  которое  напечатало  ее  въ  3 
книжке  своего:  Мадагш  ЬегаиздедеЪеп  уоп  дег  ЬеШзсЬ-Ше- 
гйпвсЬео  везеШсЬаЛ  (М11ли,  1829,  ш-8  стр-  1 — 112)  иособо, 
цодъ  заглавхемъ:  ПёЬег  йеп  Шзрптд^  йге  ВргасЬе^  ипЛ  Шега- 
1иг  йег  ШЬаигвсЬеп  (ойег  кигзскеп)  Тб1к€Г8сЬа(1еп;  аиз  Лет 
Вшзгзскеп  йЬегзеЫ  ьоп  Ре1ег  V.  ЗскгоИег.  Переводъ  этого  со- 
чинеа]я  на  польсюй  языкъ  напечатанъ  Рогальскимъ  въ  Ьгхеп- 
шк  ^Нейзк!  (1828.  Т.  У),  подъ  заглав1емъ:  О  росгфасН^ 
ЗЩЬи  г  Шега1игге  пагойого  ЫЬегозЫсЬ^  рггег  Рго1га  Керрепа; 
рггёШЛ  Ьеопа  ЕодаЫгедо. 

85»  Описате  славянскихъ  древностей  въ  Оирмьи. 
(С-Ьверный  Архивъ,  издав,  в.  Булгаринымъ.  Ч.  V.  Спб. 
1823,  стр.  18 — 33.)  Извлечено  изъ  писемъ  Кеппена  къ  К.  в« 
Калайдовичу. 
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86.  Собрате  Славянажсб  памятнтовъ^  находящизсся 
вн1ь  Россги.  Книга  I.  Памятники,  совиные  еъ  Гермати. 
Спб.  1827. 
Это  первое  отд'бленхе,  изданное  на  иждивеше  графа  Н.  П. 
Румянцова,  состоитъ  изъ  ХХХПи  187  страницънебольшаго  ш- 
МОуСъХ  таблицами,  гравированными  на  м^ди.  Въ  чи(^  другихъ 
памятниковъ,  Кеппенъ  поы^стиъ  гк^съ  сд'бланный  имъ  самимъ 
снимокъ  такъ  называемыхъ  Фрейзингскихъ  отрывковъ,  которые  въ 
то  же  время  были,  въ  отношенш  язьжа,  объяснены  Бостоновым  ъ. 
Впосл^дствш  Шмедлеръ  описалъ  эту  рукопись  въ  ве1еЬг(е 
Апхещ.  йег  К.  ВаугхзсЬеп  Асайетхе  й.  ШззепзсЬ.  ^аЬ^§.  1837, 
Вй.  V,  2,  столб.  107 — 110.  «Грамматичесюя  объяснен1я  на  три 
статы!  Фрейзингской  рукописи»,  составленныя  Востоковыиъ, 
были  недавно  снова  изданы,  въ  конц*]^  сочинен1я:  «Филологиче- 
сюя  наблюдешя  А.  X.  Востокова.  .  .  .  Издалъ,  по  порученш 
П-го  Отд^Ьен1я  Академ1и  На}1съ,  И.  Срезневскхй  Спб.  1865. 
(Ср.  въ  этой  книгЬ  стр.  82 — 89  и  посл'6слов1е  издателя.) 

87.  Въ  1827  и  1828  годахъ,  Кеппенъ  пом']^стилъ  въ  н^- 
сколькихъ  вьшускахъ  Московскаго  В']^стника  различный  писына 
о  тогдашней  литературной  деятельности  славянскихъ  народовъ. 
88#  ^Лит^ратура  Славянскихъ  народовъ. 
(Письмо  1-ое  къ  Редактору  Журнала  Минист.  Народ.  Проев. 
1836  г.  Февраль  (Ч.  IX)  стр.423— 432;  1юль(Ч. XI) сгр. 208— 
222;  авгусгь  (Ч.  XI)  стр.  420 — 427;  сентябрь  (Ч.  XI)  стр. 
649—659.) 

89.  Описокъ  памятниками,  слуоюащимъ  къ  составлент 
Исторги  художествь  и  отечественной  Палеографги,  со- 
^аннымб  и  объясненнымъ  Петромъ  Ееппеномъ.  Напеча- 
тана иждивенгемъ  Ею  Сгяш.  графа  бедора  Андреевича 
Толстаю.  Москва,  1822,  X,  УШ  и  120  стр.  ш-8°. 
Предисловхе  къ  этой  книг!  подписано  Кеппеномъ  въ  Шев^ 
30  декабря  1821  г.;  въ  это  время  онъ  собирался  отправиться  въ 
1дггешеств1есвое  въ  Австрио,  въпродолжеше  котораго  издатемъ 
списка  зав'&дывалъ  другъ  его  К.  6.  Калайдовичъ.  Матер1алы, 
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которые  Кеппенъ  еще  въ  двадцатыхъ  годахъ  собралъ  для  про- 
должешя  этого  труда,  въ  особенности  по  славянской  палеограФш, 
переданы  имъ  въ  1861  году  въ  зд'Ьшнее  Русское  Археологиче- 
ское Общество. 

90.  Письмо  Кб  издателю  Московскаго  Телеграфа  о  со- 
стаеленги  словаря  Харьковскихъ  писателей. 

(Московск.  Телегр.  1828,  №  11,  стр.  410—419.  Перепе- 
чатано въ  <гМатер1алахъ  для  исторш  русской  литературы»,  изд. 
П.  А.  Ефремова.  Спб.  1867,  сгр.  209—214.) 

91.  Реиензгя  сочиненгя:  АИдетегпез  8с1ггг(18(е11ег-  ипЛ 
ОеЫНеП'Ьехгсоп  Лег  Рготпгеп  ЪШапЛ^  ЕзШапй  ипЛ 
КигЫпй.  Веа^Ъ€^^е^Vоп^.Р^.V.ЕескеипЛ  С,  Е.  КаргегвЫ^ 
Вй.  1,  А.— Р.,  МИаи  1827.  Ва.  XVI,  626  р.  т-в^. 

(Московск.  Телегр.  1828,  №  2  ст.  228 — 234.  Перепечатано 
въ  «Матерхалахъ  для  исторш  русской  литературы»,  изд.  П.  А. 
Ефремова.  Спб.  1867,  стр.  205 — 209.) 

92.  Изелеченге  изб  сочиненгя:  Са1кеггпеп8  Лег  вгоззеп 
УегйгепзЬе  иш  йге  Vе^д^егсЪепйе  ЗргасНепклтйе.  Уоп  Ег.  V. 
ЛйеЫпд.  81.  РеигзЪагд  1815  (Заслуги  Екатерины  Велит 
кой  вь  сраенительнош  языкознати.) 

Эта  статья,  представленная  Кеппенояъ  вм'ёстё  съ  И.  А. 
Гарижскимъ,  Вольному  Обществу  Любителей  РоссШской  Словес- 
ности, напечатана  въ  Соревновател']^  просв^^щешя  и  благотворе- 
юе  1818, 1,  стр.  271—304. 

93«  ПеЪег  Лге  ьоп  Р.  Кбрреп  дезаттеНеп  ^члгззгзскеп 
ЗргасЬргоЪеп. 

(15  марта  1861.— Ви11е1ш  йе  ГАсай.  Т.  III,  столб.  506— 
511=Мё1ал8е8  Киввез,  Т.  IV,  Ыуг.  2,  рр.  210— 217.)  Въна- 
печатанномъ  зд'1сь  писыг]^  Кеппена  изъ  Карабага  въ  Крыму, 
отъ  17  Февраля  1861  г.,  онъ  говорить  о  томъ,  какъ  составилось 
его  собрате  образцовъ  б^^орусскаго  и  малороссшскаго  нар^ч1Й, 
ваост1дствш  переданное  имъ  въ  Академш,  въ  которой  оно  хра- 
впся  въ  трехъ  тоиахъ  1п-Гоио. 
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94.  N0(1^  иЬег  егпгде  НапЛвсЬггЦеп  Лез  Сьсего  «йе  гдт- 
Ыгсаж 
(29  ^ап^  1839.)  Эта  записка  не  была  напечатана. 

95«  *иеЪег  егп  йег  81.  ТУ1а(ИтгГ'11пгьегШй1  ги  Куею 
деЫгепйез^  ЫзЬег  ипЬ€капп1€8  (ВаЧа-)  Мапазсп^Л, 
(23  августа  1839. — Ви11е1;т всхеоййдие,  Т.  VI,  столб.  203— 
208;  приложена  литографированная  таблица.  Нарусскомъ  язык! 
въЖурн.  Мин.  Нар.  Проев.  Часть  XXIV,  Отд.  II,  стр.  61 — 68.) 
Нешвтьстная  рукопись^  принадлежащая  Университету  Св.  Вла- 
димгра  въ  Шевгь. 

96.  Донесен1е,  представленное  С.  Петербзфгскому  Воль- 
ному Обществу  Любителей  Росс1йской  Словесности:  Обо- 
зргьнге  вспьхъ  язикоеъ  и  ихъ  наргьчгй,  составленное  О.  П. 
Аделунгомь  (ПеЪегзгсЫ  аИег  Ъёкапп1еп  Зргаскеп  ипЛ  гНгег 
ВгсЛеЫе  гоп  В\  ЛсШипд.  84.  РекегвЬ.   1820,  XIV  и  158 

стр.  1П-8°.) 

(Соревнователь  просв-Ьщ.  и  благотв.  1820  г.  X,  стр.  189 — 
225.) 

97.  Шегагпойгеп^  Ъе1ге/1[еп(1  сИеМадуаггвскепип^ЗйсЬ- 
тсЬеп  ТНаШие  гп  Лпдат  ипй  ЗгёЬепЬйгдеп.  8г.  Ехсе1- 
1тг  Лет  Негт  Рг.  V.  АЛе1ипд  тг1де1Ье111  ьоп  РеЬег  Кор- 

.  реп.  81;.  Ре1;ег8Ъиг§  1826;  32  стр.  ш-8''. 

Археолог1я. 

98.  Плань  города  Ольвги  съ  окрестностями.  1821, 
Этотъ  планъ  снять  самимъ  Кеппеномъ,  и  гравированъ  на 

М'ЁДИ. 

99.  *Аиег1кшпег  ат  ШгйдезЬаЛе  Лев  РопЬиз.  ТУгеп  1823. 
Это  сочинеше  первоначально  было  напечатано,  въ  вид'Ь  ре- 

цензш  на  сочинеше  Рауль-Рошета  о  Босфор^  Кинмершскомъ, 
въ  В1&нскихъ  ^аЬгЬйсЬег  дегШега1иг,  Т.  XX,  стр.  259 — 351. 
Особые  оттиски,  посвященные  Государственному  Канцлеру  Ру- 
мянцову  (108  стр.  т-8°,  съ  2  таблицЕии)  были  изданы  съ  при- 
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бавлешями.  Объ  этомъ  сочинеши  упомянуто:  1)  въ  81;.  Ре1;ег8Ьиг- 
818сЬе  2е118сЬгШ;  уоп  Аид.  ОИекор.  Ма!  1823,  2)  КоигеПез 
Аш1а1е8  йез  уоуа^ез,  риЬиёез  раг  Еупёз  е1  Маке-Вгип,  Т.  XIX, 
рр.  132 — 142.  ^и^11е1;1823;  3)Тамъже,въписьмахъРауль-Ро- 
шета  и  Летронна  къ  Мальте-Брёну,  Т.  XIX  (Аой!  1823) 
стр.274 — 282  и  282 — 289;  4)Акад,  Келлеръ  писалъ противъ 
этого  сочинеюя,  сначала  на  Французскомъ  язык*,  въ  своемъ  Се- 
раписЬ»  (Спб.  1823  г.),  именно  въ  конц-Ь  своей  рецензш  сочине- 
юя Рауль-Рошета:  Кетагдаез  зиг ип оигга^е  1п1:11и16:  Апйдш- 
1е8  Огесдиез  йи  ВозрЬоге  Сштепеп:  стр.  232 — 234,  а  по- 
тоыъ  въ  особой  книжке,  изданной  имъ  на  н^мецкомъ  язык*,  подъ 
заглавхемъ:  5)  ВеигИхеИипд  ешег  8сЬг1Й:  «АНег^Ьйтег  ат  Когй- 
дезЫе  йез  РопШз.  81.  Ре1:егзЬ.  1823  ш-8°;  6)  въ  Не1Йе1Ьег§ег 
^аЬ^Ьйс11е^  йег  Ы1ега1;иг.  1823.  (КоуетЪег)  Л'я  70 — 71,  рр. 
1 1 30—1 1 34;  и  7)  въ  ВЛИо^Ьёдие  ПшуегзеИе.  1824, 8ер1;етЪге. 
1вв«  ЮШзсЬез  РзерЫзта  т  Екгеп  йез  РШодепез. 
(Съ  н-Ьмецкимъ  переводомъ  д-раЭйхенФельда.)  ^1еп1823, 
14  р.  1п-8^.  Это  одна  изъ  греческихъ  надписей,  изданныхъ  спер- 
ва въ  А11ег1Ьйтег  ат  NогЙ8е81;айе  йез  Роп<;и8.  Во  Французскомъ 
перевод*  Мальте-Брена  напечатана  въ  КоитеИез  А1ша1е8  йез 
Уоуаеез.  1ш11е1  1832,  рр.  132—142.  Ср.  ЬеИге  йе  М.Каои!- 
КосЬе1<;е  зиг  Гшзспрйоп  й'ОШха  а  Мг.  МаИе-Вгап,  въ  NодV. 
Апп.  йез  Уоуадез,  Т.  XIX  (АоМ  1823)  рр.  274—282.  Ье«ге. 
а  М'  МаНе-Вгип  зиг  диеЦиез  Ьсийопз  гекйтез  й  1'ехргезз10п 
йез  сотр1:е8  топёЫгез,  йапз  1е  йёсге(.  йез  ЬаЬкапз  й'01Ь1е  раг 
М'ЬеИгоппе;  тамъ  же,  стр.  282 — 289.  ВиИейп  йез  8с1епсез 
е1с.  раг  М.  1е  В-п  йе  Гегиззаз,  1824,  №  2  рр.  109—110. 

101  •  1^(иМ1а11  Vот  ]ЯогЛде81айе  Лез  РопШз.  Егп  ЗсЬгег- 
Ъеп  ап  Лт  Негтп  ЗЬааЬзгсЛЬ  ипЛ  ВШег  Н.  V.  КбЫег^  тг 
У^йгЛгдгтд  зегпег  ВеиНЬейипд  йег  гт  ^а}^^е  1822  гт  XX. 
Вапй  йег  Шепег  ^аЬ^Ъйск€^  йег  ШегаЫг  дейгисЫеп 
8сЬгф:  ЛиегЬЬтгет  ат  КогйдезШе  йез  Роп1из.  Уоп  йет 
Уефшзег  йегзеТЬеп.  Шещ  1823.  16  р.  ш-8'^. 
Объ  этой  антикритик*  объявлено  въ  АИ^етешез  Керег1огшт 
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дег  пеиез^еп  ш-  ипд  аивШпсИзсЬеп  Ь11;ега1;иг  Бека,  1824,  т.  I 
стр.  55  и  56,  а  также  въ  пространной  Энщоиопедаи  Эрша  и 
Грубера  и  въ  изданш  генералъ-суперъ-интендента  Зонтага: 
0848ее-РгоУШ2еп-В1аН:,  1824,  №  20,  стр.  88.  Эта  антикритнка 
перепечатана  въ  изданномъ  Академ1ею  собранш  сочиненш  Акад. 
Кблера:  СгезаттеИе  ЗсЬпЙеп,  Ьегаивйе^еЬеп  уоп  Ьийо1]Р 
8*ерЬап1.  81.  Ре1;ег8Ь.  1850.  (Вд.  П,  8егар18ТЬ.П,рр.  225— 
246.) 

1в2#  Древносши  стьвериаго  берега  Понта.  Сочиненге  Ле- 

тра  Ееппена.  Переводъ  Средне- Камагиева.  Издано  Обще- 

ствомб  исшорги  и  древностей  Россгйстхг.  Москва  1828. 

178  стр.  ш-8°. 

Переводъ  сочинешя:  Аиег1Ьйтег  ат  Когй§е8<;а(1е  йез  Роп- 

(пз,   изданный   поименованнымъ   Обш;ествомъ,  съ  дополненхями 

автора. 

103.  *Nас}^^гсМ  Vоп  егпгдеп  гп  Ппдегп^ВгеЬегЛйгдепипЛ 
Ро1еп  Ъе^пдИсЬещ  ипй  ЫзНег  пиг  гоепгд  оЛег  даг  пШгЬ 
ЪёкаппЬеп  ЛЫеНЬгтегп.  Т7геп.  1823. 

24  стр.  ш-8^,  съ  3  гравированными  на  м'Ёди  таблицами.  На- 
печатано въ  первый  разъ  въ  В'&нскихъ  ^аЬгЬйсЬег  йег  Ы1;ега1;иг 

1823.  Вй.  XXIV.  Ср.  АИ^ететез  Керег1;огшт  йег  пеие81е11 
т- ипй  аиз1йпЙ13сЬеп  Ь11;ега1иг  Шг  1824.  Негаиз§е§еЬеп  топ 
СЬг.  Вап.  Веек.  Ьехргщ.  Вй.  I,  р.  56 — 59. 

104.  1Яе  ЛгеудезЬаНеЬе  НекаЬе  ипЛ  гНге  ВоИе  гп  йеп 
МувЬеггеп;  паск  егпет  ЗЬапШШе  гт  Вагоп  ВгискепИшР- 
8сЬеп  Мизеит  м  Негтап81ай1  гп  ЭьеЪепЬйгдеп.  М7геп1823. 
24  р.  ш.4°. 

Это  сочннеше,  находящееся  въ  н']&которой  связи  съ  предыду- 
щимъ,  было  первоначально  напечатано  исторюграФОмъ  Гормай- 
ромъ  въ  его  издаши:  АгсЫу  Й1г  Ое8сЬ1с114е,  81;а11з11к,  ЬИега- 
(пг  ипд  Еипз!.  Ср.  разборъ  этого  сочинен1я,  написанный  Крей- 
церомъ,  въ  НеШеШегдег  ^аЬгЬйсЬе^  йег  ЬИегаШг.  КоуетЬег 

1824,  ]\6  71,  стр.  135—141. 
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105«  Ерымскгй  Сборнит.  Съ  Картою  Южнаго  берега 
Крыма  и  принадлежащимъ  кб  ней  указашелемъ.  Спб.  1837. 
Спещальное  заглав1е  этой  книги:  О  древносшяхъ  юо/снаю  бе- 
рега  Крыма  и  горъ  Тавричесниосъ.  Издано  по  распоряженгю  Г-на 
Новороссгпскаго  и  Бессарабскаго  Генераль-Губернатора  Графа 
М.  а  Воронцова.  Спб.  1837;  XVI  и  412  стр. ш-8''. Подробное 
пзв^ше  объэтонъ  важномъ  для  археологш  и  топограФ1и  сборни- 
ке помещено  въ  АгсЫу  №г  мг188еп8сЬайисЬе  Кипде  Еи881апс[8. 
Вй.  П.  ВегИп  1842.  стр.  105—117.  Ср.  №№  12  и  13.  Карта 
состонтъ  изъ  4  листовъ. 

106.  *иеЪег  ЛИеНкит  ипЛ  Кип81  гп  ВиззЫпЛ.  Шел 
1822,  32  р.  ш-6. 
Особый  отгискъ  изъ  В'Ьнскиxъ^аЬгЬйсЬе^с^ег^^4е^а4иг.  Вй. 
XX.  АпгехдеЫаи  (стр.  1 — 27)  подъ  заглав1емъ:  ЛёЬег  УдШег- 
ипЛ  Ып4егЫпЛе  гп  ВизвЫпй.  Эта  статы!,  въ  перевод*  на  поль- 
ски языкъ  г.  Линде,  напечатана  имъ  въ  его  перевод*  труда  Н. 
Греча  (Ср.  №  82.) 

1в7«  *11еЪег  ТитгЛг  гп  ВтзЫп^. 
(8  1ЮЛЯ  1836. — Ви11е1т  8С^еп^Ш^ие  йе  ГАсай.  Т.  I,  столб. 
137—141.) 

108.  "^Списокъ  г1звп»стнтьйгиимъ  курганамъ  въ  Россги. 
(Северная  Пчела  1837  г.  .Щ'?:1,  2  и  3).  Изданъ  также  осо- 
бою брошюрою,  съ  гЬмъ  же  самымъ  заглавхемъ  (35  стр.  ш-12°). 
Сначала  былъ  напечатанъ  на  10  стр.  ш-ГоНо.  Подобный  экзеи- 
лляръ,  на  которонъ  также  означено:  «Спб.  1  января  1837»,  ка- 
дится у  А.  А.  Котляревскаго.) 

109.  *?7еЬег  егпгде  ТитиИ  Лез  зйсИгсНеп  Виз81апЛз. 

(15  1ЮНЯ  1838. — ВиНейп  зсхепййдие  е1;с.  Т.  IV,  столб. 
277—279). 

110.  иеЪег  егпгде  гт  МеШороГзсЬеп  Кгегзе  йез  Таиггзскеп 
воиVе^петеп^  Vе^ап8^а^^е^е  КасЬдгаЬипдеп. 

(2  августа  1839.  — 81.  Ре1;ег8Ь.  Т^еНпщ  1839,  Л?.  197,  р. 
932.) 
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111.  *Кигле  ЛеЪегзгсМ  Лет  т  йеп  ^аЬ^еп  1842 — 1844 
ап  Лег  Nт'(^8€^^е  Лез  Алюгс^зЫгеп  Меегез  дед^Л^пеЬеп  ТитиИ. 

Съ  приложетемътаблицы.(15дек.  1843 — Ви11еипЫ84опсо- 
рЫ1о1о^аие,  Т.  II,  столб.  193—203.) 

112.  ЛеЪег  егпеп  ОгдЬег(гтЛ  т  Мозкаи^зсЬеп  ОоиVе^' 
петеп1. 

(15  апр'Ьля  1839. — Ви11е1:ш  заепИйдие,  Т.  V,  столб.  383 — 
384.) 

113.  *0  древносшяхъ  въ  Тверасой  Карелги.  Извлеченгегш 
писемъ  6.  Н,  Глинки  кь  П.  И,  Кеппену. 

(Журн.  Мин.  Вщ^т.  Д'Ьлъ  1836  г.,  стр.  633.)  Къ  письмамъ 
Глинки  присовокуплены  прим'Ьчапхя  Кеппена. 

114.  "^Вге  ВЫтзск-Ег^ззгзсЬе  8сНгг{1  VОШ  XI  Ыз  тш 
XV  ^аН^^^ип(^€^^  (Литограф.). 

Издано  вм'ЬстЬ  съ  сочинешемъ:  ЕгШШегипдеп  ^ы/г  рсЛаодга- 
рЫзсЬеп  ТаЪеИе  Лег  ЗЫтзсЬ-Виззгзскеп  8скгг(1  гот  XI  Ыз  гит 
XV  ^а^^^}^ипс^е^^.  (26  ноября  1847. — Ви11е4ш  Ыз^опсо-рЬЦо- 
1о§1дие,  Т.  V,  столб.  33 — 42.)  Ср.  также  статью  П.  И.  Кеппе- 
на, напечатанную  въ  трудахъ  Общества  Истор1и  и  Древностей, 
Часть  V,  кн.  I.  Москва  1830,  стр.  300 — 301,  подъ  заглавхемъ. 
Нгьчто  о  Тмушараканскомъ  камнть. 

115.  ^^Вег  Водг€о1оА^ зсЬе  ЗЬегп  ьот  1аЬге  1171  ипй  сИе 
81ет8с}1гг/1еп  гп  с1ег  Вйпа. 

Съ  литограф,  таблицей.  (24  Февра.1Я  1854. — ВиИейп  Ь181:о- 
^^со-р11^1о1оё^^ие,  Т.  XII,  №  3=Мё1апде8  Киззез,  Т.  П.  Ь1УГ. 
4-е,  р.  390 — 405.)  Нарусскомъ  язык^Ь,  подъ  заглав1емъ:  ОРог- 
володовомъ  камнть  1171  г,  %1  Двинскиосъ  надписяхъ.  (5  мая 
1854  г. — Ученыя  Записки  Импер.  Акад.  Наз'къ,  по  I  и  III  От- 
д*лен1ямъ,  Т.  III,  стр.  59 — 70.) 

Б1ограФ1я  и  Истор1я. 

116.  АвтобюграФическая  записка,  П.  И.  Кеппена. 
(Юбилей  Петра  Ивановича  Кеппена.  29-го  декабря  1859  г. 

Спб.  1860.  Въ  листъ,  стр.  5 — 7.) 
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т.  Письмо  издателя:  нЕиблтрафичестхъ  Листоед» 
къ  Ею  Сгятельству^  Князю  Л.  Л.  Ширипсному-ШиХ" 
машоеу. 

(Чтешя  въ  Имп.  Общ.  исторш.  Москва  1864,  кн.  П.  См']^сь 
стр.  144 — 160.  —  Это  письмо  написано  въ  1825  г.,  по  поводу 
изйстнаго  доноса  Магницкаго,  Попечителя  учебнаго  Казан- 
скаго  округа.) 

118.  "^ВасЬзсЫзага]  гиг  2ег1  Лег  СНокга,  1830^  пеЬзЬ 
етет  УопоогЬе  Лез  Негт  В.  ЫсЫтвЛаеМ, 

Особый  оттискъ  изъ Ки8818сЬег  Мегсиг,  изд.  Ольдекопа.  С. 
Петербургъ.  1831,  33  стр.  ш-8''. 

119.  *8ати€1  ОоШгёЬ  Ыпйе^  егпе  ЫодгаркгзсНе  8кше. 
В*на.  1823.  16  Стр.  1П-8°.  (Изъ  ХХШ  части  В*нск.  ^аЬ^- 

ЬйсЬег  йег  Ыиега1;иг.) 

120.  Б1це  игшоторыя  свгьдтьнгя  о  В.  Н.  Каразингь. 
(Чтеше  въ  Имп.  Обществ*  Исторхи  при  Моск.  УниверситетЬ. 

1863.  Кн.  Ш.  См-Ьсьстр.  131—132.) 

121.  *Дмишргй  Шановичь  Язикоеъ. 
(Спб.  В*домости  1845  г.  №  19.) 

122.  *Христганъ  Христгановичь  Стевепъ. 
(Таврич.  Губ.  В*дом.  за  1863  г.  Л1!  19.) 

123.  Источники  Римской  Исторш  изъ  Тоанна  фот- 
Мю.иера, 

(Соревнователь  просв'Ьщешя  и  благотворешя  1818  г.,  II, 
стр.  27 — 33.  Переводъ  не  былъ  оконченъ.) 

121.  "^Ист^орическое  изслтьдовате  о  Югорской  землгь^  въ 

Россшско-Императорскомъ  титулгь  упоминаемой. 

Извлечете  изъ  книги:  ШкегзисЬип^еп  гиг  Ег1йи4егип8  йег 

Шегеп  Сге8сЫсЫ;е  Ки881апЙ8  уоп  А.  С.  ЬеЬгЬег^.  81.  Ре1;ег8- 

Ьиг8  1816.   (Соревнователь   просв'Ьщ.    п  бдаготв.    1818,  ГУ, 

97—125.) 

125.  *0  Болжскихь  Болгараа^ъ. 
(Журналъ  Минист.  Народи.  Проев.  1836  г.  октябрь.  Ч.  ХП, 
стр.  64—79.) 
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Статьи  различнаго  содержан1я. 

12в«  Тк€8€8  ех  ШвзегШюпе:  Ве  герагаНопе  йашпг  рег 

ЪеИиш  ШаН  а  шгШе  гр$а  ргтезкапЛа^  ехсегрШ  сЛгаедие^ 

^ио8  риЫгсе    йе(епЛепйа8  8и8сф1  СапсИЛсЛт  Ре(ги8   Ле 

Коерреп.  СЬагкоУ1ае  1814.  4  ра^.  ш-4^. 

Самая  диссертащя,  написанная  Кеппеномъ  ддя  пол}^ешя 

степени  магистра,  не  была  напечатана. 

127.  "^Разборъ  сочиненгя  Дгьйств.   От.  Соегыпн,  М.  К. 
Михайлова,  подъ  заглавгемб\  Политическая  экономгя. 

(Четырнадцатое  Присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидо- 
вымъ  наградъ.  17  апрйяя  1845  г.,  стр.  225 — 243.) 

128.  *Разборб  сочиненгя  г.  Горлова,  подъзаглатемъ:  Тео- 
ргя  Финансовъ. 

(Одиннадцатое  присуждеше  учрежденныхъ  П.  Н.  Демидовымъ 
наградъ.  17  апреля  1842  г.,  стр.  179 — 210.) 

129.  О  выгодахъ  и  нраеахъ  Россгйстхъ  писателей, 
(Московсюй  ТелеграФъ  1826  г.  Л?.  7  стр.  205 — 214.)  Изда- 
но вторично,  особою  брошюрою  (12  стр.  1п-8°),  въ  числ^  только 
30  экземпляровъ. 

130.  Ю  семинаргяхь  для  образовангя  преподавателей  въ 
сельскихъ  училищахъ. 

(С.  Петерб.  В-Ьдомости  1848  г.  №  47.) 
131.  *0б^$  устройствп»  училищъ.  Выписки  и  замгьчангя  П. 
Кеппена.  Спб.  IV,  122  и  УШ  стр.  ш-8°. 
Извлечеше  изъ  сочинешя  Ф.  Тирша:11еЪег§е1еЬг1е  ЗсЬгЦеп, 
тИ  Ъезопдегег  КйскзхсЫ  аиГ  Вауегп.  8*иН;ея^г1  ипй  ТйЪш^еп. 
XXXII  и  492  стр.  ш-8°  (Сынъ  Отечества  1827  г.  Част.  ХШ 
и  XIV.)  Эта  статы!  въ  1827  году  переведена  на  польсшй  языкъ 
г.  Рогальскимъ,  въ  Ви.иьн'!. 

132.  1828'й  годъ  въ  отношенгикбпросегьщенгювъРоссги. 
(Московск.  ТелеграФЪ  1829  г.  №  4  стр.  429—449.  №  6 
стр.  117—127.) 
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133.  ЛёЬег  йаз  ВеоЪасЫеп  репосИвскег  Егзскегпипдеп 
Лег  КаШг. 
(14  декабря  1828  г.)  Разсуждеше  того  же  содержатя  на 
русскомъ  ЯЗЫКЕ  издано  въ  1845  г.  (Ср.  №  134.) 

134  •  О  наблюдепги  п^тдическихб  явленгй  природы. 
(Журналъ  Минист.  Госуд.  Имущ.  1845  г.  №  9.  стр.  252 — 
262).  Это  сочинеше  содержитъ  въ  себ*]^  «снаблюдешя  по  предме- 
тамъ  растительнаго  царства,  д'Ьланныя  въ  урочищ'Ь  КарабагЬ 
на  южномъ  берегЬ  Крыма». 

135.  *1)ге  НеизсНгескеп  гп  Лет  Кгут^  гт  ^аН^е  1859. 
Москва  1859  г.  ш  8.  Извлечете  изъ  письма  къ  первому  се- 

1фетарю  Московскаго  Общества  испытателей  природы  Ренару 
(Ви11е1;ш  йе1а8ос1ё*ё1тр6па1еде8па1;ига1181;е8ЙеМо8Сои,  1859. 
К  Ш,  р.  296—300.) 

136.  ТТёЬег  Р(1апят-А(ж1ш(йт1гшьд  т  Ви881апс1. 
Донесете  Академш  Наукъ.  (8  Февраля  1856  г.  —  ВиИейп 

11^81;опсо-рЬ^Iо1о8^^ие  Т.  ХШ  №  20  е*  21  =  М61апеез  Ки88е8, 
Т.  Ш,  Цуг.  2  р.  141—172.) 

1 37.  1ТеЬег  егпгде  аиз  Лет  зйдИеЬеп  ЕиззитЛ  тИдёЬгаШе 
ипЛ  Лет  шгпегсЛодгзскеп  Мизеьип  иЬегдеЬепе  ЗШпаНеп. 

(26  октября  1838  г.— Ви11е*ш  8С^еп^Ш^ие,  Т.  V,  №  2.) 

138.  81.  Ре^е^8Ъа^^8сI1е2е^1;ип^.^аЬг^апк  1834,1835. 
Бо  вторую  половину  1834  и  во  весь  1835  годъ,  эта  газета 

издавалась  подъ  редакщею  Кеппена,  который  пом1^тилъ  зд'&сь 
довольно  много  своихъ  собственныхъ  статей,  относящихся  преи- 
мущественно до  Россш. 

139.  О  Черномь  Моргь  и  Еавказть. 

(Журналъ  Министерства  Народнаго  Просв^^щетя.  Часть  ХП. 
Спб.  1836,  стр.  465—484.) 

140.  Въ  1817 — 1819  годахъ  Кеппенъ  принималъдйя- 
тельное  участхе  въ  составлеши  уставовъ  Филангропическаго 
Общества  и  Вольнаго  Общества  Любителей  РоссШской  Сло- 
весности (см.  списокъ  сочиненш  Кеппена,  приложенный  къ 
изданному  въ  1860  г.  описашю  его  юбилея,  №  1 — 3.) 

Зм.  и.  А.  и.,  т.  ХП.  11 
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т.  Въ  издававшейся  въ  1835 — 1837  Энцщиопедиче- 
скомъ с доварЁ, напечатано  Кеппеномъ  иного бо хйе еш ме- 
н']^е  пространныхъ  статей  различнаго  содержашя. 

142,  ЕгШгепЛег  ТЫ  ги  Лег  ШНподгарМзскеп  КаНе 
Лез  81.'Ре1ег8Ьигдег  0(тоегпешеп18. 
8*.  Ре*.  1867.  (Съ  предисловхемъ  А.  Ку нйка.)  1 50  стр.  т-4'^. 

Рукошб!,  зав^бщанныя  П.  И.  Кеппеномъ  Акаден1|  ■  храня- 
щ1яся  въ  ея  б11бл1отек^6  *.) 

А.  Древнооти. 

1 .  Могилы  (о  курганахъ  вообп4е  въ  Росс1и). 

2.  Могилы  вблизи  Керчи.  Сюда  же  принадлежать  н'Ёкоторыя 

бумаги  и  рисунки  Дюбрю  (ВиЬгих.) 

3.  Еостръ  и  Пантинапея. 

4.  Греческая  надпись  и  при  ней  изслгьдованге  объ  Астароегь. 

5.  ЖасзгшИе  йег  АгкаАгвсЬеп  1п8сЬгЩ  (Издано  въ  В'Ьнскихъ 

1а11гЬйсЬег  йег  1л1;ега1;иг.  Вй.  XXIV.  Сравн. 
выше  №  103.) 

6.  Древнйсти  Крыма. 

7.  Планы  древнихъ  укргьплеигй  въ  Крымгь. 

8.  Виды  Крымснихъ  укргтленгй  (Матергалы  и  рисунки,  со- 

держапцеся  въ  3\Гя№  4,  5  и  6,  за  исключешемъ 
немногихъ,  служили  для  издашя  Крымскаго  Сбор- 
ника. См.  №  105.) 

9.  ревности  ратаю  рода. 

В.  Лингвиотичеов1б  маФорхады. 

1 .  Объ  именахб  (личныхъ  и  собственныхъ.) 

2.  Ргьки. 

3.  Свтьдгшгя  о  русскихъ  нартьчгяя^  (3  тома  ш  ГоИо.  Ср.  вьппе 

№  93.) 

4.  Переходъ  бунвъ. 


*)  Почти  в&к  эти  рукописи  тщательно  переплетены.  Одна  изъ  тетрадей, 
а  именно  содержащая  въ  себ-]^  заметки  и  11атер1алы  объ  Ольв1и,  по  желашю 
Кеппена,  передана  въ  Одесское  Общество  Исторхи  и  Древностей. 
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С.  Географ1я,  отатиотика  и  этнограф1я. 

1.  Нивел.гировки  и  пр.  сегьдгьнгя. 

2.  Уктатель  къ  сочиненгямб  Лепехина ^  шюпювленный  Дм. 

Ив.  Языковымъ. 

3.  Мапщшкгы  для  ближайшаго  710знангя  горной  части  Кры- 

ма. (НЬсколько  тетрадей,  отчасти  топограФиче- 
скаго  содержан1я,  переданныхъ  в*^  Академ1ю  зи- 
мою 1865  года  по  зав'Ьщашю  покойнаго  Кеп- 
пена.) 

4.  Дгыга  по  Главной  Соляной  Еонтсрт  съ1770  по1776годъ. 

5.  Вгьдомости  Коммерцъ-Коллегги  о  томь^  сколько  по  приосодя- 

щимъ  иностраннымъ  кораблямъ  было  еь  пргисодть 
и  отход^ь  товаровъ  съ  1758  по  1773  %одъ. 

6.  О  числп»  помгьщиковъ  и  ихъ  крестьянъ  по  8-ой  народной 

переписи  1834  года. 

7.  Впдомость  о  числть  помпщиковъ  и  ихъ  крестьянъ  въ  Там- 

бовской Губернш.  1843  года. 

8.  Впдомость  о  числгъ  государственныхъ  креспгьянг  каждаго 

народа  и  племени  въ  Вятской  губернш  по  8-ой 
ревизгщ  1834  года. 

9.  Перечневыя  вгьдомости  о  числп»  дугиъ  и  податей  въ  1838  г. 

10.  Списокъ  оюителямъ  города  Москвы^  имгьющимъ  въ  ономъ 

свои  домы. 

11.  Статистическое  описанге  Воронежской  губернги  1810  г. 

М.  П.  Штера. 

12.  ВпроисповП)дангя  (Ср.  выше  Ля  22.) 

13.  Вгьдомости  объинородтхъ  Еовенской  губернги.  1847  года. 

В.  СмФоь. 

1.  Сравнгшьельные  святцы  (Проч1е  матерхалы  Кеппена,  отно- 

сяпцеся  до  славянской  палеограФШ,  находятся  въ 
Императорскомъ  Археологическомъ  Обществ*.) 

2.  Нумизматика  и  Метрологгя. 


11* 
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3.  Библгографгя  1826  года. 

4.  Собран1е  писемъ  литератл)наго  содержашя,  полученныхъ 
Кеппеномъ  отъ  разныхъ  лицъ. 

Въ  бумагахъ,  оставшихся  посл'ё  Кеппена,  найдена  сл']^дун)- 
щая  собственноручная  его  записка: 

ПРЕДМЕТЫ  ПО  КОНМЪ  СОБИРАЮТСЯ  МАТЕР1АЛЫ. 

Статьи  ИСТ0РИЧЕСК1Я  и  ГЕ0ГРАФИЧЕСК1Я. 

Съ  котораго  врен. 
собираются. 

1.  О  названгяхъ  ргькъ^ — для  пониман1Я  исторш  о 

переселенш  народовъ съ  181 5  г. 

й.  Сравнительные  святцы »  1825  >» 

3.  Для  исторш  художествъ  въ  Россги »  1820  » 

4.  Географическге  и  Этнографическге  синонимы.  »  1820  » 

5.  Этнографгя  (смйсь) »  1823  » 

6.  Землеописанге  Россги  съ  XIV  по  XVIII вгькъ^ 
ИдрограФ1я  (дополнеше  къ  ней) »  1819  » 

7.  Валы  и  оконы,  зааьки  и  пр »  1827  » 

8.  Мтгаы  (ТитиИ.) »  1819  » 

9.  Имена  (собственный  и  проч.) »  1819  » 

10.  Нравы  и  обычащ  народныя  предангЯу  басно- 
словге  и  проч.  (Большая  часть  была  сообщена  И.  М. 
Снегиреву  въ  Москв*) »  1819  » 

11.  Разныя  древности »  1819 

12.  Нумизматическгя  разныя  замгьчангя »  1819» 

13.  Кавказъ »  1816  *» 

14.  Разныя  статистическгя  свтьдтшгя  о  Россги.  .  »  1827  » 

15.  Для  статистики  Новороссгйскмхъ  губернш.  .  »  1827  ** 

16.  Иностранные  поселенцы  въ  Россги »  1827  » 

17.  Судакъ »  1827  » 


» 
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о  ДВУХЪ  ДРЕВНИХЪ  БАРЕЛЬЕФАХЪ,  НАХОДЯЩИХСЯ 
ВЪ  ИМЯЕРАТОРСКОМЪ  ЭРМИТАЖА. 

СТАТЬЯ  АКАД.  Л.  Э.  СТЕФАНИ. 


(Читана  10  Октября  1867  г.). 

Прилагаемая  при  семъ  гравюра  пзображаетъ  два  еще  нигдй 
не  изданные  барельефа  съ  древнихъ  саркоФаговъ,  находянцеся  въ 
Императорскомъ  Эрмитаже.  Эту  гравюру,  выр'Ёзанную  на  м^ди 
уже  н1^сколько  л^^тъ  тому  назадъ,  я  назначалъ  сперва  для  прило- 
жен1Я  къ  бох&е  обширному,  ч^Ьмъ  настоящая  статья,  сочинетю, 
отъ  исполнен1я  котораго  я  былъ  однако  отвлеченъ  другими  заня- 
Т1ЯМИ.  Но  такъ  какъ  издате  изображенныхъ  на  этой  гравюр^^ 
произведешй  искусства  можетъ  быть  интересно  и  безъ  означен- 
наго  подробнахю  изсл^довашя,  то  я  р'Ьшился  сообщить  зд'бсь  ее, 
приложявъ  къ  ней  только  необходим1^йш1я  объяснешя. 

БарельеФЪ,  означенный  на  нашей  гравюре  нумеромъ  1-мъ, 
хранится  въ  Императорскомъ  Эрмитаж'6  подъ  №  97  *).  Онъим*- 
еть  въ  длину  2  арш.  15  вершк.  (2,09  метр.):  а  въ  высоту  12 
вершк.  (0,53  метр.).  На  немъ,  въ  трехъ  дМствхяхъ,  представле- 
на жизнь  бога  винод^л1я —  его  Д'Ьтск1й,  юношескш  и  старческш 
возрасты.  Первая  сцена  изображаетъ  божественное  дитя,  воспи- 
тываемое сатирами  и  мэнадами  ^);  во  второй,  Дюнисъ,  ужецв-Ь- 


^)  См.  статью  СтеФанивъ  Пропилеяхъ,  т.  V,  стр.  278,  .Аеб,  иГедеонова: 
8са1р1.  ап(.  йе  ГЕгтКа^е  1тр.  №  97. 

*)  Некоторый  подобный  изображен1я  въ  произведен1яхъ,  древняго  искус- 
ства разснотрЪны  мною  въ  Сотр1е-гепди  де  1а  сотт.  агсЬ.  роаг  Гаппёе  1861 
стр.  11—32. 
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тущш  юноша,  на  остров-Ь  НаксосЬ,  приближается  *)  съ  своею 
свитою  къ  спящей  Ар1адн'Ь;  наконецъ, въ третьей сцен'Ь,онъ, уже 
брадатый  старецъ,  принимаеть  приносимые  ему  дары. 

Малютка  богъ,  которому  посвящена  первая  часть  барельефа, 
почти  весь  новейшей  реставращи.  Молодой  сатиръ,съ  л аговоло- 
номъ  (Ха-у^рбХоу)  въ  рук*,  съ  усами,  слпшкомъ  опред^лительно 
обозначенными,  какъ  это  нередко  встр'Ьчается  въ  произведетяхъ 
древняго  искусства  ^),  трхумФально  несетъ  его  на  плеч4.  Впереди 
выступаютъ  играющая  на  двойной  ФлейтЬ  »1энада  и  Панъ,  дер- 
жащш  въ  л'Ьвой  рук'Ьтакже  лаговолонъ,авъправойсиринксъ. 
Два  маленькихъ  сатира,  головы  которыхъ  также  нов-Ьйшей 
работы,  сопровождаютъ  это  шеств1е.  Позади  сатира,  на  неболь- 
шомъ,  украшенномъ  гирляндою  алтар^^,  горитъ  огонь.  Подл*!^  ле- 
житъ  голова  жертвеннаго  козла;  тутъ  же  пантера,  поднявъ  голо- 
ву вверхъ,  смотритъ  на  своего  повелителя.  Подъ  ногами  Пана 
видна  корзина,  изъ  которой  вылезаетъ  зм'Ья  —  сохранившаяся 
только  отчасти. 

Средину  второй  части  картины  занимаетъ  Дгонисъ,  уже  въ 
возрастЬ  юноши;  его  роскошныя  Формы  только  отчасти  прикрыты 
одеждою.  Въ  свободной,  покойной  поз*,  онъзаложилъ  одну  ногу  за 
другую  ^),  правую  руку  поднялъ  на  украшенную  в^нкомъ  голову*) 
и  опершись  л'Ьвою  рукою  на  плечо  сатира,  со  шкурою  пантеры 
наплеч'Ьисълаговолономъвърукахъ  ^),  погруженъ  въ  созерца- 
ше  Ар1адны,  покоющейся  передъ  нимъ  въ  ея  обычномъ  положе- 
ши  *).  Панъ  и  Эросъ,  и  тотъ  и  др}той  дошедшхе  до  насъ  боль- 

^)  Зам^^чательн^^йш^е  изъ  надгробныхъ  паиятниковъ  этого  рода  описаны 
Яноиъ  въ  АгсЬаео!.  Ве1(г.,  стр.  293. 

2)  Си.  Сотр(е-гепда  де  1а  сотт.  агсЬ.  ропг  Гаппёе  1861  стр.  24  и  сл^^ 

^)  Подробности  объ  этомъ  нотив-!  можно  набдти  въ  иоеиъ  сочинеши:  Бег 
апвгиЬепАе  Негак1е8,  стр.  178,  и  въ  Сотр(е-гепс1и  де  1а  сотт.  агсЬ.  рошг 
Гаппбе  1859,  стр.  103;  1861  стр.  132, 145;  1862  стр.  117,  134,  140;  1864,   стр.  232. 

♦)  Объ  этомъ  мотив^&  см.  мое  сочинен1е.  Бег  аизгпЬеп^е  Негак1е8,  стр.  132 
и  Сошр^е-гепди  с1е  1а  сотт.  агсЬ.  роог  Гапп.  1862,  стр.  115, 134;  1864  стр.  148. 

^)  Эта  поза  подробно  разсмотр-Ъна  мною  въ  Сотр1е-гепда  Ле  1а  сотт. 
агсЬ  роог  Гаппёе  1859  стр.  35;  1861  стр.  39;  1862  стр.  8,  41,  60,  1864  стр.  147. 

*)  См.  мои  зам-]^«1ан1я  объ  этомъ  подожеши  въ  сочннен1и:  Бег  аазгаЪепде  Не- 
гак1е8,  стр.  120,  и  въ  Сотр^е-геп^е  де  1а  сотт  агсЬ.  роаг  Гаппёе  1865  стр.  136 . 
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шею  частью  въ  новейшей  реставращи,  снимаютъ  покрываю  съ 
отдыхающей  красавицы,  и  позводяютъ  намъ  различить  въ  чер- 
тахъ  ея  лица  портретъ  усопшей,  для  которой  бьиъ  сд'1ланъ  этотъ 
саркоФагъ.  Любопытный  сатиръ,съ  лаговолономъ  въ  руки,  д'&яая 
жесть  а1соаxо7сеГV  *),  пристально  всматривается  въ  прекрасньм 
Формы  г&1а  божественной  женщины.  У  ногь  Д10ниса  видна  взи- 
рающая на  него  пантера,  голова  козы  и  кинеаросъ.  Дабы  уси- 
лить наслаждеше,  вкушаемое  богомъ,  остальные  четыре  его  спут- 
ника оглашаютъ  воздухъ  шумными  звуками  музьпш.  Изъ  находя- 
щихся при  немъ  двухъ  мэнадъ,  которьш  об'б,  подобно  сатиравгь, 
И1г]&ють  остроконечныя  уши,  одна  ударяетъ  въ  кимвалу,  а  дру- 
гая, у  которой  правая  рука  реставрирована,  играетъ  на  лир1^. 
На  голов^^  у  об^ихъ  в'ёнки  изъ  виноградныхъ  листьевъ,  а  за  спи- 
ною, для  выражешя  вакхическаго  экстаза,  какъ  и  у  Флейщицы 
первой  группы,  одежда  развивается  дугообразно.  Въ  в'&шгб  изъ 
виноградныхъ  же  листьевъ,  роскошно  драпированный,  старецъ 
Силенъ,  которагохудожникъ,противъ  обьшновен1я,  снабдилъ  так- 
же остроконечньши  ушами,  играетъ  на  кимвал'Ё,  чт5  д^лаегь 
также  Ираклъ,  котораго  легко  узнать  по  львиной  шкур^  и  лежа- 
щей подл^^  него  палице  ^). 

Въ  третьей  сцен'1^  Д10нисъ  является  въ  вид^^  статуи  брада- 
таго старца,  украшеннаго  калаеосомъ.  Въ  оригинал*]^,  лицо  его 
реставрировано,  какъ  лицо  женщины.  Однако  два  друпе  сарко- 
фага ^),  въ  которыхъ  подобная  же  сцена  представлена  также 
вм1^стЬ  съ  изображен1емъ  прибыли  Дхониса  на  островъ  Наксосъ, 


1)  Этотъ  жесть  я  подробно  разсиатриваю  въ  ВиП.  Ыа^.-рЬПо!.  де  ГАсад. 
1т.  де  8С.,  т.  XII,  стр.  278=Мё1  ^гёсо-гош.  т.  I  стр.  552  и  въ  Сотр1е-гепда  Ле 
1а  сотт.  агсЬ.  роог  Гаппбе  1860  стр.  88;  1882  стр.  88,  135;  1865  стр.  111. 

^  Къ  разснотрЪннымъ  мною  въ  сочинен1и:  Бег  аазгаЬепде  НегаЫез  (стр. 
195—199)  надгробнынъ  памятникаиъ,  въ  которыхъ  Ираклъ  участвуетъ  въ 
ваххвческихъ  сцеяахъ,  должно  причислить  саркоФагъ,  изданный  въ  Мопа- 
шеп^.  раЪЪИса!.  ШР  1п8(1Си1о  агсЪеоЬ^ко  сИ  Еота  за  1856,  таб.  6.  Въ  изобра- 
жетн  фониса,  пос1&щающаго  Ар]адну  на  остров^^  НаксосЬ,  Ираклъ  является 
зд^^сь  впервые. 

')  I  Яна  въ  АгсЬаео!.  ВеКг&^е,  на  ст.  298,  они  означены  буквами  А.  и  В. 
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не  оставляетъ  ни  мал^ишаго  сонн^н1я  насчетъ  того,  каково  пер- 
воначально было  это  лицо.  Въ  правой  рукЬ  Д10нисъдержитъ,  по- 
видимому,  тимпанов ъ,  а  въ  л'Ьвой  у  него  находился  скиптръ  или 
тирсъ,  нижняя  часть  котораго  еще  сохранилась.  Къ  пьедесталу 
статуи  прислоненъ  Факелъ.  Передъ  нею  стоить  жертвенникъ,  зна- 
чительно реставрированный,  на  который  старая  женщина  ^)  воз- 
лагаетъ  птицу,  вероятно  гуся  ^);  брадатый,  увенчанный  сосно- 
выми ветвями  кентавръ,  у  ногъ  котораго  лежитъ  бородатая  ма- 
ска, съ  своей  стороны,  приносить  богу  вь  жертву  теленка  ^. 
Взрослая  прислужница,  у  которой  голова  новМшей  работы,  све- 
тить Факеломъ;  кромб  нея  жертвоприношен1ю  помогаеть  малень- 
кая девочка,  которой  реставраторь  неправильно  даль  вь  руки 
тимпанонь. 

БарельеФы,  изображенные  вь  нашей  гравюре  подьЛ*^]\1?.  2 — 4, 
вь  Императорскомь  Эрмитаже  означены  Л*?.  260  ^).  Высота  ихъ 
7  верш.  (0,31  метр.).  Главный  изъ  нихь,  украшавппй  лицевую 
сторону  саркофага,  им-Ьеть  вь  длину  I  арш.  12  вершк.  (1,24 
метра);  каждый  изь  двухь  остальныхь,  боковыхь,  барельефовь 
длиною  вь  8  вершк.  (0,36  метр.).  На  главномь  барельеФ'Ё  пред- 
ставлено похиш.ен1е  Коры  %  Вправо,  Плутонь,  одежда  котораго 
дугообразно  разв']^вается  сзади  его  головы,  посп'ёшно  у^^зжаеть 


*)  На  голове  у  нея,  какъ  это  часто  встр*Ьчается  въ  изображешяхъ  ста- 
рухъ,  над'Ьтъ  платокъ,  о  которомъ  си.  Яна:  АгсЬаеоЬ  Ве1(г.  стр.  204,  335, 
356;  811г.— ВепсЫ.  с1ег  Кбп.  ЗйсЬз.  СевеП.  Лег  \V^88.  1854,  стр.  166;  1855  стр. 
227,  238,  ТаЬгЪ.  дег  АН.  с1.  В11е1п1.  т.  XXXVII  стр.  46,  а  также  мою  статью  въ 
Сошр^е-геада  Ле  1а  сошш.  агсЬ.  роаг  Гапвёе  1863  стр.  194. 

*)  Сотр1е-гепйи  йе  1а  сошш.  агсЬ.  роиг  Гаппёе  1863  стр.  79. 

3)  Объ  этомъ  жертвенномъ  животномъ  Вакхова  культа  си.  Сотр1е-гепАа 
йе  1а  сотт.  агсЪ.  роиг  Гаппёе  1863  стр.  127. 

^)  СтеФани:  Пропилеи,  т.  V.  стр.  266,  №  12.  Гедеоновъ:  8си1р1;.  ап(.  йе 
ГЕгш!*.  Ттр.  №  260. 

')  Кромй  раасмотр^нныхъ  Гергардоиъ  въ  сочинен1и:  ВПдегке18  топ 
Ё1еп818,  т.  III  стр.  395,  къ  подобнымъ  надгробнымъ  язображешяхъ  должны 
быть  причислены  ст^^нная  живопись,  открытая  въ  одной  изъКерченскихъ  греб- 
ни цъ  (си.  А  шика,  Керченстя  древности,  табл.  5)  и  въ  гробниц'Ь  блиаъ  Ост1я 
(Моо.  раЪЫ.  даП'  1п8(.  агсЬ.  ^1  Вота  т.  У111,  табл.  28),  а  также  барельеФъ  сар- 
кофага, описанный  Гельбигоиъ  въ  ВаП.  деП'  1а81.  агсЬ.  1864,  стр.  255. 
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съ  похищенною  имъ  д'Ёвою.  Его  колесница  и  кони  уже  погру- 
жаются въ  жерло  преисподней.  Надъ  конями  летитъ  Эросъ,  дер- 
жа въ  рукахъ  Факелъ,  большая  часть  котораго  иын']^  не  суще- 
ствуетъ.  Плутонъ  оглянулся  назадъ  и  смотрить  на  Аеину;  на 
рукахъ  у  него  горизонтально  лежитъ  Кора  съ  распущенными  во- 
лосами. Сзади  него  —  океаниды  и  Аоина,  изъ  среды  которыхъ 
увлечена  имъ  Кора.  Ближе  другихъ  къ  нему  стоить  Аеина,  въ 
длинной  нижней  одежде,  покрьггая  шлемомъ  и  вооруженная  копь- 
емъ,  щитомъ  и  эгидою.  Она  догоняетъ  похитителя  и,  схвативъ 
рукою  его  одежду,  старается  удержать  его.  Средняя  изъ  трехъ 
океанидъ,  въ  туник^!^  и  съ  дугообразно  развернувшеюся  на  спин'1^ 
верхнею  одеждою,  кидается  впередъ,  и  взявшись  запцггь  богини, 
пытается  отклонить  ее  отъ  исполнешя  ея  нам^решя,  очевидно  въ 
страх'Ё,  чтобы  мощный  богъ  преисподней  не  причинилъ  зла  самой 
Аеин^&,  но  отнюдь  не  для  того,  чаобы  пом^^шать  ей  помогать 
похитителю,  какъ  н']^которые  неосновательно  объясняли  этотъмо- 
тивъ  въ  другихъ  подобныхъ  изображешяхъ.  Самая  поза  Аеины 
совершенно  ясно  указываетъ  на  справедливость  предположешя, 
прямо  противуполояшаго  этимъ  толкобан1ямъ.  Передъ  этой  океани- 
дой,  на  второмъ  план^^,  стоить  другая,  въ  одной  туник'Ё;  она  бояз- 
ливо прижимается  къ  своей  подругЬ.  Позади  нихъ  третья  океа- 
нида,  въ  хитон-Ь  и  въ  пеплосЬ  съ  дугообразными  изгибами,  под- 
нимаетъ  руки  къ  небу  при  вид'Ьтакагонеслыханнаго  насил1Я.  Изо- 
браженге  довершается  колесницею,  запряженною  двумя  крылаты- 
ми змиями,  на  которой  Димитра  мчится  въ  погоню  за  похищенной 
дочерью.  На  ней  над'Ьтъ  хитонъ,  кокетливо  спустившшся  съ  ея 
плеча  ^),  и  пеплосъ,  который  дугообразно  раздулся  за  ея  затыл- 
комъ.  Въ  л*вый  рукЬ  у  нея  Факелъ,  значительно  повреж- 
денный^). 


>)  Мои  зан'Ьчатя  объ  этомъ  иотив^&  см.  въ  КОЫег'в  Оезашш.  8сЬпГ(еп, 
т.  Ш,  стр.  815—825  и  въ  Сошр^е-геи^и  де  1а  сохшп.  агсЬ.  роиг  Гаппёе  1860, 
стр.  26;  1865  стр.  160. 

^  О  эначен1и  этого  аттрибута  см.  Сотр1е-гепди  Ае  1а  сотш.  агсЬ.  роиг 
Гаппёе  1859  стр.  48. 
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На  каждой  изъ  боковыхъ  частей  саркофага  представлено  по 
канделабру,  или  вимхатерхону,  и  по  сидящему  СФИнксу.  Они  сторо- 
жатъ  усопшаго,  погребеннаго  въ  саркофаге,  и  своею  грозною  си- 
лою удаляютъ  и  уничтожаюгь  все  вредное,  что  могло  бы  къ  вешу 
приблизиться  ^). 


^)  См.  Сотр1е-гепс1и  де  1а  сошт.  агсЬ.  роцг  1'аппёе  18в4  стр.  139. 
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о  НБОБЫКНОВЁВНОМЪ  К0ЛББАН1И,  ЗЛМ'БЧЁНВОМЪ  ВЪ 
УРОВНЪ  8  СЕНТЯБРЯ  1867  ГОДА. 


СТАТЬЯ  А.  ВАГНЕРА. 


(Читана  3  октября  1867  г.) 

Утроить  8  (20)  сентября  сего  года,  на  Пулковской  Обсерва- 
терш,  я  еангЬревался  приступить  къ  наблюден1Ю  звезды  9  Мал. 
Медведицы,  помопцю  пассажнаго  инструмента,  въ  нижней  ея 
кульиинащи.  Бьио  около  5^  бб"*  звйзднаго  времени,  когда,  начавъ 
свои  наблюдешя  съ  показанш  уровня,  находившагося  на  оси  ин- 
струмента, я  зам']&тилъ,  что  пузырекъ  въ  этомъ  уровн^&  сильно 
движется  и  не  приходить  въ  покой,  тогда  какъ  обыкновенно  его 
колебашя  прекращаются  секундъ  чрезъ  30  или  40  по  постанов- 
ке уровня.  Пузырекъ,  чрезъкороткхе  промежутки  времени,  повто- 
рительно перем']^щался  въ  ту  и  другую  стороны.  Два  подобные 
случая,  бывш1е  въ  Феврал1&  1861  и  въ  август*  1863  г.,  приве- 
ли меня  къ  уб-Ьждещю,  что  я  им-Ью  зд'Ьсь  д'Ьло  не  съ  обыкновен- 
ными изн1&нен1ями  въ  положеши  уровня  или  самаго  инструмента, 
но  съколебан1ями  почвы;  поэтому  я  обратился  къ  находившемуся 
ВТ»  той  же  зал*,  въ  разстояши  бол^е  2  О  фз^т.  отъ  пассажнаго  инстру- 
мента, вертикальному  кругу,  съ  ц-Ьлью  посмотр-Ьть,  н-Ьть  ли  ко- 
лебашй  въ  уровн*  и  этого  инструмента,  им'Ьвшемъ  направлеше 
съ  юга  къ  северу.  Д'Ьйствительно,  приведя  пузырекъ  приблизи- 
тельно въ  средину,  я  зам1Ьтилъ  движете  его  въ  об*  стороны. 

Величины  колебашй,  который  вначал*  простирались  на  три 
части  шкалы,  или,  приблизительно  на  3^  постепенно  уменьшались; 
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НО  еще  около  6^  И''  зв*здн.  времени,  когда  я  долженъ  быль  при- 
ступить къ  наблюдешю  вышеупомянутой  зв']^зды,  колебашя  еще 
невполн-Ь  прекратились.  Насколько  я  могъ  зам-Ьтить  въ  это  ко- 
роткое время,  колебашя  пузырька  происходили  около  средняго  его 
м'Ьста.  Въ  6"  26"  зв'Ьздп.  врем,  они  сделались  уже  совсЬмъ  не- 
прим'Ётны. 

Это  явлеше  заслужпваетъ  внимашя  потому,  что,  по  напечатан- 
ному въ  зд'Ьшнихъ  газетахъ  телеграфическому  изв'Ьст1ю  съ  остр. 
Мальты,  19  и  20  сентября  нов.  ст.  тамъ  бьио  землетрясеше, 
посл4дн1Й  толчекъ  котораго  произошелъ  20  сентября  въ  4^"  4  5"  утра. 
Момептъ,  въ  который  я  впервые  замЬтилъ  движенхе  пузырька, 
приходился,  по  гражданскому  времени,  въ  6'  1"утра.  Разность  дол- 
готъ  Мальты  и  Пулкова  составляетъ,  во  времени,  Г  3";  такимъ 
образомъ,  если  свидетельство  газетъ  в^рно,  последит  толчекъ 
землетрясешя  случился  на  МальгЬ,  по  Пулковскимъ  часамъ,  въ 
5''  48".  Это  согласхе  во  времени  обоихъ  явлешй  столь  велико,  что 
по  вероятности  можно  считать  ихъ  находившимися  въ  связи  меж- 
ду собою. 

Для  другихъ  двухъ  замеченныхъ  мною  случаевъ  колебан1Я 
пузырька  въ  уровне  можно  также  предположить  находивш1яся  въ 
зависимости  съ  ними  сотрясен1Я  земной  коры.  Указываю  съ  точ- 
Н0СТ1Ю  времена  обоихъ  этихъ  случаевъ: 

1)  1861  г.  Февраля  4  (16),  въ  4'  4"  вечера. 

2)  1863  г.  шля  22  (августа  3),  въ  9'  47"  утра. 
Найденная  тогда  величина  колебашй  не  превышала  6 — 7  де- 

сятыхъ  секунды  въ  дуг*,  и  следовательно  была  значительно  ме- 
нее, чемъ  въ  настояш^мъ  году;  очень  возможно,  что  сотрясен1я 
остались  въ  то  время  незамеченными'  даже  вблизи  того  пункта, 
изъ  коего  они  исходили. 

То  обстоятельство,  что  въ  теченхе  7  лЬтъ  мне  привелось  на- 
блюдать означенное  явлеше  три  раза,  даетъ  поводъ  предполагать, 
что  вообще  оно  не  принадлежитъ  къ  числу  очень  редкихъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  заслуживаетъ  того,  чтобы  и  друпе  астрономы  обра- 
тили на  него  свое  внимаше. 
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ЁС1И  было  бы  позволительно  изъ  троекратнаго  повторетя 
одного  и  того  же  явлешя  выводить  заключеше  о  его  нередкости, 
то  можно  представить  и  сл'Ёдующее  соображеше.  Число  отчи- 
тьюашя  показан1Й  уровня  на  инструменте,  произведенныхъ  мною 
съ  конца  1860  года  по  настояп](ее  время,  простирается  отъ 
4000  до  4500.  Принявъ  во  внимаше  продолжительность  одного 
отчитыван1я  и  продолжительность  замеченнаго  явлешя,  можно 
предположить,  что  одно  показанхе  доставляетъ  сведен1е  о  продол- 
жающемся 7  минуть  состояши  покоя  или  движешя  земной  повер- 
хности. Такимъ  образомъ,  приблизительно  на  30000  минутъ 
пришлось  бы  3  колебан1я  земной  коры,  что  составило  бы  1  коле- 
бше  на  каждые  7  дней.  Впрочемъ,  было  бы  преясдевременно, 
основываясь  только  на  трехъ  случаяхъ,  судить  вообще  о  частой 
повторяемости  какого  либо  явлен1я;  при  всемъ  томъ,  вышеприве- 
денное соображеше  можетьдатьповодъподз^мать  объ  устройств* 
такого  аппарата,  который  быль  бы  въ  состояши  съ  точност1ю 
показывать  всЬ  изм']&нешя,  который  обнаруживаются  въ  прибо- 
ре, столь  чувствительномъ,  какъ  уровень. 
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о  НАДГРУДИННОМЪ   МЕЖДУАПОНЕВРОТИЧЕСКОМЪ   ПРО- 
МЕЖУТКА И  СЛЪПОМЪ  ЕГО  МЪШЕЪ  ПОЗАДИ  МЦ8ШЬЦ8 
8ТЕ1Ш0СЬЕГО0МА8Т0ГОЕЦ8. 

ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  СТАТЬИ  В.  ГРУБЕРА. 


(Читано  3  октября  1867  г.).. 

Апоневрозъ  шеи  составляетъ  трудную  главу  въ  Анатомш. 
Строеше  его  чрезвычайно  сложно,  и  потому  какъ  представлеше, 
такъ  и  уразумЬн1е  его  довольно  затруднительны.  Уб-Ьжденхе  въ 
необходимости  знан1я  его  для  Хирурпи  заставляло  анатоиовъ 
и  хирурговъ  заняться,  особенно  въ  посл']^днее  время,  бол'бе 
точными  изсл-Ьдовашивш  по  этому  предмету.  Если  эти  изсл*- 
дован1Я  и  не  привели  еще  къ  совершенно  согласнымъ  резуль- 
татамъ,  то,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  доставили  въ  новейшее  время  важ- 
ныя  разъяснен1я;  гЬмъ  не  мен'Ье  все-таки  въ  этомъ  предмет*  не 
все  ещ,е  иза1'Ьдовано.  Анатомы  и  хирурги  или  совершенно  опуска- 
ли ИЗЪ  виду  два  большихъ  сл^пыхъ  м'Ёшка  въ  апоневрозе,  знаше 
которыхъ  для  Хирургш  чрезвычайно  важно,  въ  особенности  для 
учешя  о  гнойныхъ  затекахъ,  или  же  пм^ли  очень  шаткое  поняпе 
объ  этихъ  м-Ьшкахъ.  Эти  сл-Ьлые  м^шки,  называемые  г.  Гру- 
беромъ  8асс1  соес1  ге1;го-81егпос1е1с1ота81;оШе1,  лежать  скрыто 
въ  ге81011е8  8*егпос1е1(1ота81;о1(1еае  и  сообщаются  большимъ  отвер- 
ст1емъ  съ  изв'Ьстной  уже  прежде  непарной  полостью  дпоневроза, 
которую  Груберъ  называетъ  8ра*шт  1п1гааропеигойсит  зи- 
рга81;ета1е.  Об'Ь  эти  полости  содержатъ  соединительную  ткань, 
жиръ,  вены,  лимФатичесше  сосуды  и  лимФатичесшя  железы,  о 
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которыхъ  до  настоящаго  времени  также  существовали  отчасти 
нев^рныя  мн^^шя. 

ЗраЦат  ш(;гааропеиго(1сит  8ирга81;еп1а1е,  его  засс!  соес! 
ге1го-81;егпое1е1йота81оМе1  |и  его  содержимое  составляютъ  пред- 
меть  подробной  статьи  г.  Грубера,  которая  помещена  въМемуа- 
рахъ  Академш. 

Об%  эти  полости  разсматриваются  зд]&сь  во  вс']^хъ  возмож- 
нььхъ  своихъ  отношешяхъ,  и  описан1е  ихъ  основано  на  большомъ 
чиагЬ  изсл'Ёдован1Й.  Образоваше  ихъ,  неразсмотр^^нное  или  не- 
верно понятое  до  настоящаго  времени,  доказывается  отношешемъ 
изв^стныхъ  частей  шейнаго  апоневроза,  и  изложеше  этихъ  отно- 
шетй  предпосылается  описаюю  самыхъ  полостей.  О  содержи- 
момъ  сообщаются  также  бол']&е  «Ървыя  данныя.  Венные  стволы, 
лежапце  въ  этихъ  полостяхъ  и  большею  частш  цев1;рно  называе- 
мые всл'Ёдствхе  неудовлетворительнаго  знан1я  ихъ  отношешй 
къ  апоневрозу,  названы  в']^рн^&е:  Уепае  8ирег6с1а1е8  соШ  ап1:ег10- 
гез.  Существоваше  лимФатическихъ  жел^зъ  въ  упомянутыхъ  по- 
лостяхъ или  признается,  или  отвергается  анатомами  и  хирургами 
и,  въ  первомъ  случа']^,  разум'1ется  какъ  постоянное  или  непо- 
стоянное явлеше;  между  г&мъ,  какъ  для  Хирургшнеодноитоже, 
существують  ли  эти  жел^^ы,  или  н'бтъ,  и,  какъ  въ  первомъ  случа']^, 
постоянны  ли  оя%  или  непостоянны.  Въ  вышеупомянутой  стать'б, 
основываясь  на  результатахъ  огромнаго  числа  изсл^дован1й,  ав- 
торъ  утверждаетъ  объ  этихъ  лимФатическихъжел*захъ  съ  досто- 
в*рност1Ю,  что  он*  встречаются  въ  об'Ьихъ  полостяхъ  непосто- 
янно, появляются  въ  ЗраИпш  1п(;гааропепго1;1сит  8ирга8(егпа1е 
р^же,  ч^мъ  въ  сл^^пыxъ  его  м^шкахъ,  и  пр. 
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ТРУДЫ    ЮГОСЛАВЯНСКОЙ    АЕАДЕШИ   МУЕЪ   И 
ХУДОЖЕСТВЪ. 


СТАТЬЯ  и.  и.  СРБЗНВВСКДГО. 


Вад  ^и^081дVеп8ке  Акадетуе  гпапозИ  1  ит]е1:по81:1:  такъ на- 
зывается повременное  издате  новооткрытой  въ  Загре(№  Акаде- 
мш.  Первая  книга  его,  тодько-что  здйсь  полученная  (въ  8  д.: 
276  стр.),  заключаетъ  въ  себ*,  кро1кг6  статей,  читанныхъ  въ  за- 
с'1дан1яхъ  Акадеши,  разныя  свЬ}1,^тя  о  самой  Акадеши, — св'бд^- 
н1я  любопытный  для  насъ,  такъ  какъ  къ  этому  новому  учреждешю 
мы,  конечно,  неможетъ  не  относиться  безъ  особеннаго  сочувств1Я. 

Мысль  объ  основаши  Академ1и  въ  Загребе  быласл'6дств1емъ 
умножен1я  научныхъ  и  литературныхъ  силъ  на  Славянскомъ  юг^ 
вообще  и  между  прочимъ  въ  главномъ  городе  Хорватской  земли, 
сд'Ь|авшемся  въ  посл'бднее  время  средоточ1емъ  научной  литера- 
турной деятельности  юго-западнаго  Славянства.  Въ  какомъ  со- 
стоящи  находятся  тамъ  научныя  требован1я,  можно  видйть  изъ 
Архива,  издаваемаго  г.  Кукулевичемъ  Сакцинскимъ  и  изъ  Кни- 
жевника,  до  открыт1я  Академ1и  издававшагося  гг.  Рачскимъ, 
Ягичемъ  и  Торбаромъ  *).  Ссьиаюсь  на  эти  повременный  издашя, 
въ  нашемъ  ученомъ  кругу  бол^е  другихъ  изв^Бстныя  и  знающи- 
ми ихъ  очень  уважаемый.  И  нельзя  ихъ  не  уважать:  едва  ли  ка- 
кое научное  повременное  издаше  у  западныхъ  Славянъ  можетъ 


*)  Агк1т  га  роуёвЫса  ^ив081ауеп8ки.  I— VIII.  1861— 1866.— Кп^хйетпхк. 
Са8ор18  га  ^егхк  1  роуёв!  Нгта^ко  !  ЗгЪвка  1  рпгойпе  2папо81.  1^Ш.  1864^ 
1886. 
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быть  поставлено  не  только  выше,  но  и  рядоиъ  съ  ними.  И  въ 
этихъ  поврененникахъ,  и  въ  н1которыхъ  другихъ,  и  въ  отд'&ль- 
ныхъ  книгахъ,  выказалось  н^^сколько  даровитыхъ  и  д'Ёятель- 
ныхъ  тружениковъ  науки,  которые  съ  честью  могли  бы  занять 
м'Ёсто  въ  академическомъ  обществе.  Но  для  основашя  ученаго 
общества  въ  род'б  Академ1и  нужны  значительный  денежный  сред- 
ства, а  ихъ  не  оказывалось.  Не  оказывалось  ихъ  до  тбхъ  поръ, 
пока  наконецъпожертвовалъ  значительную  сумму  епископъ  Босен- 
скш  и  Ср^мсшй  1осиФЪ  Стросмайеръ;  въ  сл^дъ  загЁмъ  можно 
было  приступить  къ  собирашю  пожертвовашй.  На  областномъ  сейм'б 
мысль объосноваши  Академхи  заявлена  была  29  апр&гя  1861  г., 
и  принята  съживьшъединодуш1емъ.  Оставалось  составить  уставъ 
и  просить  соизволен1Я  правительства  на  его  утверждеше.  Со  сто- 
роны сейма  все  сд'Ёлано  было  довольно  скоро:  его  ходатайство 
пошло  въ  В^ну  въ  конц']^  1ЮЛЯ  1861  г.  Не  такъ  скоро  пошло  д*!^- 
ло  дал^^е.  Слишкомъ  полтора  года  прошло,  пока  состоялось  об- 
щее р^шеше  правительства  объ  основанш  Академхи:  оно  утвер- 
ждено 7  марта  1863  г.  ЗатЁмъ  прошло  еще  почти  три  года,  по- 
ка присланъ  былъ  сейвлу  перед'&1анный  уставъ  Академш  съ  пред- 
ложешемъ  принять  его.  Сеймъ  немедленно  принялъ  уставъ  въ 
дтомъ  новомъ  вид^^,  и  тогда  уже,  4-го  марта  1866  года,  онъ 
утвержденъ  бьиъ  императоромъ. 

По  этому  уставу  Югославянская  Академш  гш^етъ  цйшо  са- 
мостоятельный изсл']^дован1я  по  наукамъ  и  художествамъ,  всесто- 
роннее ихъ  развит1е  и  особенно  попечеше  о  «Югославянскомъ» 
взык^  и  письменности.  Она  разд'Ьляется  на  четыре  Отд'Ёлешя: 
1)  историко-филологическое,  2)  ФилосоФСко-юридическое,  3) 
Физико-математическое  и  4)  художественное.  Академ1я  дМ- 
ствуетъ  посредствомъ  засЬдашй,  который,  кромЬ  одного  ежегод- 
ваго,  торжественнаго,  бываютъ  обпця  и  цо  отд^лешямъ.  Вънихъ 
она  назначаетъ,  по  своимъ  средствамъ,  наградньш  задачи  для 
рЁшешя  путемъ  соисканш  и  присуждаетъ  награды;  обсуждаетъ 
труды  своихъ  членовъ  и  постороннихъ  писателей,  ей  сообщенные, 
и  признанные  достойными  вознаграждаетъ  и  издаетъ;  разсуж- 
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даеть  о  вопросахъ^предшгаеныхъейвластявга  и  подаеть  требуе- 
мый по  нянь  мн'1тя;  назначаетъ  помощь  своимъ  иенамъ  въ  на- 
учныхъ  и  художническихъ  предпр1ят1яхъ,  а  равно  и  моюдьшъ 
дюдямъ  посвящающимъ  себя  художеству,  прюбр^таетъ  художе- 
ственныя  произведетя  и  устраиваетъ  ихъ  выставки.  Въ  своемъ 
повреиенншг]^,  кромб  ученыхъ  трудовъ,  она  издаетъ  изв^спя  о 
своихъ  д'1йств!яхъ.  Академ1я  состоять  изъ  32  д^йствитедьныхъ 
обязатедьныхъ  членовъ,  которые  вс^  должны  быть  изъ  АвстрШ- 
скихъ  подданныхъ:  каждый  долженъ  вступить  въ  одно  изъ  отд*!- 
лешй,  не  лишаясь  впрочемъ  права  принимать  участ1е  и  въ  д'&1ахъ 
какого  нибудь  другаго  отд'Ьлешя.  Академхя,  избирая  ихъ  на  всю 
жизнь,  изъ  нихъ  избираетъ  себ*]^,  на  каждые  три  года,  председа- 
теля, подъ  услов1емъ  подтвержден1я  его  ииператоромъ,  и  двухъ 
секретарей,  а  по  отд'&хетямъ  избираются  первоприсутствуюпце. 
Она  сама  себ^^  избираетъ,  на  всю  жизнь,  изъсановниковъ  Австрхй- 
ской  имперш,  покровителя,  долженствующаго  быть  посредни- 
комъ  между  Акмем1ей  и  властями  и  сл'ёдить  за  общимъ  ходомъ 
д^йствхй  Академ1и.  Она  избираетъ  въ  опред'1ленномъ  ею  самою 
чнсл^^  членовъ-корреспондентовъ  и  до  16-тя  почетныхъ  членовъ; 
тЬ  и  друпе  могутъ  быть  и  изъ  иностранцевъ,  но  не  иначе  какъ 
съ  одобретя  придворной  канцеляр1и.  Право  голоса  ймеютъ  толь- 
ко действительные  члены,  и  въ  голосовашиповыборамъ  д^ла  ре- 
шаются абсолютнымъ  большинствомъ,  а  по  вопросамъ,  касаю- 
пщмся  наукъ  и  художествъ,  достаточно  большинство  относитель- 
ное; во  всякомъ  случае  голосованье  допускается  только  тогда, 
когда  въ  заседаши  присз'тствуетъ  неменее  половины  членовъ. 
Академк  располагаетъ  четырьмя  пятыми  своего  годоваго  дохода, 
а  остающаяся  пятая  доля  дохода  пр1общается  къ  капиталу.  Она 
можетъ  стараться  и  увеличивать  свои  средства  и  имущества  со- 
биратемъ  добровольныхъ  лриношешй,  который  могутъ  быть  де- 
лаемы деньгами,  кгагамн,  художественными  произведешями  и  па- 
мятниками прошедшаго  времени.  Она  можетъ,  сообразно  съ  за- 
конами, всхупать  въ  сношешя  съ  другими  учеными  и  художниче- 
скими обществами.  Она  сама,  на  основаши  устава,  составляетъ 
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и  нз1г]&няеть  правила  порядка  Д']№ств1й  своихъ,  которыя  впрочемъ 
должны  быть  одобрены  прндворною.  канцеляр1ей. 

Правила  эти  составлены  въ  прошломъ  году  и  оДобрены  при- 
дворной канцеляр1ей  17  января  1867  года.  Кром^  подробностей 
о  собрашяхъ,  выборахъ,  обязанностяхъдМствительныхъчленовъ 
и  секретарей,  присуждев1яхъ  наградъ,  расходахъ  и  т.  п.,  въпра- 
вилахъ  помещены  и  бол^е  важныя  >гЬры.  Такъ,  въ  нихъ  поста- 
новлено,  что  ьсЬ  разговоры  и  чтешя  въ  Академш  происходить  на 
язьис)^  Хорватскомъ  (Сербскомъ),  крон']^  особенныхъ  случаевъ, 
когда  самою  Акадешею  будетъ  допущено  исключеше,  и  что  на 
этомъ  же  ЯЗЫКЕ  должны  быть  издаваемы  и  в&к  академичесшя 
произведетя,  такъ  что  только  въ  вид'Ь  исключенхя  можетъ  быть 
употребленъ  для  этого  языкъ  Латинсгай. 

На  основав1и  правилъ  Академ1я  будетъ  издавать :  1 )  повремен* 
ннкъ  или  академичесшя  изв'Ёстхя,  гд*]^  им^^ютъ  и^сто  разсужденхя, 
читанный  въ  зас']&дашяхъ,  если  они  не  бол^^е  6-ти  печатныхъ 
листовъ,  памятники  древности  и  искуства,  изв'Ёст1я  о  засЬдаш- 
яхъ  и  о  состоянш  Академ1и,  некрологи  членовъ,  критики  зам'Ёча-' 
тельныхъ  туземныхъ  и  иноземныхъ  книгъ;  2)  произведешя,  при- 
готовленный самою  Академ1ей  въ  коммисс1яхъ;  3)  произведешя, 
удостоенныя  Академгею  награды;  4)  произведешя,  присьиаемыя 
въ  Академш  для  издашя,  если  она  найдетъ  ихъ  того  достойньпш. 

Приготовительный  зас^^дашя  были  еще  въ1юл^  1866  года; 
въ  одномъ  изъ  нихъ  установлены  были  правила  д'&йствШ,  въдру- 
гомъ  посл']&довадо  разд^леше  членовъ  по  отд'&ютямъ,  въ  треть- 
емъ  избранъ  покровителемъ  епископъ  I.  Стросмайеръ.  По  утвер- 
жденш  правилъ  начались  зас^дашя  на  основанш  оныхъ.  Первое 
главное  собран1е  было  25  шля;  первое  торжественное — 28  шля. 
Собрашя  по  отд'Уен1ямъ  начались  съ  5  1юня  зас]Бдан1емъ  исто- 
рико-ФИлологическаго  отд'&юнгя. 

Въ  настоящемъ  своемъ  состав'Ь  Академ1я  считаетъ  22  дМ- 
ствительныхъ  членовъ,  изъ  которыхъ  8  принадлежать  къ истори- 
ко-филологическому отд'Ёлешю,  8  къ  Философско-юридическому 
и  6  къ  отд'Ьлешю  Физико-математическому.  ПредсЬдателевгь  из- 
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брань  каноникъ  докторъ  Фр.  Рачскш,  секретаремъ  Ю.  Даничичь. 
Кром'Ь  того  въ  почетные  ч^ены  избрано  8-мъ  лищ>:  одинъСер&ь 
одийъ  Словенецъ  Хорутансюй,  два  Чеха,  одинъ  Полякъ,  два  Рус- 
скихъ  и  одинъ  Н-Ьмецъ  (докторъ  Шлейхеръ);  въ  члены-корре- 
спонденты избраны  6  Сербовъ  и  Хорватовъ,  7  Чеховъ  и  Слова- 
ковъ,  1  Полякъ,  2  Русскихъ,  1  Н'Ьмецъ. 

Въ  изв'Ьст1яхъ  о  зас-Ьдашяхъ  пом^Ьщены  св'Ёд'&шя  объ  уче- 
ныхъ  предпр1ят1яхъ,  на  который  решилась  Академ1Я.  Это:  1)со- 
бираше  правныхъ  обычаевъ  Хорвато-Сербскаго  народа  по  про- 
грамн'Ё,  предложенной  докторомъ  Богишичемъ,  который  поло- 
жилъ  уже  прекрасное  начало  этому  д'Ьлу:  имъ  издана  въ  прошед- 
шемъ  году  въ  Книжевник]^  и  отдельно  книга  подъ  назвашевгь: 
Ргауп!  оЫба)!  и  81оуепа ;  Рпуа1:по  ргауо,  2)  собираше  и  издате 
древнихъ  и  старинныхъ  памятниковъ  законодательства  Хорвато- 
Сербскаго;  3)  составлен1е  и  издаше  полнаго  Словаря  Хорвато- 
Сербскаго  языка.  Кром'Ё  того  положено  издать  трудъ  члена  док- 
тора Ягича,  с<Истор1ю  письменности  народа  Хорватскаго-Сербска- 
го»,  и  первая  книга  этого  труда  уже  отпечатана,  а  доктору  Яги- 
чу  дано  пособ1е  для  путешеств1я  по  Далмацш  съ  ц'Ьл1Ю  собирашя 
доролнительныхъ  запасовъ  для  его  труда.  Академ1я,  вероятно, 
приметь  на  себя  и  изданхе  двухъ  другихъ  готовыхъ  трудовъ: 
Флоры  Хорватской  доктора  I.  Шлосера  и  Л.  Вукатиновича  и 
Римскаго  права  достора  Шугая. 

Капиталъ  Академ1и  простира1ся  при  открьта  Академ1И  до 
200,720  гульденовъ.  По  собраши  всего,  что  имеется  въ  виду, 
капиталъ  долженъ  возрасти  до  280,000  гульденовъ  слишкомъ. 
На  издержки  въ  1867  году  Академ1Я  можетъ  употребить  до 
7,856  гульденъ.  Само  собою  разумеется,  что  на  эту  сумму  нельзя 
платить  жалованья  никому,  кром']^  секретаря,  ни  издерживать  де- 
негъ  ни  на  что  кром^^  какъ  на  напечаташе  книгъ,  на  плату  за 
труды,  на  небольшхя  пособхя  ученьпвъ  и  на  необходимый  издерж- 
ки по  делопроизводству. 
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;&ь  первой  книгЬ  трудовъ  Югославянской  Академш  поме- 
щены сл^дуюиця  статьи: 

1. 1ос.  Торбара,  о  перелетныхъптицахъ  въ  Сербо-Хорват- 
скихъ  краяхъ  съ  обозначетемъ  времени  и  округа  йхъ  передета. 

2.  Спир.  Брусины,  о  молюскахъ,  находимыхъ  въ  пред^- 
дахъ  Сербо-Хорватскихъ  краевъ,  подробный  перечень  ихъ  съ  обо- 
значешемъ  ихъ  особенностей,  о  м^стё,  гхЬ  ихъ  находятъ,  и  съ 
бибиограФическимъ  обзоромъ  досел']^  изданныхъ  трудовъ,  касаю- 
щихся этого  предмета. 

3.  Юр.  Да'ничича,  о  !1  и  Ь  въ  исторк  Славянскихъ  язы- 
ковъ  (см.  ниже.) 

4.  Фр.  Рачскаго,  грамоты,  относяпцяся  къ  исторш  Сер- 
бовъ  и  Хорватовъ  (всего  31 :  изъ  нихъ  одна  Латииская  ХЛи^^ка, 
девять  ХШ,  въ  томъ  часхЬ  одна  Итальянская;  семь  Х1У  в^ка, 
въ  томъ  числ^  три  Итальянсюя;  остальныя  XV  в^ка,  въ  томъ 
числ^^  три  Итальянск1я,  одна  Сербская).  Прекрасное  введете  къ 
этимъ  грамотамъ  объясняетъ  ихъ  значеше. 

5.  Сим.  Любича,  о  Римской  надписи,  найденной  въДалмацш, 
съ  упоминашемъ  о  бп1Ъи8  Уагуаппогаш. 

6.  Юр.  Даничича,  записи'  при  рукописяхъ,  хранящихся  въ 
народной  бнблхотек!  и  въ  библхотекб  ученаго  общества  въ  Б'ёл- 
град!;  (старш1Я  изъ  нихъ,  и  то  немнопя,  Х1У  иХУ  в.,  остальныя 
ХУ1 — ХУШ  вв.,  впрочемъ  иныя  съ  любопытньши  подробностями). 

7.  Петра  Матковича,  о  Московской  этнографической  вы- 
ставке: обозрите  состава  выставки  и  (въ  приложеши)  св^д'Ьшя 
объ  усп'Ьхахъ  геограФШ  Россш. 

8. — 11.  Изв'Ьст1я  о  книгахъ  (см.  ниже). 

Главное  м']^то  въ  числ1&  статей,  относящихся  къ  филологш 
въ  обширномъ  сиысхЪ  слова,  принадлежитъ  стать'6  нашего  члена 
корреспондента  Юр.  Даничича — о  II  и  1()  въ  исторш  Славянскихъ 
язьпсовъ. 

Изв^^тно;  что  первая  изъ  этихъ  буквъ  (Ь)  есть  мягкое  т  (ть), 
выговариваемое  во  многихъ  Сербскихъ  краяхъ  какъ  очень  мяг- 
кое ч,  а  вторая  (Ь)  есть  мягкое  д  (дь),  выговариваемое  такъ 
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какъ  очень  мягкое  дж:  в1г%сто  перваго  можеть  быть  проязноси- 
мо  т|,  а ввгЬсто  втораго  д)  (Ьеш1ГРи,=т|е11шт11=тЬшити, — ^Ьбло= 
д]ело=д'к1о).  Въ  словахъ  чужеязычныхъ  Ь  произносится  вместо 
мягкаго — к  (11ели]а=ке1иа,   11ирило=Кирип),  а  Ь  не  только 
вм^^сто  вмгкаго  д  (11аво=дыг1волъ,  ^онисн]е=Дионисик),  но  и 
вместо  г  (1$ван])едче=квангелик,  1^ор^>е=Георгие).  Вм*ст6  съ 
тбвгь  Ъ  употребмется  тамъ,  гх^  въ  Старославянсковгь  шт=щ, 
въ  народновгь  Русскоиъ  ч,  въ  Чешскоиъ  я  ПольскомъС(све}1а= 
св'1ща=св'Ьча,=8У1се=8^1еса),  а  1)  тамъ,  гд*  въ  Старославян- 
сковгь жд,  въ  народномъ  Русскомъ  ж,  въ  Чешскоиъ  з,  въ  Поль- 
скомъ  дз  (ме1Е)а.=межда=межа^=1пе2е=т1ей2а).  Кровгб  этого 
Ь  употребляется  вм'1^сто  Старославянскагошт=.щ:=Русскагоч= 
Польскаго  и  Чешскаго  ц  въ  окончатяхъ  неопред'Ьленнаго  накло- 
нешя  первообразныхъ  глаголовъ,  которыхъ  коренное  созвуч1е 
оканчивается  на  г,  к  или  х,  и  въ  н^&которыxъ  существительныхъ 
подобнаго  образовашя  (жеЬи=жещн=жечь=2ес1=2ес,  те11И= 
тещи=течь=1;ес=С1ес,  ври|е!1и=врЬщи — отъ  врьх/г;., — моЬ  = 
мощьа2МОчь=тос,  пеЬ=пещь=печь=рес=р1ес).  На  эти  два 
случая  з^отреблешя  Ь  вв1^сто  Старослав.  шт=п5  и  1)  ввгЬсто 
Старослав.  жд  г.  Даничичь  обратилъ  1Свое  внимаше,  стараясь 
опред'&1Ить,  какъ  явилось  это  употреблен1е.  Первый  изъ  этихъ 
случаевъ,  касаюпцйся  одинаково  II  и  1),  объясняетъ  онъ  такъ:  въ 
Сербскозгь  Ь  развилось  изъ  тз,  а  ^)  изъ  дз;  въ  Старославянскоиъ з 
при  т  переделалось  въш,  а  при  д  въ  ж,  и  вьипедши  изъ  затвпе- 
редъ,  образовало  шт,  а  вьппедпга  изъ  зад  образовало  жд(св1^11а^= 
св'§ча=св'1зта=св*шта;меЬа=мед]а=ме1да=меяца),  въ  Рус- 
скомъ ч=тш=Старосл.  щ,  представляетътоже  з,  перешедшее  въ 
ш,  3,  а  ж=Старосл.  жд  представляетъ  тоже з,  измененное  въ  ж,  но 
такъ,  что  при  ш  осталось  коренное  т,  а  при  ж  коренное  д  вьшйло  изъ 
вьпювора  (св4ча=свет|а=св*тша,  межа=мед1а=меджа).  Для 
объяснешя  втораго  случая  г.  Даничичь  припоминает^  что  въ  Роман- 
скихъ  языкахъ  к  передъ  т  переходить  въ  т  и  потомъ  изъдвухът 
одно  или  вьшадаегь  или  переходить  въ  1  (Ит.  аио=ас1и8, 1гиио= 
й-ис^из,  Фр.  соп1га1==соп1гас1и8,  Ит.  та1лг=тас1Аге,  Порт. 
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сЦ(о=?сЦс1з18,  Фр.  соас1ш(=соас1ас1а8,  Фр.  &11=Порт.  &11ое= 
ЪсШу  Ит.  р1е1(о=р1ес(а8,  Порт.  сШгеНосзШгесШв).  Такъ,  ду- 
маетъ  г.  Даничичь,  и  въ  Славянсвомъ  гт,  кг,  хт  прежде  всего 
перепин  въ  два  т,  потоиъ  одно  нзъшогь,  второе,  завгбншосьглас- 
ньшъ  и,  перешедшшъ  въ  з, — и  такимъ  образомъ  явиось  тз,  а 
это  т|  посхЁ  переШю  въЪ,  въшт=щ,  въ  ч,  въ  ц. — ^Есливсе  это 
в1фно,  тоочевцдно,  какъ  думаетъ  г.  Дашпичъ,  въ  Сербсконъна- 
р^чш  сохранЕЛась  всего  чище  и  пос^'6довате^ьн^№  древняя  си« 
стена  превращешя  первообразныхъ  звуковъ  т,  д,  гт,  кт,  хт  въ 
соответственные  имъ  ияпае  звуки. 

Вшшатедьность,  которою  управдялъ  г.  Даничичь  свое  раз- 
с1^^оваше  вопроса,  въ  отношешя  къ  разнообразш  Сдавянскихъ 
нар1чш  очень  дюбопьггааго,  заслуживаетъ  полнаго  увашен1я;  а 
естественное  предцочтеше  роднаго  нар6ч1я  вс&иъ  другивгь  легко 
ногло  его  увлечь  въ  выводахъ  нёвшого  дал^е  должной  границы. 
Ничего  не  р^^шая,  а  только  желая  большаго  разъяснешя  вопроса 
столько  же  любопьггнаго,  какъ  и  труднаго,  я  позволю  сеМ  за- 
метить, ?го  въ  нарЬчш  Сербскомъ,  какъ  видно  нзъ  указаннаго 
выше,  во  многигь  краяхъ  II  и  ^  употребляются  вместо  мягкихъ 
т  и  д,  к  и  г,  кт,  гд,  сл^Мовательно  скрываютъ  за  собою  разные 
первообразные  звуки,— и  между  прочииъ  какъ  т6  11ягк1я  т  н  д, 
который  во  многихъ  Славянскихъ  нар6ч1яхъ  удеракиваютъ  свой 
коренной  звукъ,  такъ  и  т1,  который  ни  въ  одномъ  издревле  не 
удержали.  Уже  ли  это  признакъ  первообразности  сиягчешя  зву* 
ковъ?  Нар1ч1е  Польское  похоже  въ  зтомъ  на  Сербское  по  спосо- 
бу сиягчен1я;  но,  какъ  мн1^  кажется,  гораздо  лучше  сохранило 
особенности  двухъ  способовъ  снягчешя:  обыкновенный  мягюя  т 
и  д  выговариваются  по-Польски  мягко,  только  постоянно  съ  при* 
звукомъ  свистящимъ  (тЪшити=С1е$2у<5,  Д'Ь|о=д21е1о);  т%  же  смяг- 
чаеиыя  т  и  д,  который  въ  Старослав.  переходить  въ  шт=щ  и 
жд,  и  "И^  смягчаемый  гт,  кт,  который  въ  Старослав.  переходить 
въ  пгг=щ,  въ  Польскомъ  переходить  въ  с  и  сЬ  мемяггая  (св^^* 
Щ=8теса,  межда=т1ес12а,  мощь=хшос,пещь=р1ес,жещи=г 
4ес,  тещн=с1ес).  Уже  ли  эта  посл1^довательностьотличешя  двухъ 
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явлешй  для  исторш  языка  не  ваяш'бе?  Такь  же  последовательно  и 
Старославянское  нарЬще  отлчаетъ  два  разные  случая  сиягчешя; 
странность  его  заключается  только  въ  томъ,  что  коренныя  д  и  т 
при  смягчеши  принимають  передъ  собою  ш  и  ж.  Г.  Данячичь  ду- 
маетъ,  что  эти  ш  и  ж  суть  превращетя  звука  з,  который  перво- 
начально стоялъ  за  т  и  д.  Если  и  допустить,  что  это  бьио  тавъ, 
то  какъ  объяснить  появлешевъ  СтарославянскомъштввгЁстосияг- 
ченныхъ  ск,  сч  (искати  ишт^,  нзъ'4-чезнд^ти=иштезнл^ти)  и 
жд  вм^^сто  смягченныхъ  зг,  зж  (изгънати  ижден^,  възън-жедг6ти= 
въжделети),  гхк  съ  переходоиъ  свистящей  въ  шипящую  сливается 
пёреходъ  к  и  ч  въ  т,  аг  и  ж  въ  д,  итолько  ли  въ  т  д  переходить 
к  и  ч,  а  въд — г  и  ж,  или  же  к  и  ч  въ  шт,  а  г  ижвъжд,  а  с  и  з 
исчезаютъ  и  туть,  такъ  же  какъ  въ  ишедъ  вм  изъшедт»?  Прп 
тоиъ  шт  и  жд  такъ  ли  только  вьп?оваривались  какъ  написаны, 
или  же  и  какъ  штш=шч  и  ждж  (срав.  Руссшй  выговоръ  словъ: 
нощь,  вещь,  дождь,  вождь,  и  т.  п.  и  всянаго  щ.)?  и  нельзя  ли 
допустихь  предположешЯ)  что  этотъ  выговоръ  щ  какъ  гшпш  и 
жд  какъ  (исдж  древн^^е? 

Въ  изв^стхяхъ  о  книгахъ  разобраны  сл']&дующ1я  новьш  явле- 
шя  Сербо-Хорватской  литератур^!  съ  ноказанхемъ  главныхъ  до- 
стоинствъ  и  недостатковъ  и  съ  приведетемъ  н'Ькоторыхъновыхъ 
данныхъ: 

—  Исторща  Српске  книжевности — Стояна  Новаковича:  въ 
Белград*.  1867:  8-а:  ХП-^326  (статья  В..Ягича). 

-^  Богомили,  црьква  Босаньска  и  крьстяни — Божидара  Петра-, 
новича,  въ  Задр^.  1867,  8-а:  172  стр.  (статья  др.  Ф.Рачскаго). 

— Рге^Ы  Нгуа1;8ке  роухевй — Сим.  Лк)бича,въР*к*.  1867, 
8-*а:  359  стр.  (статья  М.  Месича). 

Въ  этомъ  же  ОТДЕЛЕ  дано  м^^сто  статье  др.  В.  Богишича  о 
рукописи,  въ  которой  содержится  списокъ  съ  Записки  1551  года 
8а11е  сопваё^асЦпе  сЬе  80во  81а1;е  пе1  раеве  Ш  Сгоазаа  да  2ага 
6п  а  Копа,  1едаа11  Ьашхо  а11шиш81;га(о  1  по81;п  аУ1  е  ргоау!  е  по! 

йорО  Ш  10Г0.  Эту  ЗаПИС!^  сообщу  въ  ДРУГОВГЬ  М'бстб  по  СПИС!^, 

у  меня  находящемуся. 
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Отд'Ьидыиъ  издатеиъ  Югославянская  Акадёноя  печатаеть 
трудъ  своего  сочлена,  В.  Ягича:  Ш81:огг|а  к1\)1^еупо$(1  пагода 
Нгуа(8ко^  1  8гЪ8кова.  Отпечатана  и  вышла  въ  свЬть  Щще^ 
рпга,  заключающая  въ  себ^  обзоръ  нисыменности  Хорватской  н 
Сербской  въ  древнее  время  (8(аго  йоЪа):  ^2а^еЪ.  1867,  в-а: 
204  стр. 

Сочинеше  г.  Ягича  начинается  введешемъ,  посвященныиъ 
разсмотрМю  м'Ьстнаго  ра^нообраз1я,  разселешя  и  числа  народа 
вообще  и  въ  отношеши  къ  м'бстностя.  Все  Сербское  и  Хорват- 
ское населеше  въ  земляхъ,  обитаеиыхъ  этимънародомъ/г.Ягичь 
нринииаетъ  въ  5,800,000  ч.  слишкомъ,  именно: 

Римско-катол.  ТТравослав.    Магометанъ. 

Въ  АвстрШскихъ  земляхъ  •  1,917,729  994,512       — 

»    Сербш : —  1,100,000       — 

»   Черной  Гор* —  200,000       — 

»  Боен*,   Герцеговин*   и 

Старой  Сербш 300,000  900,000     400,000 

2,217,729     3,194,512     400,000 

Всю  исторш  Хорватской  и  Сербской  письменности  г.  Ягичь 
д'&пггь  на  три  пер10да:  1 .  Древнее  время,  продолжающееся  до 
конца  Х1У  в*ка;  2.  Среднее  время — ^до  половины  ХУШ  в*ка; 
3.  Новое  время. 

Разсматривая  древнее  время,  г.  Ягичь  обратилъ  внимате 
на  слЬдуюпце  предметы:  1.  Народный  быть,  2.  Крещеше  ипер- 
вьш  встречи  съ  Греко-Римскимъ  шромъ,  3.  Подвиги  Кирилла  и 
МееодЫ,  борьбы  за  Славянство;  4.  Успехи  письменности  въБол- 
гар1и;  5.  Богомилы,  ложный  книги,  народные  расказы;  6.  УстЛ- 
хи  образованности  Хорватовъ  и  Сербовъ  отъ  ХПв']&ка.  Въэтихъ 
шести  главахъ  дано  м^^сто  всему  важному;  не  забыто  даже  и  ме- 
вке  важное,  на  сколько  оно  изв'бстно,  и  обозначено  не  только  то, 
что  непосредственно  относится  къХорватамъ  и  Сербамъ,  но  и  то, 
что  относится  вообще  къ  Славянавгь  или  къ  Славянамъюжнымъ, 
не  только  то,  что  можно  считать  несомн']^нщ»1мъ,  но  и  сомнитель* 
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ное,  ири  чеиъ  сочишггель  держался  своихъ  особенныхъ  воздр^&ш^ 
и  уб^ждешй. 

Въ  глав'Ь  первой  между  прочимъ  дано  1г1сто  перечню  важ- 
н^йшизсь  словъ  древняго  языка,  касающихся  быта,  н'бсколытгь 
указан1ямъ  на  язычесшя  вйроватя,  на  черты  и  р1^ы,  по;|1ъ  ко- 
торьши  сочинитель  разу1г6егь  руны,  нараздгае  Югославянсвихъ 
нар^ч1й. 

Во  второй  глав^  обращено  вни11ан1е  на  первые  зачатки  вл1я- 
шя  Римской  и  Греческой  образованности  на  Хорватовъ,  между 
прочимъ  относительно  общественнаго  строя,  и  на  грамоты,  сюда 

0ТН0СЯЩ1ЯСЯ. 

Въ  глав'Ь  третьей  обстоятельства  деятельности  Кирилла  и 
Мееод1я  изложены  коротко,  но  съ  добавлетемъ  н&соторыхъ  но- 
выхъ  иди  забываемыхъ  данныхъ. 

Въ  гдав^  четвертой  разсмотрены  успехи  письменности  въ 
Болгарш  въ  отношеши  къ  языку,  преимущественно  касательно 
Фонетики,  въ  отношеши  къ  азбук)^,  при  чемъ  сочинитель  вьфа- 
жаегь  ув]^ренность,  что  пагояца  древнбе  кирилищ»!,  въ  отноше- 
ши къ  произведешямъ  Кирилла  и  Мееод1я  и  его  преемниковъ  въ 
Болгарш:  епископаКлимента,  епископа  Константина,  Хоанна  екзар- 
ха,  пресвитера  ГртгорЕЯ,  в.  князя  Симеона,  монаха  Храбра  и 
беэъименныхъ,  которыхъ  труды  сохранились  въ  древнихъ  спискахъ. 

Въ  глав^&  пятой  дано  вгЬсто  краткому  обозр^шю  ереси  Бо- 
гумиловъ,  предоодожен1ямъ  о  сочинешяхъ  я  вымысдахъ  попа 
Хереши,  соображешямъ  о  дожныхъ  книгахъ,  притчахъ  и  сказ- 
кахъ,  переведенныхъ  иди  пересказанныхъ  въ  книгахъ  и  повто- 
ряемыхъ  въ  народ'Ь,  о  народныхъ  п^сняхъ  древняго  времени  и  о 
хронике  Д10кдейской. 

Въ  глав']^  шестой  обращено  внимаше  на  распространеше  гла- 
голицы въ  земляхъ  Хорватскихъ,  какъ  азбуки  церковной  и  граж- 
данской, на  законники  городскихъ  и  сельскихъ  общинъ  Далматин- 
ско-Хорватскихъ,  въ  которыхъ  дано  м-Ьсто  и  обычному  праву,  на 
уц^Ш^впие  павштники  Сербской  письменности  до  ХШ  в.,  на  зна- 
чеше  Дубровника  въ  отношеши  къ  письменности,  на  заслуги  ар- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ТРУДЫ  ЮГОСЛАВЯНСКОЙ  АКАДЕШИ  НАУКЪ  И  ХУДОЖЕСТВЪ.        1  65 

пепископа  Саввы,  на  содержаше  и  языкъ  древнейшей  Сербской 
ш!СЫ1енносги,  на  Сербшя  пронзведешя  ХТТТ — XIV  в'бка,  между 
прочииъ  на  труды  Домент1яна,  Дашиш  арххепископа,  Григор1я 
Цанбдава,  на  хронограФы  и  д^^тописи,  на  Законникъ  Душана. 

Сочинеше  г.  Ягича  написано  легко,  занимательно  н  вм^^стЬ 
съ  тЬвгь  почти  постоянно  безъ  ссылокъ,  а  съ  простьши  указан1я- 
ни  на  имена  изсл^^доватедей  или  же  и-  безъ  нихъ.  М'Ьсто  ихъ 
вероятно  зам^^нить  обпцй  бнбпограФичесшй  указатель  въ  концй 
сочинешя. 


Судя  по  началу,  можемъ  надеяться,  что  якятельпосп^ъ  Юго- 
славянской  Акаденш  будетъ  не  только  благотворна  для  краевъ, 
для  которыхъ  будетъ  она  трудиться,  &о  важна  для  Славянства 
вообще,  между  прочимъ  и  кяя  насъ  Русскихъ. 
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о  СЁКТОРФ-ПЛАНОМБТРФ  ХУДОЖНИКА  М.  КАРНИЦКАГО. 

ДОНЕСЕШЕ  АКЛД.  В.  Я.  БУНЯКОВСКАГО. 

(Читано  28  ноября  1867  года.) 


Г.  Карницк1Й  представидъ  въ  Акаденшннструментъ своего 
нзобрЬтешя,  названный  нмъ  Секторомь-Планометрош^  назна- 
чаемый Аш  обдегчетя  и  ускоретя  работъ  землевгбра  по  соста- 
влешю  плановъ,  вычислешю  площадей  и  производству  подробной 
нар1зки  участковъ  на  пла^.  Такъ  какъ  изобретатель  не  пред- 
ставилъ  описатя  своего  снаряда,  то  для  исполнешя  возложенна- 
го  на  меня  Отд^лешемъ  поручешя  разсмотр1ть  этотъ  инстру- 
ментъ,  я^  пригласилъ  г.  Карницкаго  объяснить  мн^Б  на  ело- 
вахъ  его  устройство  и  употреблеше. 

Снарядъ  состоитъ  изъ  двухъ  отд'бльныхъ  частей — Планоме- 
тра  и  Сектора;  Планометръ,  при  н^^которыхъ  работахъ  на  пла- 
1Л,  употребляется  независимо  отъ  Сектора,  тогда  какъ  сей  по- 
сЛлщ%  для  удобства,  соединяется  съ  Планометромъ,  хотя,  въ 
н^&которыxъ  случаяхъ,  и  ^ть  въ  томъ  необходимости. 

Планометрь,  по  вьшыслу,  очень  просты  главный  его  части 
составляютъ  прямая  полоса  и  поперечная  перпендикулярная  къ 
ней  линейка;  полоса,  снабженная  по  одному  краю  своему  зубца- 
ми, выдвигается  изъ  корпуса  инструмента  при  посредств^^  зубг 
чатаго  колеса,  приводимаго  въ  движете  обращешемъ  наружной 
пуговки;  въ  то  же  время  поперечная  линейка,  привинчиваемая  къ 
оконечности  полосы,  подвигается  впередъ,  сохраняя  постоянно 
свою  параллельность.  Вм^стЬ  съ  т&мъ,  зубчатка  ходовой  полосы 
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сообщаеть  движеше  стрйяк'Ё,  указывающей  на  циферблат]^,  раз- 
д'Ьленномъ  на  100  равныхъ  частей,  проходимый  поперечною  ли- 
нейкою пространства.  Понятно,  что  при  такомъ  устройстве  лег- 
ко опред-Ьлить  площадь  даннаго  на  план-Ь  участка,  мысленно  раз- 
бнваемаго  на  трапецш.  ДМствительно,  приложивъ  поперечную 
линейку  къ  одной  изъ  прямолинейныхъ  сторонъ,  ограничивающихъ 
площадь  изм^^ряемаго  участка,  выдвигаемъ  ходовую  полосу  по- 
степенно на  равный  разстоян1я,  прямо  указываемый  стрелкою 
на  циФерблагЁ,  и  продолжаемъ  это  дМствхе  до  т^^хъ  поръ,  пока 
не  дойдемъ  до  конца  участка.  При  каждомъ  такомъ  равном^р- 
номъ  передвиженш  поперечной  линейки,  беремъ  циркулемъ,  въ 
средине  двухъ  смежныхъ  ея  положешй,  длину  перпендикуляра 
къ  оси  полосы,  ограниченнаго  очерташемъ  участка;  сумма  такимъ 
образомъ  полученныхъ  перпендикуляровъ  будетъ  пропорщональна 
искомой  площади,  ибо  всё  трапещи,  на  который  разбивается  пло- 
щадь, им^ютъ  одинаковое  основаше,  равное  постоянному  раз- 
стояшю.  переходимому  при  каждомъ  пргём'б  поперечною  линей- 
кою. По  изв^^тной  же  сумм1^  перпендикуляровъ,  вырезанный 
масштабъ  на  корпусе  инструмента  покажетъ  непосредственно 
1геру  площади  въ  десятинахъ  и  квадратныхъ  саженяхъ.  ДМ- 
ств1е  это  г.  Карницк1й  упрощаетъ  еще  тЬмъ,  чтоупотребляегь 
циркуль,  наиббльшее  раствореше  котораго  изображаетъ  извест- 
ное число  десятинъ,  именно:  7  десятинъ  по  одному  масштабу  и 
14  по  другому. 

Перехожу  теперь  ко  второму  инструменту  г.  Карницкаго. 
Главную  часть  Сектора  составляетъ  медная  пластинка,  имею- 
щая около  10  дюймовъ  въ  длину  и  5Уз  д.  въ  ширину,  съ  наре- 
занными на  ней  на  обеихъ  сторонахъ  особенными  масштабами. 
Друпя  принадлежности  этого  снаряда  суть:  1)  медная  линейка 
съ  делетями  на  обеихъ  ея  сторонахъ;  2)  узенькая  деревянная 
пластинка,  которая  однимъ  концомъ  своимъ  привинчивается  къ 
Планометру,  и  3)  обыкновенный  деревянный  прямоугольный  треу- 
гольникъ. 

Секторъ,  въ  соединенш  съ  Планометромъ,  ецгжитъ  для  на- 
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р^зю!  десятинъ  на  ша&б  и  для  радД'&1ен1я  какой  лбо  земли  на 
участка  въ  изв^стномъ  содержанш.  Не  иийя  передъ  собой  сама- 
го  инструмента,  или  по  крайней  и:Ърк  подробнаго  чертежа  ьсЪхъ 
его  частей,  бьио  бы  почти  невозмояшо  следить  за  объяснешемъ 
его  употреблешя,  почему  я  и  считаю  излишнимъ  входить  въэтомъ 
отношен1и  въ  дальн^йнпя  подробности.  Но,  для  полноты,  предло- 
жу въ  особомъ,  прилагаемомъ  при  семь,  Прибавленщ  доказа- 
тельство в^^рности  устройства  Сектора. 

1^акъ  неспещалистъ  по  предмету  межеван1я,  я  не  могу  при- 
нять на  себя  решить  безусловно,  насколько  новый  инструментъ 
г.  Карницкаго  удобнее  и  выгоднее  на  практике  многихъ  дру- 
гихъ  подобны:9:ъ  пособш,  каковы  наприм^ръ  разнаго  устройства 
планиметры:  Решли^  Ганзена,  Амслера^  ручной  планиметръ  Ер- 
макова, агрометръ  Бибикова,  снарядъ  Володина,  роговые 
листки  съ  двумя  системами  взаимно-перпендикулярныхъ  лиши  и 
тому  подобный.  Впрочемъ,  я  полагаю,  что  и  въ  операщяхъ  межева- 
шя,  точно  такъ  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ,  привычка  къ  давно 
употребляемьшъ  инструментамъ  не  рЬдко  заставляетъ  землем*]^- 
ровъ  отказываться  оть  новыхъ,  бол^е  удобныхъ  снарядовъ;  по- 
этому едва-ли  Секторъ-Планометръ  получить  большое  распро- 
странеше,  тЁмъ  бол^^,  что  ц'1&на  его  не  низкая.  Какъ  бы  то  ни 
бьио,  скажу,  что  бывъ  свид']^телемъ  скорости  и  ловкости,  съ  ка- 
кими г.  Карницк1Й  дМствовалъ  своимъ  инструментомъ,  я  счи- 
таю справедливымъ  отозваться  съ  одобрешемъ  объ  его  изобр^- 
тенш.  Самъ  г.  Карницкхй  давно  уже  занимается  практическими 
работами  но  межевашю,  и,  по  видимому, весьма опытенъ въэтомъ 
д-Ьл*;  поэтому  можно  полагать,  что  если  онъ  теперь  постоянно 
употребляетъ  придуманные  имъ  снаряды,  то  конечно  считаетъ 
ихъ  и  удобными,  и  сокращающими  работу,  а  следовательно  сбе- 
регаюпщми  время,  которьшъ  онъ  не  можетъ  не  дорожить.  При- 
совокуплю къ  этому,  что  г.  Карницк1Й  ум^ъ  разместить  очень 
искусно  все  составныя  части  своего  Сектора-Планометра  съ 
полнымъ  наборомъ  математическихъ  инструментовъ,  необходи- 
мыхъ  землемеру,  въ  одномъ  ящичке  очень  небольшаго  объёма; 
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устранивъ  такивгь  образонъ  одно  И8ъ  неудобствъ,  сшряженныхъ 
€ъ  переноскою  е^сколькихъ  отд^льныхъ  предметовъ  съ  жкстл  на 
вгЬсто  во  вреия  межевыхъ  работъ,  онъ  этииъ  самымъ  оказалъ 
ус^зпу  'гбмъ  собратамъ  своимъ  то  ремеслу,  которые  пожелали 
бы  воспользоваться  его  изобр^тешеиъ. 

Приба1и1ен1е. 

Вопросъ,  р'бшаемый  посредствомъ  Сектора^  состоитъвъсл']^-. 
дзгющемъ:  по  данной  высотгь  прямоуюльника  и  его  площадыу  вы- 
раженной еь  квадратныхд  саженяхъ^  опредгьлить  графически  ею 
основанге  или  ширину. 

Отнесемъ  наше  доказательство  къ  одному  изъ  четырехъ 
масштабовЪу  начерченныхъ  на  Сектор]^,  наприм'Ёръ  къ  тому  слу- 
чаю, когда  ширина  нар^^ки  будетъ  не  мевЬе  4  сажень  при  масш- 
табе 100  сажень  въ  одномъ  англ.  дюйм'6.  Пусть  лин1я.^^=  900 
саж.;  изъ  точки  В  возставляемъ  перпендикуляръ  ВС  къ  ЛВ^  и 

д]^лимъ  его,  начиная 
отъ  точки  В,  на  полу- 
линш,  такъ  что  каж- 


В  800 к^. саж- 

В  НооИ/8.с€иФс. 


дый  дюймъ  будетъ 
разд'&юнъ  на  20  час- 
тей, по  5  саж.  въ 
каждой.  Д^летя  эти 
обозначймъ  цифрами,  учетверяя  величину  линейнаго  ихъ 
зяачешя,  такъ  чго.  на  разстоявш  ВВ'  =  1  дюйму,  пишемъ  не 
100,  а  400,  на  разстояти  Б^?"=  2  дюйм.,  не  200,  а  800  и 
тачъ  дал^е.  Кром^&  того,  условимся  принимать  эти  указанхя 
въ  смысл'б  квадратныхб  мпрг^  вьфажающихъ  число  квадрат- 
ныгь  сажень,  заключающихся  въ  прямоугольнике.  При  такомъ 
услов1И  понятно,  что  если  отъ  точки  В  отложимъ  по  ВС  высоту 
ьрямоугольнрка,  по  масштабу  100  сажень  въ  одномъ  дюйм^^, 
вм^ющаго  осяоваше  равное  4  саженямъ,  то  соответственное 
указаше  изобразить  число  квадратныхъ  сажень,  заключающихся 
въ  томъ  прямоугольнике.  Положимъ  теперь,  что  по  данному  чи- 
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слу  к  =  ВВ  квадратньшъ  саженянъ  въ  пряноугольншг!  и  высо- 
те его  к  =  ВЕ  саж.,  желаеиъ  найти,  графически,  ширину  иди 
основаше  этого  прямоугольника.  Соединяемъ  гипотенузою  точки 
Ли  В^  п  переносимъ  лишю  к  =  ВЕ  параллельно  самой  себ^  въ 
положение  РО.  Пусть  будетъ  х  =  В0\  если  примемъ  ^^  дюйма, 
или  одну  сажень  по  масштабу  за  линейную  единицу^  то  придется 
зам'&нить 

АВ  отвлеченнымъ  числомъ  900 
5^  »  '^         Т 

ВЕ='вР»  »         к. 

Да^гЁе,  сравнеше  двухъ  подобныхъ  треугольниковъ  АОР  и  АВВ 
приведетъ  къ  пропорщи 

1[в:6Р=АВ:ВВ, 

или 

900— а;  :  А=900  :  ^,  ' 
откуда 

д;=900(1— ^). 

Такъ  какъ  это  выражеше  для  х  зависитъ  единственно  огь 
отношен1Я  у,^  то  позволительно  въ  точке  О  поставить  число,  изо- 

бражаюпс^ее  отношеше  -^ ,  то  есть  число  сажень,  составляющигь 
ширину  прямоугольника.  Такъ,  наприм^ръ,еслибъ  желали  опредй- 
лить  м'Ёсто  точки  О  для  ширины,  равной  6  саженямъ,  то  получи- 
ли бы  изъ  предыдущей  Формулы 


X 


=  900  (1  — -|.^  =  3  дюймамъ. 


Для  изб'&жашя  сбивчивости,  г.  Карницк1й  помЬстилъ  по 
длин']^  АВ  только  указашя  и^ьлыхъ  саженей  5,  6,  7  и  проч.,  а 
дробньш  ихъ  части  читаются  на  наклонныхъ  лишяхъ  къ  АВ^ 
проведенныхъ  на  м^^дной  пластинкЁ  по  весьма  простому  правилу. 
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13ВЛЕЧЕ11Е 
ИЗЪ  ПРОТОКОЛОВЪ  ЗАСЪДАП1Й  АКАДЕМ1И. 


ОБЩЕЕ  СОБРАЮЕ. 

ЗАСФДАНШ  3  НОЯБРЯ   1867. 

Читана  выписка  изъ  протокола  Отд'Ьлешя  Русскаго  языка 
и  словесности  отъ  3  ноября,  о  томъ,  что  Отд'Ьлеше  слушало  от- 
зывъ  Акад.  Срезневскаго  о  разсмотр'бнномъ  имъ  второмъ  изда- 
ти  н^^мецко-русскаго  словаря  г.  Павловскаго  и,  одобривъ  оный, 
признало  справедливымъ  ходатайствовать  отъ  имени  Академ1и  въ 
пользу  г.  Павловскаго  предъ  г.  Министромъ  Народнаго  Просв4- 
щен1я  (см.  зас^Ьдан1е  Общаго  Собранхя  6  октября  сего  года).  — 
По  выслушанш  сего,  Собран1е  положило  копш  съ  отзыва  г.  Срез- 
невскаго сообщить  Г.Павловскому, а  о  словар'6  его,  какъ  о  труд'Ь 
весьма  полезномъ  и  заслуживающемъ  поощрен1Я,  представить  г.  Ми- 
нистру. 

М.  Н.  Лонгиновъ,  при  письм-Ь  отъ  26  минувшаго  октября, 
препровождаетъ  экземпляръ  изданнаго  имъ  сочинетя:  Повиковъ 
и  Московскге  мартинисты^  и  проситъ  о  допущети  его  къ  соиска- 
Н1Ю  Уваровскихъ  наградъ. 

С.  С.  Сенницк1й,  при  письм-Ь  изъ  Варшавы  отъ  23  октября 
сего  года,  препровождаетъ  для  библ10теки  Академш  дв-Ь  старин- 
ный книги:  1)  Каноникъ,  напечатанный  въ  ПочаевЬ,  при  цар'Ь 
Алекс^^'Ь  Михайлович*  и  патр1арх'Ь  Хосиф*  (безъ  заглавнаго 
листа),  и  2)  Грамматику  РосеШскаго  языка  въ  пользу  Польскаго 
юношества  въ  Волынской  гииназш,  изданную  Михаиломъ  Бутов- 
ски мъ  въ  Почаев-Ь,  въ  1809  году.  —  Положено  книги  передать  в*^ 
библ1отеку,  а  за  доставлеше  ихъ  благодарить. 

8аа.  «.  А.  Н.,  т.  XII.  18 
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Читана  выписка  изъ  протокола  Отд'к1ен1Я  Русскаго  языка  и  сдо- 
весности  отъ  21  октября  сего  года,  о  тоМъ,  что  Акад.  СрезневскШ, 
им'Ья  надобность  пользоваться,  для  составляемаго  имъ  сборника 
паиятниковъ  юсоваго  письма,  рукописною  ставянскою  псалтирью 
XII  в-Ька,  принадлежащею  библ10тек*  Болонскаго  университета,  про- 
сить ходатайствовать  о  доставлен1и  этой  рукописи  на  н'Ьсколько  »гЬ- 
сяцевъ  ВТ.  Академ1ю.  —  Положено  эту  просьбу  исполнить. 

Акад.  Якоб  и  довелъ  до  св'бд^тя  Собран1я,  что  главный  сов'1&тъ 
Парижской  всемгрной  выставки,  принявъ  во  внимате  обширное 
развитхе  гальванопластики  въ  прим1^нен1и  ея  къ  наукамъ,  искустваиъ 
и  промышленности,  по  собственному  своему  побуждев1Ю,  единогласно 
удостоилъ  его,  г.  Як  оби,  какъ  изобретателя  оной,  первой  пре- 
М1И  и  большой  золотой  медали.  Вм^Ьст^  съ  гЬмъ  г.  Якоб  и  предъявилъ 
эту  медаль  Собранхю. 

Сл'Ьдующ1я  учрежден1я  благодарить  за  доставленге  имь  изданШ 
Академга:  Виленская  гимназ1я  (отношешемъ  отъ  5  октября  1867  г. 
за  №  1967),  2)  Томская  гимназ1я  (отъ  11  сентября  за  №  771), 

3)  Институть  Оссолинскихь  въ  Львов'Ь  (отъ  17  сентября  н.  ст.) 

4)  Редакщя  журнала  АШепеит  въ  Ловдон'Ь  (отъ  22  октября  н.  ст.), 

5)  Лондонское  Королевское   Общество   (отъ    10   августа  н.   ст.), 

6)  Бюро  Долготъ  въ  Париж'Ь  (отъ  6  ноября  н.  ст.)  7)  Линнеевское 
Общество  въ  Лондон*  (отъ  20  августа  н.  ст.)  и  8)  Итал1янское 
Общество  Бстественныхъ  -Наукь  въ  Милан'Ь  (отъ  20  иоля  н.  ст.). 

Представлены  Собрашю  книги,  присланный  Академ1и  въ  даръ, 
при  отношен1яхъ:  1)  С.  Петербургскаго  Университета , (отъ  10  ок- 
тября 1867  г.  за  №  1179),  2)  ГидрограФИческаго  Департамента 
Морскаго  Министерства  (отъ  18  сентября  1867  г.  за  №  1903), 
3)  Бессарабскаго  Училища  Садоводства  (отъ  30  сентября  1867  г. 
за  №  174),  4)  Королевскаго  ГеограФическаго  Общества  въ  Лондон'Ь 
(отъ  20  1ЮЛЯ  н.  ст.  1867  г.),  и  5)  Королевской  Академ1и  словесности, 
истор1и  и  древностей  въ  Стокгольм'^  (отъ  2  октября  н.  ст.  1867  г.). 
—  Безъ  отношензй  доставлены:  1)  Изв'Ьстхя  Императорскаго  Рус- 
скаго  ГеограФическаго  Общества  т.  III  №  6.  1867,  2)  Труды  Дон- 
скаго  Войсковаго  Статистическаго  Комитета.  Вьшускъ  I.  Новочер- 
каскъ  1867,  3)  Уставь  Казанскаго  Общества  охотниковъ  конскаго 
б']^га.  Казань  1867,  4)  Отчетъ  Лавшевской  У-ёздной  Земской  Управы 
о  С0СТ0ЯН1И  уЬзднаго  земскаго  хозяйства  въ  1867  —  67  годахъ, 
Казань  1867,  5)  Руководство  къ  Физ1ологическому  и  патологиче- 
скому химическому  анализу  Феликса  Гоппе-Зейлера.  Перев.  А.  Да- 
нилевск1й.  Казань  1867,  6)  Труды  Императорскаго  Вольнаго  Эко- 
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вомическаго  Общества.  1867.  т.  Ш.  вып.  У1.  (съ  отд'бльвымв  отти- 
скани  пом'Ьв:^евныхъ  въ  этомъ  выпуск'^  статей),  7)  Университетсюя 
ШъЪспя.  1867  г.  №9.  Шевъ  1867,  8)  Сельское  Хозяйство  и  Л^^совод- 
ство.  Сентябрь  1867,  9)  Обозр'Ьи1е  чтенШ  въ  Варшавской  Главной 
Шкод'Ь  во  2-омъ  полугодш  1866—67  учебнаго  года.  Варшава  1867, 

10)  Око18к1,  А.   О   8рогасЬ  айшиш^гасупусЬ.  1^Vа^82а^а    1867, 

11)  М1к1а8ге^8к1,  \У.  О  8(апо^18ки  р^е2ус^и^4сево  ^  8^(1216  рггу^ 
81^1усЬ.  \Уаг82а^а  1867,  12)  2а^4С2коV8к^,  \?.  Тео^у^а  г6^/та6 
гб2шс2ко17усЬ  о  С2%8(ко^усЬ  росЬо(1пусЬ  Г2§с1и.  \'7аг82а^а  1867, 
13)  Е81ге1сЬег,  К.  вйп1ег  2ашег  1  З^^кореЗЛ^  Р1о1.  ^аггга^а 
1867,  14)  Горный  Журнадъ.  1867  .№№  9  и  10.  15)  Записки  Сибир- 
скаго  Отдела  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Общества 
книж.  IX  и  X.  Иркутскъ  1867.,  16)  Отчетъ  о  д'Ьйств1яхъ  Сибир- 
скаго  Отд'Ьда  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  Обп^ества 
за  1866  годъ  СПБ.  1867,  17)  Журналъ  Министерства  Юстнщи. 
1867,  Сентябрь  (съ  при10жен1яии),  18)  Ыпуе8ива(еиг.  XXIV  ап- 
пёе,  1  VII,  IV  зёпе,  Нугахз.  392  е1  393.  Рап8  1867,  19)  ДаЬгЬисЬ 
аег  к.  к.  &ео1ов18сЬеп  ВегсЬзапзШ!;.  1867,  В(1.  XVII.  №  3.  Шеп, 
20)  Vе^Ьап(11ипвеп  (1ег  к.  к.  Оео1од18сЬеп  11е1сЬ8ап8(аи.  1867.  №  10 
Шеп,  21)  МйИег.  СЬгопоте1г18сЬе  51ис11еп  йЬег  Регпс18и1Га1, 
22)  А1та1е8  Мазе!  Во(ап1С1  Ьиес1ипо-Ва(;аУ1.  (.  III.  Гавс,  I  —  V.  Ат- 
81е1одаш1  1867,  23)  Мопа(8Ъег1с11<;  ёег  К.  Ргеи8818сЬеп  Ака(1еш1е 
Лет  1»^188еп8сЬайеп  2и  ВегИп.  ЗмМ  1867,  24)  \^йг1ешЪег§18сЬе  ^аЬ^- 
ЪйсЬег  ИХг  81а11811к  апА  ЬапдезкипАе.  81аидаг1  1867,  25)  Доата! 
АзгаИдие  VI  8ёг1е  I.  IX,  №  35.  Рап8  1867,  26)  РЫ1о8орЫса1  Тгаов- 
ас1юп8  оГ  Ше  Воуа!  8ос1е1у  о{  Ьопдоп  &г  1Ье  уеаг  1867.  уо1.  157. 
раП.  1.  Ьопс1оп  1867,  27)  ТЬе  Воуа!  8ос1е1у.  30  КоуешЪег  1867, 
28)  Ргосееа1П88  оГ  Ше  Воуа!  8ос1е1;у.  Vо1.  XV,  №  93,;  Vо^  XVI, 
№  94,  29)  ТЬе  Верог!  оГ  (Ье  36  шееПп^  оГ  (Ье  ВгШзЬ  Аззосха^оп 
{6г  1Ье  Ас1уапсетеп(;  о(  8с1епсе,  КоШп^Ьаш  1866.  ЬопАоп  1867, 
30)  ТЬе  Лоигпа!  о!  (;Ье  Ьшпеап  8ос1е1у.  2оо1овУ  Vо^  IX  №№  34,  35. 
Вокалу  Vо1.  IX  №№  38,  39.  Ьопйоп  1866  —  67,  31)  ТЬе  ^оогпа!  оГ 
(Ье  СЬеш1са1  8ос1е1у.  1867, 1и1у,  Аид.  8ер(.  Ьоп<1оп  и  32)  Мётокев 
йе  ГАса<1ёт1е  11прёпа1е  де8  8С1епсе8, 1П8спр(10П8  еЬ  Ъб11е8-1е№е8  с1е 
Тои1ои8е.  VI  8ёг1е,  1.  V.  Тои1ои8е  1867.  —  Положено  книги  сдать 
въ  бибд10теку  и  за  доставлеше  оныхъ  благодарить. 

Представлены  Собранш  книги  и  друг1я  издашя,  доставленныя 
въ  Акадешю  на  основаши  существующихъ  ценсурныхъ  постано- 
влетй,  при  отношен1Яхъ:  1)  С.Петербургскаго  Комитета  Духовной 
Ценсуры  (отъ  1  сентября  1867  г.  за  №  601),  2)  Шевскаго  Коми- 
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тета  Духовной  Ценсуры  (отъ  3  августа  и  5  октября  1867  г.  за 
№№  109  и  133),  3)  СПетербургскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ 
27  сентября,  3, 10  и  17  октября  1867  г.  за  Л№  768,  785,  812  и  843Х 
4)  Московскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  18  октября  1867  г.  за 
№  427),  5)  Варшавскаго  Ценсурнаго  Комитета  (отъ  12  октября 
1867  г.  за  №  1331),  6)  ОтдЬльнаго  Ценсора  въ  Вяльн'Ь  (отъ  2  ок- 
тября 1867  г.  за  №  109),  7)  Отд-бльнаго  Ценсора  въ  РягЬ  (отъ 
7  октября  1867  г.  за  №  77),  8)  Отд-Ьдьнаго  Ценсора  въ  ДерпгЬ 
(отъ  3  октября  1867  г.  за  №  305),  9)  Отд'Ь.чгьнаго  Ценсора  въ  Одесс* 
(отъ  9  октября  1867  г.  за  Л&  271),  10)  Отд-Ьльнаго  Ценсора  въ 
Шев'Ь  (отъ  5  октября  1867  г.  за  №  448),  11)  Отд'Ьльнаго  Ценсора 
въ  Митав']^  (отъ  29  октября  1867  г.  за  №  79)  и  Управляющаго 
ТипограФ1ею  Харьковскаго  Университета  (отъ  30  сентября,  2,  3 
и  13  октября  1867  г.  за  №№  57,  59  66  и  87).  —  Положено  книги 
сдать  въ  библ1отеку  и  о  полученш  ихъ  уведомить. 


ФИЗИКО-ИАТБИДТИЧЕСКОБ  отдълЕнге. 

ЗАСЬДАШв  17  ОКТЯБРЯ  1867. 

Акад.  Гельмерсенъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о  спо- 
соб'Ь  образован1Я  высверлинъ,  встр']Бчаемыхъ  въ  крпсталлическихъ 
горныхъ  породахъ  Финлянд1и  (Ваз  Тогкоштеп  ипй  сИе  Бп%81еЫпд 
йег  Шезепкеззе!  гп  Ргпп1апй)\  она  будетъ  напечатана  въ  Мемуарахъ 
Академ1и. 

Акад.  Врандтъ  представилъ  и  прочелъ  записку,  назначенную 
для  Бюллетеня,  о  Форм-Ь  мозга  морскихъ  коровъ  [Егпгде  ТУог^е  йЪег 
сИе  ОезШЬ  йез  Штз  йег  Зеекйке  (Вггепьа)]. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  для  пом'Ь- 
щешя  въ  Бюллетене,  дв*  записки  Члена-Корреспондента  про- 
фессора Грубера,  подъ  заглавхемъ:  одна  11еЪег  йге  УагЫаЬеп  Лез 
МизсиЫз  ЪгасЫогайШгз^  другая  —  ЛеЬег  йге  УаггеШеп  йез  МизсиЫз 
ЪгасЫаНз  Шегпиз. 

Акад.  Гельмерсенъ  представилъ  записку  магистра  Шмидта 
о  статистическихъ  и  топограФическихъ  изв']^ст1яхъ,  собранныхъ 
г.  Врылкинымъ  объ  остров'Ь  Сахалин*]^  въ  1861  году.  —  Согласно 
желанш  автора,  эта  записка  будетъ  пом^^щена  въ  вид'Ь  приложе- 
Н1Я  къ  отчету  о  Сибирскомъ  путешеств1и  г.  Шмидта,  печатаемому 
въ  XXV  том-Ь  сборника:  ВеНгаде  тг  КепгЛтзз  йез  ВиззгзсНеп 
НекЬз, 
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Акад.  Ру прехтъ  представЕиъ  и  предложилъ  напечатать  въ  Бю1- 
летен'Ь  записку  приватъ-доцента  Юевскаго  университета  И.  Г.  Бор^ 
щова  о  н'Ькоторыхъ  опытахъ  относите1ьно  д'Ьйствхя  закиси  азота 
да  растен1я  (Етде  VО^^а^фде  Уегзиске  йЬег  йаз  УегЬаИт  й^  ТМ'^ 
меп  ш  ЗНскахуйгйдазе). 

Акад.  Сомовъ,  разсиотр^^въ  записку  г.  Прозорова  о  маатник'Ь, 
цредставилъ  свое  донесеше.  —  Отд^дете,  одобривъ  закдюченхя 
этого  донесешя,  подожиого  сообщить  ихъ  г.  Прозорову. 

Акад.  Савичъ  читадъ  донесете  о  разсмотр'Ьнныхъ  имъ  гео- 
дезическихъ  инструментахъ,  представленныхъ  Академ1И  штабсъ- 
ротмисгромъ  Терентьевымъ.  —  Отд'бдеше  одобрило  заключешя 
этого  донесешя,  и  потому  они  будутъ  сообщены  г.  Терентьеву. 

Акад.  Брандтъ,  разсмотр^въ  переданное  ему,  на  основанш 
опред'Ьдешя  Отд'Ьленхя  отъ  3  октября  1867  г., письмо  г.  Видгальма 
и  придоженныя  къ  нему  1птограФическ1я  и  ФотограФическ1я  изо- 
бражен1я  ископаемыхъ  зооюгическихъ  предметовъ,  сообщись,  что 
предпринятыя  г.  Видгальмомъ  изсд']^довашя  по  палеонтоюпи 
Южной  Росс1п  засдуживаютъ  полнаго  одобрен{я.  —  При  этомъ  От- 
д']&1еше  П0Л0ЖИ10  доставенные  ФОтограФичесше  снимки,  и  лито- 
графированные рисунки  передать,  для  хранен1Я,  въ  ЗоологическШ 
музей. 

Департаментъ  Народнаго  Просв'Ьщешя,  отношешемъ  отъ  10  ок- 
тября сего  года,  ув'Ьдомляетъ,  что  д'бйств.  стат.  сов']&тникъ  Зотовъ 
лредставилъ  г.  Министру  Народнаго  Просв'Ьщешя  рукопись  двухъ 
первыхъ  частей  составленнаго  имъ  сочинешя  Мгроегьдпнге^  съ 
просьбою  о  напечаташи  этого  сочинешя,  буде  можно,  на  средства 
Академш,  съ  тЬмъ,  чтобы  это  сочинеше,  по  отпечаташи,  было  роз- 
дано безденежно  всЬмъ  училищамъ.  ,Вм^Бст]&  съ  гбмъ,  препро- 
воясдая,  по  приказашю  г.  Управляющаго  Министерствомъ,  упомя- 
нутое сочиненге,  Департаментъ  просить  Академш  сообщить  ему 
отзывъ  о  ДОСТОИНСТВ'^  онаго,  а  также  ув'Ьдомить,  не  найдетъ  ли 
она  возможнымъ,  -въ  случа'6  одобрен1я  сочинешя,  принять  на. 
свой  счетъ  напечаташе  онаго,  съ  исполнешемъ  желашя  г.  Зотова 
касательно  раздачи  отпечатанныхъ  экземпляровъ  училищамъ,  и  съ 
предоставлешемъ  50  экземпляровъ  автору.  —  Положено  передать 
рукопись  на  разсмотр^^ше  Акад.  Савичу. 

Департаментъ  Общихъ  Д'блъ  Министерства  Внутреннихъ  Л^гь^ 
при  отношеши  отъ  12  октября  препровождаетъ  представлен1е 
Вятскаго  губернатора  о   костяхъ   мамонта,  найденныхъ  въ  Ко- 
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тельническомъ  7']&зд']&.  —  Положено  передать  на  разсмотр'Ьше  Акад. 
Брандту. 

Динабургсшй  уездный  предводитель  дворянства,  при  отноше- 
ти  отъ  11  октября,  препровождаетъ  ископаемую  кость  огром- 
наго  животнаго,  найденную  годъ  тому  назадъ  на  берегу  Западной 
Двины,  въ  10  верстахъ  отъ  г.  Динабурга,  государственнымъ 
крестьяниномъ  Павломъ  Васильевымъ,  а  также  донесете  Ва- 
сильева объ  этой  находк'Ь  и  образецъ  почвы,  въ  которой  най- 
дена кость,  причемъ  проситъ  о  назначены  Васильеву  за  эту 
находку,  если  она  окажется  заслуживающею  вниман1я,  н-бкотораг 
го  вознаграждешя.  -^  Положено  передать  на  разсмотр']^н1е  Акад. 
Брантду. 

Членъ-Корреспондентъ  Шеврель,  при  письм'Ь  изъ  Парижа  отъ 
7  1ЮНЯ  н.  ст.,  препровождаетъ  сл'Ьдующхя  изданный  ймъ  сочине- 
ния: 1)  Ехрозё  йЧш  тоуеп  йе  йёйпхг  1е8  сои1еиг8,  2)  Мётохге  зиг 
1ез  рЬёпошёпез  (1'аШп11ё8  сар111а1ге8,  3)  Соп81(1ёга110П8  8иг  ГЫа- 
1о1ге  (1е  1а  те(1ес1пе,  4)  Оез  аг18  дш  раг1ёп(;  аих  уеих,  5)  Тпаи^игаиоп 
<1е  1а  а1а1ие  <1е  Вибоп,  6)  Ш81о1ге  с1е8  соппа188апсе8  сЬ1т1дие8,  и 
7)  КарроН  йе  М-г  СЬеУгеи!  зиг  вез  соигз  аи  Мизеит  й'НгзЫге  Ка- 
ШгеИе.  Вм'ЬсгЬ  съ  т']&мъ  г.  Шеврель  сообп^аетъ,  что  если  бы  ка- 
кого либо  изъ  его  прочихъ  сочинешй  не  находилось  въ  библготекЬ 
Академ1и,  то  онъ  готовъ  доставить  его  въ  Академ1ю.  —  Положено 
сочинешя  сдать  въ  библхотеку,  за  доставлеше  ихъ  благодарить  ав- 
тора, и  сообщить  ему  списокъ  т4хъ  изъ  его  сочинешй,  которыя 
им']^ются  въ  библ10тек']&  Академ1и. 

Общество  Естественной  Истор1и  въ  Кольмар^Ь,  при  письм-Ь 
отъ  27  1ЮЛЯ  н.  ст.,  препровождаетъ  экзенпляръ  УХ  тома  издавае- 
маго  имъ  Бюллетеня  (ВиПеНп  Ле  1а  ВосьеЬё  с1^Ш81оьге  КсиигеИе  Ле 
Со1таг^  6  е1  7  аппеез,  1865  еС  1866,  СоХтат  1867.)  и  проситъ  объ 
обм'Ьн'Ь  своихъ  издашй  на  вздан1я  Академ1И.  —  Положено  доста- 
влять упомянутому  Обществу  Бюллетень  Академхи,  начиная  съ 
перваго  выпуска  печатаемаго  нын*  тома, 

Непрем'бнный  Секретарь  предложилъ  доставлять  въ  Универ- 
ситетъ  въ  Абердин-Ь  Бюллетень  и  Мемуары  Академ1и.  —  Одо- 
брено. 

Акад.  Струве  и  Савичъ  представили  словесно  о  томъ,  чтобы 
зав*дыван1е  малою  астрономическою  Обсерватор1ею  Академ1и  было 
возложено  на  втораго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  онъ,  находясь  на  жи- 
тельств-Ь  въ  Петербург-Ь,  им-Ьеть  бол'Ье  удобства  принять  на  себя 
эту  обязанность. 
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Акад.  Рупрехтъ  донееъ,  что  въ  ботаническомъ  музе'Ь  поручень 
отъ  доктора  г.  ШвейНФурта  изъ  Берлина  весьма  хорошо  сохран- 
ненный  и  интересный  гербар1й,  содержанцй  въ  себ']^  680  видовъ 
растенШ,  собранныхъ  имъ  въ  его  путешеств1и  по  Египту,  на  бе-* 
регахъ  Черинаго  моря,  въ  Нуб1и  и  СВ.  Абиссннш. 

Акад.  Рупрехтъ  сообщилъ,  что  такъ  какъ  представленный  въ 
оосл'Ьднемъ  зас^^дан1И  ^  Отд'&1етя  атласъ  анализовъ  растеши, 
исполненныхъ  въ  натур^^,  сл^^дующШ  къ  печатаемому  въ  Мемуа- 
рахъ  Академ1и  сочинен1ю  профессора  Дерптскаго  университета 
А.  А.  Бунге  о  род*]^  А81га§а1и5,  было  бы  затруднительно  издавать 
въ  рисункахъ,  по  причин'Ь  значительныхъ  издержекъ,  съ  кото- 
рыми было  бы  соаряжено  издаше  90  таблицъ,  въ  которыхъ  по- 
жЪстилвсъ  бы  эти  анализы,  а  между  тбмъ  было  бы  желательно, 
чтобы  сказанный  атласъ  сд'&лался  доступнымъ  для  вс']^хъ,  желаю- 
щихъ  подробно  изучать  означенные  анализы,  г.  Рупрехтъ  обра- 
щался къ  г.  Бунге  съ  предложешемъ  объ  уступк*]^  этого  атласа 
ботаническому  музею  Академ1и,  на  что  г.  Бунге  изъявилъ  свое 
соглас1е. 

Акад.  Якобп,  по  возвращеши  своемъ  съ  Парижской  всемхрной 
выставки,  представилъ:  1)  Экземпляръ  донесевШ  и  протоколовъ 
состоявшаго  при  озваченной  выставке  комитета  в']^совъ,  м']^ръ  и 
монетъ;  въ  этой  брошюр*]^  меясду  прочимъ  напечатано  донесеше, 
представленное  комитету  г.  Якоб  и,  въ  качеств'^  председателя  от- 
д-Ьла  в^Бсовъ  и  м']^ръ.  2)  Предложешя,  сд'Ьланныя  г.  Я  ко  б  и  комитету 
и  единогласно  одобренный  онымъ  касательно  дальн']^йшихъ  занятШ 
по  вопросу  объ  единств']^  м'Ьръ  и  в'бсовъ.  3)  Донесеше  барона 
Гока,  депутата  Австрхи  въ  комитете,  по  вопросу  о  единств'^ 
монетъ.  4)  Основный  предложен1я  комитета  по  тому  же  вопросу. 
5)  Письмо  С.  Рюглеса,  депутата  Соединенныхъ  Штатовъ,  къ  Пре- 
зиденту Комитета  Финансовъ  при  СеяелгЬ  Штатовъ,  съ  отв'Ётомъ 
на  оное,  по  вопросу  о  принят1и  Штатами  Французской  монетной 
системы.  6)  Два  особыхъ  оттиска  напечатаннаго  въ  журнал']^:  Ап- 
па1е8  де  СЫш1е  е1  РЬузхдие  за  текупцйгодъ,  письма  г.  Я  ко  б  и  объ 
изобр'Ьтеши  имъ  гальванопластики,  адресован  наго  г.  Беккерелю 
въ  1846  году  и  читаннаго  в*:^  зас']^дан1И  Отд'блешя  20  Февраля 
того  же  года.  Одинъ  изъ  этихъ  оттисковъ  г.  Якоб  и  просили 
хранить  вм']^ст6  съ  копхею  означен  наго  письма,  им'Ьющеюся  въ  д'Ь- 
лахъ  КонФерешци,  а  другой  передать  въ  библ10теку.  7)  Записку 
профессора  Падуанскаго  университета  Брунетти  объ  иэобр'Ьтеши 
имъ  новаго  способа  макро-мискроскопическаго  сохранешя  анатоми- 
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ческихъ  предметовъ,  а  также  н']^скольно  образцовъ  препаратовъ, 
приготовленныхъ  этимъ  спосебомъ.  За  препараты  этого  рода,  нахо- 
дивпиеся  въ  12  отд']&л'Ь  всемгрной  выставка  и,  по  свид^^тедыггву 
г.  Якоби,  возбуждавппе  къ  себ'Ь  всеобщее  внвмаше,  г.  Брунетти 
бы1ъ  удостоенъ  большой  премш.  Вм'бсгб  съ  т^^мъ  г.  Я  ко  б  и  про- 
филь Отд'Ьленге  передать  записку  г.  Брунетти  и  образцы  его  пре- 
паратовъ Акад.  Брандту  и  Овсянникову,  съ  т^^мъ,  чтобы  они, 
если  найдутъ  это  нужнымъ,  представили  свое  донесете  объ  озва- 
ченноиъ  изобр'Ьтети. 

Кром'Ь  того  г.  Якоби  сообщилъ,  что  художникъ  Гейзеръ,  за 
бывш1я  на  Парижской  выставк'6  коп1и  изъ  папье-машэ  аеролитовъ, 
принадлежащихъ  Академш,  награясденъ  бронзовою  медалью. 

Г.  Якоби  довелъ  также  до  св'Ьд'Ьтя  Отд'бленхя,  что  главный 
сов'Ьтъ  выставки  удостоилъ  его  большой  награды  за  изобр'Ьтете 
ииъ  гальванопластики,  приложен1я  которой  во  многихъ  явившихся 
на  выставк'Ь  предметахъ  были  чрезвычайно  зам']&чательны.  О  нихъ 
г.  Якоби  предполагаетъ  впосл'Ьдствш  представить  Отд'Ьлешю  осо- 
бое донесен1е.  Бъ  заключеше  г.  Якоби  предъявилъ  большую  золо- 
тую меда.1ь,  полученную  имъ  изъ  рукъ  Императора  Наполеона  III  и 
присужденную  ему  за  изобр']^тен1&  гальванопластики. 

Непрем'Ьнный  Секретарь  представилъ  соисокъ  Членовъ-Корре- 
спондентовъ  Академ1и  по  различнымъ  разрядамъ  Физико-Матема- 
тическаго  Отд'бленхя,  съ  означен1емъ  числа  им^^ющихся  вакантныхъ 
м'Ьстъ.  —  Разрядамъ  Отд'Ьлен1я  предоставлено  образовать  собою, 
Коммисс1и  для  представлешя,  если  окажется  нужнымъ,  кандидатовъ 
на  эти  м'Ьста. 

ЗАСЪДЛнш  31  ОКТЯБРЯ  1867. 

По  открьти  зас^^дашя,  Непрем^^нный  Секретарь  заявилъ  объ 
утрат^Ь,  которую  наука  и  Академ1я  понесли  въ  лиц'Ь  двухъ  уче- 
ныхъ:  скончались  почетный  членъ  Академш  Лордъ  Бильямъ 
Россе,  бывши  президентъ  Королевскаго  Общества  Наукъ  въ  Лон- 
дон^Ь,  и  сопричисленный  въ  1832  году  къ  Академ1и  по  Физико-Ма- 
тематическому  отд'Ьлетю  Сэръ  Джемсъ  Соутъ. 

Акад.  Гельмерсенъ  представилъ  и  прочелъ  записку  о  камен- 
номъ  угл4  Средней  Росс1и,  его  значец1и  и  будущности  (1Не  ЗЬеьп- 
ЬоШеп  йе8  тШкгеп  ВиззЫпй^  гНге  ВейЫипд  ипй  гНге  !Яи1Ып^Ь)п  Въ 
этой  записк*  представлены  результаты  изсл^дованШ,  произведен- 
ныхъ  авторомъ  въ  течете  нык']&шняго  л']^та  во  время  по'Ёздки,  со- 
вершенной имъ,  съ  ВысочАйшАго  соизволешя,  по  поручетю  г.  Ми- 
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нистра  Финансовъ,  для  осмотра  м']^сторожАен1й  каменваго  угдя  въ 
Тульской  губерв10.  —  Эта  запвска  будетъ  напечатава  въ  Бюд- 
летен'Ь. 

Акад.  Кемцъ  представилъ  и  прочелъ  предварительный  отчетъ 
о  своемъ  путешествхи,  совершенномъ  въ  теченхе  л'Ьта  1867  года^ 
(ТогТалфдег  ВепсМ  йЬег  сИе  ВезиИШе  етег  Еегзе  т  Зоттег  1867). 
Этотъ  отчетъ  появится  въ  Бюллетен^^. 

Акад.  Штраухъ  представилъ  и  прочелъ  записку  подъ  загла- 
ВЕемъ:  Ветегкипдеп  йЬег  й%е  ЕгЛесНзепдШипд  8сар1еьга.  Въ  этой  запи- 
ск'Ь  описаны,  по  экземплярамъ  Акадеиическагб  Музея,  два  новыхъ 
вида  изъ  рода  8сар1е1га,  принадлежащаго  къ  семейству  обыкновен- 
ныхъ  ящерицъ  (Ьасег(;1Аа),  и  къ  этимъ  описангямъ  присовокуплены 
также  краткхе  даагнозы  двухъ  уже  взв']^стныхъ  видовъ  этого  рода. 
Одинъизъ  новыхъ,  описанныхъ  г.Штраухомъ,  видовъ,  водящШся 
въ  Арало-Касшйскихъ  степяхъ,  зам']&чателенъ  цъ  особенности  т'ёмъ, 
что  представляетъ  собою  переходную  Форму  между  родами  Зсар- 
1е1га  и  Егетьав^  отличающимися  другъ  отъ  друга  только  строешемъ 
пальцевъ. Всл^Ьдствге  открьтя  этой  переходной Фориы,  г.  Штраухъ 
предложилъ  соединить  оба  вышеупомянутые  рода  въ  одинъ,  подъ 
назван1емъ  Ройагсез^  оставивъ  за  каждымъ  изъ  нихъ  значеше 
только  группы,  или  подрода. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ  п  предложилъ  напечатать  въ 
Бюллетен'Ё  дв'Ь  записки  Члена-Корреспондента,  профессора  Гру- 
бера, подъ  заглавземъ:  1)  КасЫгад  еиг  КеппЫгвз  йев  МизЫив 
еригосЫео '  апсопеиз  йег  ВаидеШеге^  и  2)  ГёЬег  сИ^  ТаггеШеп  йсв 
МизсьЛив  гаЛгиНз  гпЬетиз  Ъгетз. 

Акад.  Зянинъ,  разсмотр']^въ  по  поручешю  ОтдЬлетя  записку 
Г.  Энгельгардта:  ЛеЬег  йге  сНетгзске  2ц8аттеп8е1еипд  йег  т  йег 
гызшсНеп  КгегйфтпаНоп  гюгкоттепйеп  Vе^8^е^пе^^еп  НШег  шгй 
ТЫегкпосЬт,  предложилъ  напечатать  ее  въ  Бюллетен^^. 

Акад.  Струве  сказалъ  н'бсколько  словъ  относительно  роя  пат 
дающихъ  зв'Ьздъ,  который  земля  должна  встр']&тить  на  своемъ 
пути  въ  ночь  съ  1  на  2  ноября.  Онъ  зам'Ьтилъ  при  этомъ  случа'Ь, 
что  в']^роятно  это  явлешене  будетъ  у  насъ  очень  блестящимъ,  от- 
части потому,  что,  судя  по  наблюден1ямъ  прошлаго  года,  встреча 
съ  наибол'Ье  сгущенною  частш  роя  произойдетъ  не  прежде  9  ча- 
совъ  утра  (по  Пулковскому  времени),  отчасти  же  потому,  что  пол- 
нолун1е  не  дастъ  возможности  увид'^^ть  мен'Ье  блестяпце  метеоры. 
Кром^^  того  состоянхе  неба  таково,  что  маю  надежды  увид'Ьть 
что  нибудь.  Т^^мъ  не  мен'Ёе  въ  Пулков*]^  сд']&ланы  вс']^  распоряже- 
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В1Я  къ  тону,  чтобы,  въ  случа'Ь  возможности,  ваблюдать  явдете  во 
всей  полнотЬ.  Съ  этою  ц'Ьлью  г., Струве  выпясалъ  изъ  за  границы 
н-Ьскодько  экземпляровъ  небесныхъ  картъ,  составленныхъ  именно 
для  этого  рода  наблюден1й,  по  првглашенхю  Астрономическаго  Об- 
щества, ороФессоромъ  Ге1Всомъ,  изъ  Мювстера.  Экземпляръ  такой 
карты  представлевъ  Академ1и  г.  Струве. 

Сверхъ  того  г.  Струве  представилъ  экземпляръ  протоколовъ 
геодезической  международной  конФеренщи,  на  которой  онъ  при- 
сутствовалъ  въ  сентябр'Ь  сего  года,  въ  Берлин'Ь  (Ргосез-УегЬаих 
йе  1а  Соп/егепсе  дёойещые  ШетаШпсЛе  ранг  1а  теаиге  йез  йедгёв 
еп  Еигоре.  NеисШе^  1867). 

Акад.  Фрицше  представилъ  сочпнеше  д-ра  А.  Поллендера: 
ТТЛег  йаз  БпЫёНеп  ипЛ  ВгЫткд  йег  кгег$гиш1еп  Офтдеп  гп  йег 
аиззегеп  Наги  Лез  ВШепзЬаиЬез^  Вопп.  1867. 

Землем'Ьръ  Карницк1й  представилъ  пзобр']^тенный  имъ  инстру- 
ментъ,  которому  онъ  далъ  назваше  сектора-планиметра.  Вице-Пре- 
зидентъ  В.  Я.  Буняковск1й  приншъ  на  себя  разсмотр'Ьть  этотъ 
инструментъ. 

Московское  Математическое  Общество  препроводило  два  пер- 
выхъ  выпуска  втораго  тома  издаваемаго  имъ  Математическаго 
Сборника  и  просило  объ  обм'Ьн'Ь  своихъ  издашй  на  издашя  Ака- 
дем1и.  Отд'блете,  изъявнвъ  на  эту  просьбу  свое  соглас1е,  поло- 
жило доставлять  въ  упомянутое  Общество  Бюллетень  и  Записки. 

ПроФессоръ  Э.  Корн  ал ья,  директоръ  государственяаго  музея 
въ  Милан'6,  письмомъ  отъ  3  ноября  н.  ст.  сего  года,  благодарить 
отъ  имени  Итад1янскаго  Общества  естественныхъ  наукъ,  за  достав- 
ленный издан1Я  Академ1п  и  препровождаетъ  экземпляръ  брошю- 
ры, напечатанной  имъ  подъ  заглав1емъ:  1паидигапйо8г  зо1еппетеп1е 
пе1  ра1аеео  йе1  Мизео  Стсо  й  Ьоз(о  й%  Оюгдю  ^ап,  саттетога/попе 
ииа  йа  Е.  СотаНа^  причемъ  сообщаетъ,  что  въ  скоромъ  времени 
онъ  вышлетъ  печатаемое  имъ  нын']^  сочинен1е  объ  ископаемыхъ 
позвоночныхъ  животныхъ  Ломбард1и.  Кром']^  того  г.  Корналья 
изъявляетъ  желаше  войти  въ  сношеше  съ  дирекщею  Зоологиче- 
скаго  музея  Академш  для  взаимнаго  обм'Ёна  предметовъ  естествен- 
ной истор1И.  —  Выписка  изъ  означеннаго  письма,  касательно  пред- 
лагаемаго  г.  Корналья  обм'Ьна  предметовъ,  будетъ  сообщена  Акад. 
Брандту. 

Д-ръ  Боиль,  директоръ  Общества  естествоиспытателей ,  въ 
ДанцигЬ,  при  письм*]^  отъ  9  ноября  н.  ст.  препроводилъ  н'Ьсколь- 
ко  своихъ  сочинен1й,  относящихся  до  миколопи. 
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Акад.  Срезневск1й,  при  письн'Ь  отъ  18  октября,  предста- 
вихь,  отъ  имени  г.  Тидьшера,  профессора  начертате1ьной  геоме- 
тр1и  въ  Политехническрмъ  Институт*  въ  ПрагЬ,  два  изданный 
имъ  сочинешя:  1)  Юхе  ЬеЬге  йег  деоте1п8сЬеп  Ве1еисМ;ип88-Соп- 
81тпсиопеп  ип<1  с1егеп  Ап^еп(1ипд  аи(  с1аз  1есЬп18сЬе  2е1сЬпеп.  ^1еп 
1862.,  в  2)  8у8*ет  йег  1есЬш8сЬ-та1еп8сЬеп  Регзревите.  Ргад  1867. 
Вм'Ьст'6  съ  тЬмъ  г.  СрезневскШ  сообщилъ,  что  г.  Тильшеръ, 
намереваясь  издать  эти  сочинетя  на  русскомъ  языюЬ,  же1а1Ъ  бы 
знать  мн'бше  о  нихъ  Академ1и.  —  Акад.  Сомовъ  изъявидъ  желате 
разсмотр'Ьть  эти  сочинешя. 

Ан^д.  Шренкъ  донесъ,  что  медицинсшй  инспекторъ  Сибир* 
ской  Ф10ТИЛ1И  въ  Тихомъ  Океан^Б  д-ръ  ПФейФеръ  доставилъ  для 
музея  Академ1и  полный  скелетъ  гдляка.  —  Положено  изъявить 
г.  ПфейФеру  признательность  Академш. 

Акад.  Брандтъ  представилъ  донесете  о  разсмотр^нныхъ  имъ, 
согласно  опред'Ьлешю  Отд*лен1Я  отъ  17  октября  сего  года,  ко- 
стяхъ  мамонта,  доставленныхъ  Дипабургскимъ  убзднымъ  пред- 
водителемъ  дворянства,  причемъ  сообщилъ,  что  он'Ь,  по  мЪ- 
сту  нахождея1я  своего  близъ  г.  Динабурга,  заслуживаютъ  н'б- 
котораго  вниман1я,  во  всбхъ  же  другихъ  отношенхяхъ  не  пред- 
ставляютъ  ничего  зам']^чательнаго.  —  Положено  означенный  кости 
поместить  въ  Зоологичесюй  музей,  а  за  доставлеше  ихъ  благодарить 
г.  предводителя  дворянства. 

Акад.  Струве  донесъ,  что  на  Астрономическомъ  конгрес^^  въ 
Бонн']^  онъ  избранъ  ПредсЁдателемъ  Международнаго  Астрономи- 
ческаго  Общества  на  ближайш1е  два  года. 

ЗАС«ДАН1Е  28  НОЯБРЯ  1867. 

Акад.  Ф.  В.  Овсяннйковъ  представилъ  и  прочелъ  разсуясдеше 
объ  органахъ  св-Ьченхя  Ьатрупз  посШиса  (Е1П  Ве11гае  гиг  Кепп<г 
Ш88  йег  ЬеисЫогдапе  йег  Ьатрупз  посНкса).  Это  разсуждете*  бу- 
детъ  напечатано  въ  Мемуарахъ  Академш. 

Акад.  А.  А.  Штраухъ  представилъ  и  прочелъ  записку,  подъ  за- 
глав1емъ:  РеЪег  йге  АНеп  йег  ЕгйесНзепдШипд  ЛЫеркагиз  РИа.  Въ 
ней  характеризованы,  по  экземплярамъ  музея  Академ1и,  два  новыхъ 
вида  изъ  семейства  сцинкообразныхъ  ящерицъ  (ВстсоШа)^  прина- 
длежащихъ  къ  роду  ЛЫеркагиз^  и  вм'ЬстЬ  представленъ  кратюй  об- 
зоръ  девяти  изв'Ьстныхъ  понын^Ь  видовъ  этого  рода,  причемъ  об- 
ращено особенное  внимате  на  синонимику  и  географическое  распро- 
странете  каждаго   вида.  Кром'Ь  того  г.  Штраухъ  предложилъ 
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основанные  ангдШскнмъ  зоодогомъ  Греемъ  (бгау)  роды  АЫерЬа- 
гк^,  ОгуркЫеркатв  и  Маге(Ыа^  раз^ичающ^еся  между  собою  только 
чисдомъ  и  Формою  н'Ькотормхъ  годовныхъ  щитиковъ,  соединить 
въ  одинъ  родъ,  давъ  ему  назван1е  АЫфи^игиз. — Эта  записка  будетъ 
пом^^щена  въ  Бюллетене. 

Акад.  Б.  С.  Як  об  и  читадъ  отчетъ  о  по'Ьздк^Ь,  совершенной  имъ 
л'Ьтомъ  нын'Ьшняго  года  на  Парижскую  всем1рную- выставку. — 
Этотъ  отчетъ  появится  въ  запискахъ  Академ1и. 

Акад.  Ф.  И.  Рупрехтъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать 
въ  Бюдлетен'Ь  записку  г.  Баранецкаго,  предлагающую  матер1алы 
для  познанхя  самостоятельной  жизни  гонйД1й  лишаевъ  (ВеНгад  тг. 
КепЫп%88  йев  зеЛзШапсИдеп  ЬеЬепз  Лев  ШесШепдотйгеп,) 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ,  съ  одобретемъ  для  пом^^ 
щешя  въ  Бюллетени,  записку  члена-корреспондента  Академ1н,  про- 
фессора Грубера,  подъ  заглав1емъ:  2и?еИег  NасЫ^ад  вит  КетФ- 
тзз  Лез  Ргосеззиз  з^АргасопАуХШеиз  (Шептз)  Ьмтеп  Лез  МепзсНеп, 

Акад.  Ф.  И.  Рупрехтъ  представилъ,  съ  одобрешемъ  для  Бюлле- 
теня, записку  г.  Бородина  о  Д'6йств1и  свЪта  на  н^Ькоторыя  выс- 
Ш1Я  тайноцв'Ьтныя  растен1Я  (11ёЬег  Лге  ТУггкипд  Лез  ЬиМез  ст/  етгде 
ЫЬеге  Кгур1одатеп). 

Акад.  Н.  Н.  Зининъ  представилъ  и  предложилъ  напечатать  въ 
Бюллетен'6  записку  г.  Алексеева  объ  азобензид'6  (2иг  КеппЫгзз 
Лез  ЛаоЬешЛЛз). 

Акад.  Брандтъ  представилъ,  для  напечаташя  въ  Бюллетен^^,  за- 
писку о  составленномъ  имъ  изображен1и  Стеллеровой  морской  ко- 
ровы. Въ  этой  записк^^  онъ  объясняетъ,  что  до  сихъ  поръ  были 
изв'Ьстны  толька  два  изображетя  этого  животнаго,  бол^^е  или  ме- 
н'Ье .  отличающгяся  отъ  ближайшихъ  породъ  Мавати  и  Дюгонга. 
Одно  изъ  этихъ  изображенШ  получено  Палласомъ,  который  однако 
самъ  призналъ  этотъ  рисунокъ  лпшь  грубымъ  очеркомъ.  Онъ 
изданъ  К.  М.  Бэромъ  въ  числ^^  рисунковъ  къ  Палласовой  Зоо- 
граФш.  Другое  нзображеше  нашелъ  А.  6.  МиддендорФъ  на  одной 
старинной  карг]^  и  сообщилъ  въ  описаши  своего  путёшеств1я.  Иде- 
альный рисунокъ,  или  в']^рн']&е  —  исправленный  рисунокъ  Пал- 
ласа,  можно  найти  въ  первомъ,  вышедшемъ  въ  св'бтъ  еще  въ 
1846  году,  выпуск']&8утЪо1ае  г.  Брандта.  Но  это  нзображеше  было 
составлено  въ  то  время,  когда  г.  Брандтъ  не  им'ккъ  еще  въ 
своемъ  распоряжеши  ни  остова  Стеллеровой  морской  коро- 
вы, ни  хорошаго  изображетя  Манати.  Такъ  какъ  оба  изобра- 
жетя въ  ПОДЛИННИК'^  бол']^е  не  существуютъ,  а  изданное  г.  Мид- 
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дендорфомъ  изображешс  представляетъ  нйкоторыя  данный  для 
бйтке  яснаго  представден1я  о  морской  коровФ,  то  г.  Брандтъ  со- 
ставилъ  идеальный  рисунокъ  животнаго,  оричеиъ  пришиъ  за 
основаше  очерташя  скелета,  ввг]^  также  въ  виду  вышеупомя- 
нутые два  оригинальные  рисунка,  хорош1я  изображешя  Манати 
иДюгонга  и  превосходное описаше  Сте л лера.  Составленный такимъ 
образомъ  рисунокъ,  который  будетъ  приложеяъ  къ  печатаемому 
нын'Ь  сочинешю  г.  Брандта:  8утЪо1ае  81гепо1ов1сае,  можетъ,  по 
его  мн1^шю,  дать  бол']&е  в^Ьрное  поняпе  о  наружности  знаменитой 
С'бвервой,  или  Стеллеровой,  морской  коровы. 

Акад.  Шренкъ  довелъ  до  св^д'Ьтя  Отд'&1ен1я,  что  нын^^,  по 
отпечатати  сочинен1Я  его  о  моллюскахъ  Амурскаго  края  и  С^^* 
веро-Японскаго  моря  (3  выпускъ  тома  II  его  со'^инен1я  объ  Амур- 
скомъ  путешеств1и),  онъ  нам^^ренъ  приступить  къ  обработке  этно- 
граФическаго  матерхала,  собраннаго  въ  его  путешествш,  а  именно 
подробнаго  описан1Я  народовъ,  обитающихъ  на  Амур']^,  и  особенно 
при  низовьяхъ  его.  Для  этого  прежде  все1*о  нужно  разобрать 
и  привести  въ  порядокъ  различный  этнограФичесюя  св^Ьд'Ьн1я,  раз- 
сЬянныя  въ  дневникахъ  путешеств1я,  и  изучить  литературу,  относя- 
щуюся къ  предмету  —  д*ло,  которое  уже  и  начато  г.  Шрен* 
комъ.  При  этомъ  г.  Шренкъ  убедился,  что  для  сообщешя  этно- 
графической части  его  труда  большей  ясности,  необходимо 
приложить  къ  ней  значительное  количество  рисуяковъ,  поли- 
типажей и  чертежей.  Необходимость  такихъ  приложен1й  очевидна 
изъ  сл^Ьдующихъ  соображешй.  Уже  неоднократно  случалось,  что 
народъ,  даже  въ  историческое  время,  нсчезалъ  съ  лица  земли,  йе 
оставивъ  посл^^  себя  нетолько  никакихъ  сл'Ьдовъ  своего  матерваль- 
наго  и  нравствениаго  быта,  но  иногда  и  совершенно  ничего,  кром^Ь 
имени.  Прим^ровъ  тому  нечего-  искать  въ  отдаленныхъ  отъ  насъ 
инд'Ёйскихъ  племенахъ  С'Ёверной  Америки:  ихъ  можно  найдти  и  въ 
бол'Ье  близкихъ  къ  намъ  народахъ,  и  особенно  въ  н'бкоторыхъ  пле- 
менахъ  Сибири.  Стоитъ  только  вспомнить  объ  упоминаемыхъ  Вран- 
гелемъ,  въ  описаши  его  путешеств1я,  изв'Ьстныхъ  только  по  имени, 
Шелагахъ,  Анюитахъ  и  Омокахъ,  пзъ  которыхъ  посл-бдихе,  какъ  го- 
ворятъ,  жили  по  р.  Колым']^,  къ  с^^веру  отъ  Омолона,  и  близъ  усть- 
евъ  обоихъ  Анюевъ,  и  о  которыхъ,  по  свид-Ьтельству  Врангеля, 
существуетъ  преданхе,  что  н^Ькогда  на  берегахъ  Колымы  было 
бол'Ье  Омокскихъ  огнищъ,  нежели  въ  ясную  ночь  зв']&здъ  на  неб'Ь. 
Мнопе  друг1е  народы,  правда,  еще  уц'Ьл^^ли,  но  всл^дств1е  своихъ 
сношетй  и  совм'Ьстнаго  жительства  съ  русскими,  утратили  особеняо- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


184  ПРОТОКОЛЫ 

сти  своего  быта,  нравовъ,  обычаевъ  и  воззр'Ьшй,  такъ  что  нын'Ь, 
при  помощи  даже  самыхъ  тщатедьныхъ  изсд'ЬдованШ,  едва  лв 
возможно  составить  себ^^  в'Ьрное  поняпе  о  первобытномъ  xарактер^Б 
этихъ  народовъ  до  соприкосновен1я  ихъ  съ  русскими.  Но  что  од- 
нажды упущено  —  того  впос1']^дств1и  уже  нельзя  вознаградить.  Из- 
вестно, какое  пагубное  д'Ьйствге  им'Ёютъ  на  слабый  чада  природы, 
на  необразованныя  племена,  таме  «дары  Данаевъ»,  какъ  водка 
и  повальный  бол'Ьэни.  Они  нередко  приносятъ  съ  собою  въ  среду 
такого  народа  начатки  разложешя,  которые  приводить  наконецъ 
къ  его  обнищан1ю,  зачахлости  и  совершенной  гибели.  Съ 
какою  поразительною  быстротою  совершился  такимъ  образомъ 
процесъ  разложешя  Камчадаловъ!  Если  бы  Стеллеръ  и  Краше- 
нин никои  ъ  не  схватвли  главныхъ  чертъ  ихъ  характера,  то  те- 
перь мы  едва  ли  бы  знали  что-либо  о  вихъ.  Бъ  такую  пору  разложешя 
попали  въ  настоящее  время  и  туземцы  Амурскаго.края,  у  которыхъ 
утрата  племенныхъ  особенностей,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гбмъ  упадокъ  и  ис- 
чезновеше  съ  лица  земнаго,  вероятно  произойдутъ  еще  быстр'Ье, 
такъ  какъ  колонизащя  Амурскаго  края  русскими  совершается  съ 
большею  энерпей,  чЪмъ  было  гдЪлибо  въ  Сибири.  Въ  то  время, 
когда  г.  Шренкъ,  по  поручешю  Академ1и,  впервые  пос^тилъ  Амур- 
скШ  край,  тамъ  находились  только  два  военныхъ  поста,  на  низовь- 
яхъ  Амура;  чрезъ  н^^сколько  лЪтъ  поселен1я  русскнхъ  простирались 
уже  вдоль  всего  А  мура  и  Уссури,  а  нынЪ  по  этимъ  р'Ькамъ,  на  каждыхъ 
20  или  30  верстахъ,  существуетъ  казацкая  станица,  или  деревня  по- 
селенцевъ.  При  этихъ  услов1яхъ  могутъ  ли  еще  долго  сохранять  свою 
самостоятельность  и  своеобразность  туземцы,  скудно  разсЬянцые 
между  этими  поселешями,  и  сгЬсненные  въ  единственныхъ  сред- 
ствахъ  своего  существован1я,  въ  звериной  и  рыбной  ловл'Ь?  ДМ- 
ствительно,  по  разсказамъ  поздн^йшихъ  путешественниковъ,  всЬ 
особенности  въ  туземцахъ  Амура  быстро  исчезаютъ,  и  уже  теперь 
изсл'Ёдователь  нер'Ёдко  затруднится  отличить  первобытное,  свое- 
образное въ  нравахъ  и  обычаяхъ  этихъ  народовъ,  отъ  чужаго,  на- 
носнаго.  Такого  затруднен1я  еще  не  было  въ  то  время,  когда 
г.  Шренкъ  познакомился  съ  Амурскими  племенами.  Академ1я  от- 
правила первую  свою  экспедицш  на  Амуръ  еще  вскор'Ь  посл']^  того, 
какъ  этотъ  край,  посл'Ь  кровавыхъ  битвъ  предпршмчивыхъ  сибир- 
скихъ  казаковъ  въ  ХУП  стол'^Бтш,  былъ  снова  пос^щенъ  и  за- 
нять русскими;  такимъ  образомъ  Академ1я  выбрала  самый  благо- 
ПР1ЯТНЫЙ  моментъ  для  этнограФическихъ  изслЪдовашй  въ  этомъ 
хра'Ь  —  моментъ,  какого  въ  будущемъ  бол'Ье  не  представится.  Со- 
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знавая  это,  г.  Шренкъ,  при  пос'Ь1цен1и  Амурскаго  края  посвящать 
его  этнограФ1и  столько  внииан1я,  сколько  было  возможно  путеше- 
ственнику, ин'Ьвшему  главною  своею  задачею  естественно-истори- 
чесюя  изсл^^довашя.  Въ  чнсл'Ь  члеяовъ  вышеупомянутой  экспеди- 
Ц1И  находился  рисовальщвкъ,  и  благодаря  этому  обстоятельству 
моакно  было  схватить  и  сд'Ьлать  нагляднымъ  многое  изъ  быта  Амур- 
скихъ  народовъ.  Кром*!^  того  экспедипдею  привезено  много  этногра- 
Фнческихъ  предметовъ,  различной  домашней  утвари,  оруж1я, 
идоловъ  и  проч.  Такимъ  образомъ  для  начертатя  живой  картины 
При-аиурскихъ  племенъ,  въ  особенности  Гиляковъ,  Мангунцевъ 
и  Гольдовъ,  н^тъ  недостатка  въ  матергалахъ,  собранныхъ  въ 
то  время,  когда  эти  племена  жили  епде  вполн'Ь  самобытно.  Къ 
описанио  быта  этихъ  народовъ  авторъ  намЪреиъ  приложить  нЬ- 
которыя,  самый  необходимый,  изображены,  большею  част1Ю  испол- 
неяныя  ксилографически.  Однако  н'Ькоторые  рисунки  должны 
быть  воспроизведены  хромолитографически  или  другииъ  по- 
добнымъ  способомъ. 

Акад.  Овсянниковъ  представилъ  для  библютеки  Академ1и 
экземпляръ  изданнаго  подъ  его  редакщей  сочиненхя  В.  Гр  из  Ни- 
гера: ^1л%иееиыя  болгьзни.  Переводь  съ  нлмецкаю.  Выпуски  /,  //,  и  III 
Пет^рбур^ъ  1866—1867. 

Доложено,  что  со  времени  посл'Ьдняго  зас'Ьдав]я  Академ1и  отпе- 
чатаны и  выпущены  въ  св^^тъ  сл']&дуюпця  сочинеы1я:  1)11.  Чебы- 
шева,  О  наибдльшихъ  и  наименьшихъ  величинахъ  суммъ,  составленныхъ 
изъ  значетя  г^1ьлай  функцги  и  ея  щюизводныхъ  (приложенве  къ  XII 
тому  Записокъ  Академш,  №  3),  2)  В.  Вуняковскаго,  О  суммовати 
чиеленныхъ  таблиць  по  приближенью  (приложеше  къ  XII  тому  Запи- 
сокъ, №  4),  3)  )ЛГ.  ОгиЪег,  ЛеЫ-  йаа  ВрсЛгит  ШгааропеигоИсит  зи- 
ргаз1ета1е  ипй  йеввеп  вассь  геЬго  в1етос1еьйотаз1огйеь  (Мёто1ге8  (1е 
ГАсай.  VII  8бпе»4.Х1,№11  и  4)Ь.  т.ЗсЬгепск,  Ле^5вп«IпД^Ь^5(Л|*п- 
^вп  ут  АтиТ'Ьапйе  гп  йеп  ^ак^еп  1854  — 1856,  II  Вй.^  3.  Ые/.  Мо1- 
Ызкеп  йез  Атиг-ЬапЛез  ипй  йез  КогЛуарапгзсЪеп  Меегез. 

Вице-Президентъ  Акад.  Буняковск1й  читалъ  донесеше  о  раз- 
смотренномъ  имъ  сектор']^-пЛанйиетр^  землем'Ьра  Карницкаго  (см. 
засЬдаше  Отд'Ьленхя  31  октября  1867).  Объяснивъ  устрой- 
ство этого  прибора,  г.  Буняковск1й  присовокупилъ,  что,  не 
принимая  на  себя  р-Ьшить,  насколько  этотъ  приборъ  удобнЪе  и  вы- 
годн'Ье  на  практик'^,  чЪмъ  друпе  подобные  инструменты,  онъ  счи- 
таетъ  справедливымъ  отозваться  съ  одобрешемъ  объ  изобр'!^тен1И 
г.  Карницкаго,  бывъ  свид'Ьтелемъ  скорости  и  ловкости,  съ  какими 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


186  П1Ч)Т0К0ДЫ 

онъ  дМствовашъ  своими  инструиентами,  т^мъ  бо1']&е,  что  г.  Кар- 
НИЦК1Й  саиъ  весьма  опытный  зеидем^Ьръ,  и  если  онъ  постоянно 
пользуется  придуианньгаи  имъ  снарядами,  то  конечно  находить  ихъ 
удобными  и  сокращающими  работу.  Кром*]^  того  г.  Карницкхй 
очень  искусно  разм']&стидъ  составныя  части  своего  сектора-плани* 
метра  въ  одномъ  ящпк']^  съ  полнымъ  наборомъ  математическнхъ 
инструментовъ,  необходвыыхъ  для  землем^Ьра,  и  устранилъ  такимъ 
образомъ  одно  изъ  неудобствъ,  сопряжеиныхъ  съ  переноскою  кЪ- 
сколькихъ  инструментовъ  съ  м']&ста  на  м^Ьсто  при  межевыхъ  рабо- 
тахъ.  Вм'Ьст^^  съ  тЬмъ  г.  Буняковск1й  представилъ,  въ  особой  за- 
писк'Ь,  доказательство  начала,  на  которомъ  основано  устройство 
прибора  г.  Карницкаго. — Отд-блеше,  одобривъ  заключетя  этого 
донесешя,  положило  сообщить  ихъ  г.  Карницкому  и  напечатать 
въ  Запискахъ  Академ1и. 

Акад.  Сомовъ  читалъ  свой  отзывъ  о  разсмотр']&нныхъ  имъ 
двухъ  сочинен1яхъ  профессора  Тильшера:  1)  Вге  Ьекге  йег  деоте- 
Мзскеп  Ве1еисЫипд8'-Соп8(гис1гопеп  и  2)  ВузЬет  Лег  1есШ8ск'Пш1еП'' 
зскеп  Рег^ес1ш  (См.  засЁдаше  Отд'6лен]я  31  октября  1867  года), 
причемъ  объяснилъ,  что  оба  означенный  сочинешя  отлича- 
ются весьма  хорошимъ  изложенхемъ,  выборомъ  прекрасныхъ  ието- 
довъ  черчен1я  и  удачными  прим'&рами.  Переводъ  этихъ  сочанешй 
на  русск1й  языкъ,  по  мн']&н1ю  г.  Сомова,  былъ  бы  весьма  полезнымъ 
приращен1емъ  для  нашей  учебной  литературы.  Издаше  подобныхъ 
книгъ,  особливо  въ  Росс1и,  очень  дорого;  поэтому  он'6  не  могутъ 
продаваться  дешево  и  найдти  себ']^  достаточное  число  покупателей. 
Но  такъ  какъ  чертежи  къ  сочинетямъ  г.  Тильшера  уже  готовы, 
то  ему  придется  сд'&лать  новыя  издержки  только  для  перевода  тек- 
ста, всл']^дств1е  чего  ц^&на  этихъ  книгъ 'въ  перевод']^  на  русск1й 
языкъ  не  можетъ  быть  слишкомъ  высока,  и  вероятно  он'6  найдутъ 
себ*]^  покупателей  меясду  инженерными  и  технологами.  —  Этотъ  от- 
зывъ будетъ  сообщенъ  г.  Тидьшеру. 

Академики  Сомовъ  и  Кемцъ  представили  свое  донесеше 
о сочиненш статскаго  сов'!^тникаПолетики,подъ  заглав1емъ:  0р€13- 
сгьянги  св^ьпш  при  проходгь  чрезъ  отверсшя  (см.  зас']^дан1е  Отд^^летя 
12  сентября  и  3  октярбя  1867  года).  —  Положено  ув'Ьдомить 
г.  Полетику,  что  Отд']&леше  не  признаетъ  возможнымъ  напеча- 
тать его  сочинете  въ  Запаскахъ,  и  что  Академ1я  не  можетъ  при- 
нять на  себя  расходы  по  изготовлетю  аппаратовъ,  которые  онъ 
считаетъ  нужными  для  продолжетя  своихъ  изсл'&дован1й  о  св']&гЬ. 

Стат.  Сов'Ьтн.  П.  Прозоровъ  доставилъ  записку,  подъ  загла- 
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В1емъ:  Оуммоваше  фигурныхъ  чиселъ^  по  способу  г.  Буняковскаго; 
строка  оть  дньлснгя  разности  равныхъ  степеней  деухъ  количествъ  и  ея 
производныя;  выводь  изъ  предыдущаю;  строки  Ньютона  при  цгьломъ 
поАожительномъ  показателп;  Прибавленк.  —  Лоложет  передать  на 
разсмотрЪше  Акад.  Сомову. 

Акад.  Шренкъ  сообщись,  что  почетный  членъ  Академ1и  А.  9. 
МиддендорФъ,  по  возвращенш  своемъ  изъ  заграничнаго  путеше- 
СТВ1Я,  ув-Ьдомилъ  его  о  полученномъ  имъ  изв'Ьстхи,  что  барон:^ 
Кастело  де  Пайва,  бывгаШ  проФессоръ  Коимбрскаго  универси- 
тета, находящ1йся  нын-Ь  въ  Лиссабон*,  желаетъ  принести  въ  даръ 
Зоологическому  музею  Академхи  полную  коллекщю  моллюсковъ  съ 
острова  Мадеры,  но  затрудняется  въ  томъ,  какимъ  образомъ  отпра- 
вить ее  въ  Петербургъ.  —  Положено  просить  Департаментъ  Вну- 
треннихъ  Сношетй  о  порученш  Россхйскому  Консульству  въ  Лис- 
сабон* принять  отъ  барона  Кастелло  де  Пайва  означенную  кол- 
лекщю,  и  отправить  ее  въ  Академ1ю,  которая  уплатитъ  расходы  по 
этой  пересылке. 


ОТДФЛЕШВ  РУССКДГО  ЯЗЫКА  И  СЛОВЕСНОСТИ. 

Октябрь  1867  года. 

Академикъ  Пекарск1й  читать  извлеченное  имъ  изъ  акадени- 
ческаго  архива  взв'Ьспе  о  бывшихъ  въ  Петербурге  въ  1780  году 
частныхъ  училищахъ.  По  приказатю  Императрицы  Екатерины  II, 
въ  маргЬ  и  апр^*!^  означеннаго  года  академики  Ейлеръ-сынъ, 
Лепехинъ,  Протасовъ,  Зуевъ  и  МоисЬенковъ  осматривали  всЬ 
частные  пансшны  и  школы,  находивш1еся  тогда  въ  Петербург'Ь; 
причемъ  д'Ьлали  йспытан1я  воспитанниковъ  и  собирали  св'Ьд'ёшя 
о  содержателяхъ  и  учителяхъ  этихъ  учебныхъ  заведенШ.  Резуль- 
таты заняпй  ваэванныхъ  академиковъ  изложены  въ  обстоятель- 
номъ  описаши,  которое  представляетъ  довольно  ц'!^льную  картину 
воспиташя  молодаго  покол'1^н1я  зажиточныхъ  яштелей  Петербурга 
во  второй  половин'Ь  прошлаго  стол^^т1Я.  Въ  бдльшей  части  част- 
ныхъ учебныхъ  заведенШ  все  преподаваше  ограничивалось  урока- 
ми Французскаго,  иногда  Н'!^мецкаго  языковъ  и  первыми  правила- 
ми ариеметики.  Между  содержателями  и  учителями  панаоновъ  по- 
падаются прикащикъ,  Фехтовальный  учитель,  поваръ  и  т.  п.  Ве<?1»- 
иа  немнопе  изъ  содерясателей  получили  университетское  обраэо- 
ваше.  Одинъ  изъ  нихъ,  Августъ  Вицманъ,  издатель  «81.  Ре(ег9- 
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Ъаг^зсЬез  \^осЬепЪ1аи  гиг  Аиб1аЬте  (1ег  Оесопошге»,  по  отзыву 
академиковъ,  быдъ  че10В']^къ  хорошо  подготов^епныйп  ученый;  но 
зато  у  него  почти  не  было  учениковъ.  На  Петербургской  сторон^Ь 
существовала  школа  изв'Ьстнаго  потомъ  автора  Записокъ  объ  Ека- 
терип'Ь  II  и  Императоре  Павл^,  Ивана  Масона.  Экзамннаторы  на- 
шли: ссКакъ  г.  Масонъ,  по  прачин^^  своея  должности  въ  кадетскоиъ 
корпус']^,  махо  имеетъ  времени  обучать  самъ  въ  своемъ  паяаов'б, 
и  какъ  его  поиощники  въ  наукахъ  и  языкахъ  не  весьма  искусны, 
то  не  можно  ожидать  отъ  его  учениковъ  нпкакихъ  дальнихъ  усп^^- 
ховъ»...  Этотъ  новый  матерхалъ  для  истор!»  просв']&щен1я  въ  Росс1и, 
Д0П0ЛНЯЮЩ1Й  >б10граФИческ1Я  св']&д']^н1я  о  н'Ькоторыхъ  ИЗВ']&СТВЫХЪ 
лицахъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  будетъ  напечатанъ  впоследств1и. 

Академикъ  Гротъ  доложилъ,  что  такъ-какъ  памятникъ  надъ 
могилою  покойнаго  А.  X.  Востокова  на  Волковомъ  кладбище ны* 
н^^  уже  совершенно  оконченъ,  то  онъ  долгомъ  считаетъ  предста- 
вить, для  хранешя  при  д'&лахъ  отд^ленхн,  списки  пожертвован1й, 
сд'&ланныхъ  на  этотъ  предмету,  по  вызову  отд^ленхн,  почитате- 
лями памяти  академика  Востокова  и  составившихъ  сумму  въ  644  р. 
60  к.,  на  счетъ  которой  и  поставленъ  памятникъ.  Положено:  при 
напечатан1и  о  томъ  выразить  жив^^йшую  признательность  отд^е- 
Н1я  ъс^ыъ  лйцамъ,  благоволившпмъ  принять  участ1е  въ  подписк'6 
на  этотъ  предметъ. 

Академикъ  Срезневск1й  прочелъ  сл'бдующую  записку:  «Въ 
конц'Ь  мая  я  докладывалъ  отд'&1ен1ю  о  томъ,  что  докторомъ  Я. 
ШаФариконъ,  во  время  его  пр^зда  на  этнографическую  выстав- 
ку, сообщена  была  ып^  рукопись  XII  в'Ька,  письма  не  русекаго  и 
не  сербскаго,  заключающая  въ  себ^Ь  значительную  часть  книги 
апостольскихъ  чтешй,  и  что  г.  ШаФарикъ  об'Ьщалъ  осенью  до- 
ставить не  только  работу  свою  объ  этомъ  памятник'^,  но  и  самый 
подлинникъ.  Вполн'Ь  ув-бренный,  что  работа  г.ШаФарика  будетъ 
достойна  вниман1я  отд'Ьлешя  я  что  подлинникъ  еще  разъ  будетъ 
въ  моихъ  рукахъ,  я  все-таки  списалъ  весь  памятникъ,  снялъ  сним- 
ки съ  н^Ьсколькихъ  страницъ  и  сд'&1алъ  о  немъ  свои  зам'Ьтки,  часть 
которыхъ  и  сообщилъ  отд'Ьлешю.  Все  это  оказалось  тЬмъ  бохЬе 
нужнымъ,  что  весною  же  я  получилъ  отъ  В.  И.  Григоровича 
еще  часть  той  же  рукописи,  не  находившуюся  въ  рукахъ  г.  Ша- 
Фарика;  им'Ья  свинки  в  списокъ,  я  легко  могъ  въ  этомъ  убедить- 
ся и  новозаявленной  части  памятника  дать  въ  своемъ  списки 
долясное  М'Ьсто.  Вмести  съ  тЬмъ  дружесвюй  общительности  В.  И. 
Григоровича  я  обязанъ  сообщетемъ,  между  прочимъ,  и  друга- 
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го  важнаго  памятника  того  же  рода  и  отд'!^а[а:  книги  аностодьскихъ 
чтешй  тоже,  в'Ьроятно,  XII  в'^Бка  и  тоже  письма  не  русскаго  и  не 
сербскаго,  но  особеннаго  правопвсан1я.  Этотъ  памятникъ  любопы- 
тевъ,  между  прочимъ,  и  потому,  что  въ  немъ  по  м-Ьстамъ  кирил- 
ловское письмо  заменено  глаголицей.  Снявъ  снимки  и  съ  этого  па- 
мятника, я  и  его  списалъ  вполн'Ь  для  того,  чтобъ  имйть  возмож- 
ность сравнивать  съ  нимъ  памятникъ,  прежде  означенный.  В.  И. 
Григоровичу  я  обязанъ  за  сообщеше  и  еще  н'бсколькихъ  памят- 
нвковъ  такого  же  письма,  XII— XIII  вв.  ВсЬ  эти  памятники  были 
для  меня  важны,  между  прочимъ,  и  въ  отношен1и  къ  сборнику  па- 
мятниковъ  юсоваго  письма,  мною  печатаемому.  Я  воспользовался 
они  для  того,  пом'Ьстивъ  извлечен1я  изъ  нихъ  въ  дополнеши,  и 
приготовляю  ихъ  описаше  для  обозр'Ьн1я,  которое  печатается  какъ 
введен1е  къ  сборнику.  По-бздка  моя  въ  Кхевъ  была  также  полезна 
для  дополнен1я  пздаваемаго  мною  сборника:  въ  богатыхъ  и  разно- 
образныхъ  собрашяхъ  преосвященнаго  11орФир1я  я  нашелъ  н^^сколь- 
ко  отрывковъ  изъ  древнихъ  памятниковъ  того  же  юсоваго  письма, 
сд'Ьлалъ  и  съ  нихъ  снимки  и  списке,  и  считаю  нужнымъ  дать  и 
вмъ  м'Ьсто  въ  издаваемой  книжк'Ь.  Позволю  себ'Ь  повторить  разъ 
уже  высказанное  въ  отд'блеши  уб'Ьждев1е,  что  изъ  памятниковъ 
юсоваго  письма,  ч^иъ  бол^Ье  ихъ  отыскивается,  гбмъ  ясн'Ье  стано- 
вится, что  и  въ  нихъ  такъ  же,  какъ  въ  памятникахъ  русскихъ  и 
сербскихъ»  только  сквозь  покровъ  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1й,  видн'Ьется 
чистое  старо-славянское  нар'Ьч1е,  то  нар'Ьчхе,  котораго  главный  чер- 
ты вскрыты  были  изъ  памятниковъ  русскаго  письма  проницатель- 
ностью Востокова,  и  которое  бол'Ёе  вс^^хъ  другихъ  славянскихъ 
нар^Ьч1й  приближается  къ  древн'Ьйшему  образу  славянскаго  языка 
и  божЫд  веЬхъ  другихъ  объясняетъ  неясный  черты  каждаго  изъ 
нихъ.»  Принято  съ  признательностью. 

Академвкъ  Гротъ  заявилъ,  что,  съ  выходомъ  въ  св'Ьтъ  по- 
сл-Ьдиято,  21-го  выпуска  Словаря  почетнаго  члена  Академ1и  В.  И. 
Даля,  нын*]^  оконченъ  этотъ  зам']^чательный  трудъ.  По  мн&11ю  Я. 
К.  Грота,  успешное  довершеше  столь  обширяаго  лингвистическа- 
го  предар1ят1я  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я  Акадеи1и  и  долашо 
быть  встр'бчено  отд^^лешемъ  русскаго  языка  и  словесности  съ  осо- 
беннымъ  сочувств1емъ.  Хотя  и  неоспоримо,  что  этотъ  Словарь  въ 
научноиъ  отношеши  удовл(ВТворяетъ  не  всЬмъ  оовремеянымъ  тре-. 
бовав1ямъ,  но  зато  съ  практической  стороны  онъ  представляетъ 
велишя  достоинства.  Самая  мысль,  выраженная  въ  заглаб1Я  его, 
еоставить  Словарь  оюиваю  великорусскаю  яэыка  была  нова  въ  на- 
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шей  дексикограФ1и  и  указываетъ  на  настоящую  точку  зр'!^н1я  ори 
оц-Ьн^Ь  труда  г.  Даля.  Этотъ  трудъ  былъ  д-Ьломъ  ц-Ьдой  жизни  его. 
Главный  матер1а1ъ  лексикона  собранъ  не  изъ  1(нигъ,  а  изъ  жива- 
го  источника,  т.  е-  изъ  самыхъ  устъ  народа  почти  во  всЪхъ  кон- 
цахъ  Росс1и,  куда  заводила  г.  Даля,  и  часто  на  долгое  время,  раз- 
нообразная судьба  его  и  разнородная  служба.  Къ  счаспю,  мысль 
записывать  пораясавш1Я  его  русск1я  сюва,  поговорки  и  пословицы 
родилась  у  него  еще  въ  ранней  молодости,  и  такимъ  образомъ  въ 
его  рукахъ  скопился  мало-по-малу  необъятный  запасъ  того,  чтб  со- 
ставляетъ  богатство  народнаго  языка.  Наконецъ,  восемь  гктъ  тому 
назадъ,  г.  Даль  решился  оставить  службу,  чтобы,  поселясь  въ Мо- 
скв-Ь,  исключительно  посвятить  себя  разработк']^  этого  драгоц'Ьн- 
наго  матбр1а.1а.  Съ  удивительною  настойчивостью,  не  отвлекаясь 
отъ  своего  труда  никакими  другими  интересами  и  занят1ями,  онъ 
усп'&1ъ  въ  семь  л'Ьтъ  напечатать  четыре  больш1е  тома  Словари. 
Этотъ  Словарь,  самый  полный  изъ  всЬхъ  досел']^  существующихъ 
русскихъ  словарей,  будетъ  отнын'Ь  однимъ  изъ  главныхъ  источ- 
никовъ  русской  лексикограФ1И,  необходимою,  справочною  книгой  не 
только  для  всЬхъ  изсл'ЬдователеЙ  русскаго  языка  и  народной  жиз- 
ни, но  и  для  вска1*о  мысляпщго  русскаго  человека,  понвмающаго 
значбН1е  роднаго  языка.  Сверхъ  богатства  содержан1я  Словарь  г. 
Даля  им'Ьетъ  еще  и  друг1я  существенный  преимущества:  авторъ 
везд'Ё  старался  давать  словамъ  простыя  и  точный  опред'&лешя,  в, 
сообщивъ  въ  первый  разъ  множество  техническихъ  народныхъ 
назвавШ  по  промысламъ  и  ремесламъ,  а  также  по  естествов'Ьд'Ьтю, 
пр1обр4лъ  неменьшую  заслугу  в'Ьрнымъ  объяснешемъ  ихъ.  При 
многихъ  уже  изв^^стныxъ  словахъ,  давно  занесеяныхъ  въ  словари, 
онъ  показалъ  шшкЬжъ  неотм^^ченныя  прежде  прим'Ьнен1я  ихъ  въ 
народномъ  язык']^.  Въ  его  объясиен1Яхъ  словъ  и  въ  приводимыхъ 
ииъ  безчисленныхъ  выражен1яхъ,  поговоркахъ  и  пословицахъ  раз- 
С'бяны  драго1^нныя  указан1я  на  нравы,  поверья  и  обычаи  русска- 
го люда.  Другаго  рода  услугу  оказалъ  г.  Даль  изсл'Ьдователям'ь 
языка  въ  граиматическомъ  отношеши,  выставивъ  рЪзко  и  уб'Ьди- 
тельно  неправильность  господствовавшаго  долго  взгляда  на  залоги 
русскаго  глагола;  онъ  осязательно  доказалъ  путаницу,  происходив- 
шую отъ  заимствованнаго  изъ  чужеязычныхъ  грамматикъ  поня- 
Т1я,  будто  при  каждомъ  глагол^^  необходимо  опред'блять  залогъ  его 
и  притомъ  по  гЬмъ  самымъ  категор1ямъ  залоговъ,  кашя  приняты 
въ  другихъ  языкахъ.  Поэтому  г.  Даль  въ  первый  разъ  взгналъ 
ваъ  словаря  одностороннее  укаэан1е  залоговъ,  и  наука  отчасти  уже 
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воспользовалась  его  наблюдешемъ,  конечно,  требующнмъ  ещедаль- 
н^йшаго  разввт1Я.  Сознавая,  что  строгая  и  подробная  критика  безъ 
сомя'Ьнхя  отыщетъ  въ  Словар'Ь  г.  Даля  недостатки,  не  только 
частные,  но  и  общхе,  особенно  въ  отношенш  къ  группировк'Ь  словъ, 
къ  корнеслов1Ю,  къ  систеи*]^  правопясатя,  академикъ  Гротъ  эа- 
ключилъ  заи^Ьчашемъ,  что  гЬнъ-не-мен'Ье  на  его  взглядъ  Словарь 
г-на  Даля,  по  указанныиъ  уже  достоинствамъ,  составляетъ  чрезвы- 
чайно важное  явлеше  въ  русской  лексикограФ1и  и  литератур'Ь.  От- 
д'Ьлете,  вполне  соглашаясь  съ  этинъ  отзывомъ,  определило  внести 
Словарь  г.  Даля  на  одинъ  изъ  первыхъ  конкурсовъ  Лоионосов- 
ской  прем1И. 

И.  И.  Срезневск1Й  представилъ  на  внимаше  сочленовъ  два 
ФОтограФическхе  снимка  съ  болонской  псалтыри  XII  в'Ька,  сд'Ьлан- 
вые,  по  его  просьб^^  и  назначенио,  для  его  сборника  паиятниковъ 
юсоваго  письма,  подъ  наблюдешемъ  М.  А.  Пинто.  Вм'ЬсгЬсътемъ 
И.  И.  Срезневск1й  заявилъ,  со  словъ  г.  Пинто,  что  библ10текарь 
университетской  болонской  библ10теки,  гд^  хранится  означенная 
рукопись,  находить  возможнымъ  высылку  оной  въ  Академ1ю  Наукъ 
въ  Петербургъ,  если  только  руссюй  посланниш»  при  двор'Ь  итальян- 
скомъ  обратится  съ  ходатайствомъ  объ  этоиъ  къ  итальянскому  ми- 
нистру народнаго  просв^^щешя.  По  важности  этого  памятника  для 
изсл^дованШ  пп.1еограФическихъ  и  лингвистическихъ  сравнительно 
съ  другими  памятниками  такого  же  рода,  отд'Ьлен1е  положило  хода- 
тайствовать, «|тобы  болонская  псалтырь  была  доставлена  въ  Ака- 
дем1ю  Наукъ  на  н'Ьсколько  м'&сяцевъ. 

Академикъ  Пекарск1й  читалъ  написанное  имъ  изсл^^дован1е, 
подъ  заглав1ез1ъ:  ссРедакторъ,  сотрудники  и  цензура  русскаго  жур- 
нала въ  1755  —  1764  годахъ».  Первый  руссшй  учено-литератур- 
ный журналъ  «Ежем'Ьсячныл  сочинен1я»  не  р&яъ  обращалъ  на  себя 
внииан1е  поздн'Ьйшихъ  изсл'Ьдователей,  по  богатству,  разиообразхю 
и  значенш  вапечатанныхъ  тамъ  статей.  Покойный  В.  А.  Милютинъ 
носвятилъ  этому  изданш  три  обширный  статьи  (въ  «Современ- 
нике» 1851  г.),  основанный  исключительно  на  т^хъ  печатныхъ 
св'Ьдея1яхъ,  который  представляетъ  самый  журналъ.  Само  собою 
разум']^ется,  что  так1я  св'!^д'6тя,  знакомя  съ  содержанвемъ  издан1Я, 
не  даютъ  поняпя  о  значеши  редактора  стариннаго  журнала  и  его 
отношешяхъ  къ  сотрудникамъ;  не  раскрываютъ  безв'Ьстныхъ  ав- 
торовъ,  трудившихся  въ  журнал'Ь  иногда  бол'&е,  ч^мъ  изв'Ьстные 
писатели,  наконецъ  совершенно  молчатъ  о  степени  свободы,  пре- 
доставленной въ  старину  журналу  при  высказывати  въ  немъ  мыслей 
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касательно  релипп,  политики  и  литературы,  т.  е.  о  журнальной 
цензур'Ь.  Полагая,  что  подобный  и:ш'Ьст1я  полезно  принимать  въ 
со6бражен1е  при  историко-литературной  оц-Ьик-Ь  старинныхъ  рус- 
скихъ  першдическихъ  издатй,  П.  П.  Пекарск1й  въ  помянутомъ 
изсл'6дован1и  сообщилъ,  на  основашп  рукоппсныхъ  источниковъ, 
разныя  подробности  о  закулисной  сторон-Ь  въ  существован1и 
ссЕжем^^сячныхъ  сочннешй»,  сторон*]^,  остающейся  обыкновенно 
неизв'Ьстною  большинству  современниковъ,  но  тЬмъ-немен^^е 
играющей  важную  ро.ть  въ  журиа.1истик'Ь.  Отд'Ьлен1е,  находя  въ 
этомъ  труд'Ь  много  новыхъ,  весьма  любопытныхъ  данныхъ  для 
исторхи  литературы  XVIII  в'Ька,  изъявило  желанхе,  чтобы  онъ  ско- 
рЬе  былъ  напеча'ганъ. 

П.  П.  11екарск1й  доставилъ  сделанную  имъ  въ  Государствен- 
номъ  архив*  (разр.  XVI)  выписку  высочайшего  повел'Ьнхя  Импе- 
ратрицы Елисаветы  Петровны  28-го  1юля  1743  года,  объявленнаго 
барономъ  И.  А.  Черкасскимъ,  о  томъ,  «чтобъ  въ  предлагаемыхъ  Ея 
Величеству  къ  подписашю  или  для  прочтенхя  письмахъ  никакпхъ 
Р'Ьчей  подъ  титломъ,  также  и  верхнихъ  литеръ  не  писать,  но 
чтобъ  ВС*  литеры  изображаемы  были  надлежащимъ  порядкомъ 
цъ  строкахъ».  Этого  повел'Ьнгя  н'Ьтъ  въ  Полномъ  Собран1и  За- 
коновъ. 

Академикъ  Бычковъ  прочелъ  сохранившееся  въ  коти,  сделан- 
ной Оленинымъ,  любопытное  письмо  къ  нему  Державина  о  разго- 
вор* съ  Императоромъ  Александромъ  Павловичемъ  по  поводу  пер- 
ваго  представлен1я  трагед1и  «Эдипъ  въ  Аеинахъ»  въ  1804  году 
Передано  для  напечаташя  въ  издан1и  сочинен1й  Державина  акаде- 
мику Гроту,  который  отозва.!ся,  что  этого  письма  еще  н'Ьтъ  въ 
им-Ьющемся  у  него  собран1н  писемъ  поэта.  Вм-Ьст*  съ  гЬвгь  онъ 
заявилъ,  что  пополнеше  матер1а.10въ  для  б10граФ1и  Державина  все  еще 
продолжается  и  что  въ  недавнее  время  доставлены  отъ  Г.  К.  Р*- 
пинскаго  К0П1И  съ  двухъ  бумагъ  этого  ^)ода^  найденныхъ  имъ  въ 
одномъ  пзъ  зд'Ьшнпхъ  архивовъ.  Положено  выразить  г.  Репин- 
скому искреннюю  признательность  отд^ленхн. 

Авторъ  н*мецко-русскаго  словаря,  г.  ПавловскШ,  представилъ 
на  судъ  Академ1и  Наукъ  недавно  напечатанное  въ  Рпг*  2-е  изда- 
Н1е  этого  труда,'  заслужпвшаго  въ  свое  время  на  конкурс*  деми- 
довскихъ  наградъ  почетный  отзывъ  Академ1и.  Новое  издан1е  пре- 
провождено было  нын*  общимъ  собран1емъ  на  разсмотр*н1е  отд*- 
лешя  русскаго  языка  и  словесности.  Академикъ  Срезневскхй, 
который,  по  поручен  1ю  отд*лен1я,  разсмотр*лъ  этотъ  словарь  пре- 
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имущественно  по  отношенш  къ  1-му  его  издан1Ю,  прочитадъ  аЬ- 
дуюнцй  отзывъ. 

Первое  издан1С  этой  книги  выпью  въ  1856  г.  Нын'Ь  вышедшее 
второе  отличается  отъ  перваго  исправден1ями  и  доиолнен1яии,  при 
которыхъ  трудъ  г.  Павловскаго  становится  еще  бол^^ё  полезнымъ. 

Ц^^ль  составлен1я  этого  словаря  была  преимущественно,  почти 
исключительно  —  помочь  т^^мъ  н']Ьицамъ,  которые  хотятъ  пользо- 
ваться богатствами  русскаго  языка,  излагая,  чтб  бы  то  ни  было, 
по-русски.  По  этому  составитель  и  обратилъ  особенное  внвманхе  на 
все,  чтб  можеть  быть  нужно  н'&мцу:  на  ударен1е  русскихъ  словъ 
въ  ихъ  разныхъ  изм'Ьненгяхъ,  на  самый  ихъ  взм^^нешя,  если  они 
уклоняются  отъ  обыкновенныхъ,  чтб  называется  правильныхъ,  на 
особенный  Формы  словъ,  непонятный  для  н'Ьмцевъ,  каковы,  напр. 
виды  глаголовъ,  на  управлеше  словъ  другими,  и  потому  на  упо- 
треблеше  падежей  и  предлоговъ  и  т.  д.  Само  собою  разум'Ьется, 
что  н^^мецъ  не  можетъ  не  нуждаться,  прп  перевод'^  съ  своего  языка 
на  русскШ,  въ  точномъ  различш  вс^^хъ  отт'бнковъ  значен1я  н'Ьмец- 
каго  слова  посредством'^  словъ  русскихъ,  а  потому  г.  Павловсшй 
не  довольствовался  общимъ  обозначешемъ  смысла  н'бмецкаго  слова, 
но  старался  отд']^лить  каждый  отт^нокъ  его  значешя,  на  сколько 
было  нужно,  особеннымъ  русскимъ  словомъ,  приводя  при  этомъ 
н'Ьмецше  синонимы  или  описан1я.  Не  только  не  забыты,  но  въ 
очень  большомъ  числ'б  приведены  руссшя  обычныя  выражешя  для 
перевода  обычныхъ  выраженШ  н'Ёмецкихъ.  Дано  м'Ьсто  даже  и 
поговоркамъ  и  пословццамъ  наибол^^е  употребительнымъ. 

Какъ  все  это  сдЬлано  г.  Павловскимъ,  можно  понять  изъ  не- 
многихъ  прим']^ровъГ 

Въ  сювЪ  с1йпп  отделены  сл'&дующхе  отт']&нки  значен1я: 
1)  Б1сЫ  сИск,  Геш  —  тбншй;  2)  о  волосахъ,  тканяхъ:  ипйкМ  — 
рбдшй;  3)  о  т'Ёлесномъ  сложен1и:  та§ег,  зсЬтасМщ  —  худощавый; 
4)  о  жидкостяхъ:  жйдкШ.  Эти  оггЁнки  значешя  слова  с1апп  объ- 
яснены въ  выражен1яхъ:  (1йппе  Ье1п^апс1  —  ръдкое  полотнб, 
Лйппе  ипй  дгоЪе  Ь.  —  р-Ьдкая  холстина,  ръдь  и  р'Ьднина;  ййппез 
Вхег  —  слабое  пиво;  ййппе  6гй1;2е— кашица;  й.  \уег(1еп  (ипсИсМ  \1Г.) — 
Р'Ьд^ть;  о  тканяхъ:  истираться,  изнашиваться;  о  т'Ьлосложеши 
(та^ег  V.)  —  худеть;  (1йпп  шасЬеп  (уегййппеп,  Яйзз!^  ш.)  —  разжи- 
жать; о  доск'Ь  и  т.  п.  утонять;  йигсЬ  сИск  ипЛ  й.  деЬеп  —  идти,  не 
разбирая^  ег  ЪоЬН;  дегпе  ^о  йаз  Вгеи  аш  с1апв81;еп  18(; — онъ  не  л^о- 
битъ  трудиться,  онъ  всё  старается,  какъ  бы  ему  било  полегче.  За 
этвмъ  сл'Ьдуютъ  сложный  сюва:  йаппЪагИб,  с1йппЪе1шд  и  проч. 
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Въ  сдов'Ь  !е111  отм']&чены  см'Ьдующхе  отгЬнкв  значен1я:  1)  (1йпп, 

0  бумаг']^  и  т.  п.  тонюй;  2)  2аг1  —  я'кжный;  3)  ёеЪ11(1е1  —  образо- 
ванный; I  101  ХТт^апде,  Ъе8сЬе1с1е11  —  тбнюй,  в^жлввый,  учтивый; 
4)  о  дожд*,  песк-Ь,  порох'Ь  и  т.  п.  — мелюй;  уоп  ^пЬег  8ог1е — хоро- 
Ш1Й ;  {е1пе8  ОоШ  —  чистое  зддото.  Да.1']^е  отм'Ьчены  особые  случаи 
употреблешя  сдова  Гега:  1*  8сЬг1Й —  мелкое  письме;  Г.  Вго(1  — 
ситный  хл']^бъ;  {.  Катш  —  чистый  гребень;  1,  ОезсЬтаск  —  т6нк1й 
вкусъ;  {,  ОегисЬ  —  ч^кое  обонйше;  I.  ВИск  —  проницательный 
взоръ;  Г.  ЬеЬепвагЬ  —  светскость,  в']^жливое  обращён1е.  Сл^Ьдуютъ 
въ  большомъ  числ^^  особый  выражен1я,  и  между  прочими:  {.  Nа8е, 

1  РцсЬв,  1  ве^сЫ  ипс!  I  везад!  и  проч. 

М'6тк1я,  чтб  называется,  коренныя  руссюя  слова  и  выражешя 
для  перевода  однозначащихъ  словъ.  и  выражеяШ  н'Ьмещсихъ 
встр']&чаются  на  каждой  страниц']^.  Такъ  на  первыхъ  двухъ  лист- 
кахъ,  между  прочимъ,  находимъ:  с1еп  ЕпЬ  аЪ  —  шл^пу  долби;  ег 
Ьа!  аисЬ  е1П8  аЪЪекоштеп  —  ем^  также  досталось;  ег  18(;  дапг  аЪ- 
деЪгапп!  —  у  него  н'Ьтъ  ни  копейки  за  душбй;  е1пеп  (йсЬИ^  аЪ- 
ЬгесЬеп  —  отдать  кого,  отвалить  ком^^  боки;  ев1 181  еш  аЪкес[го8сЬе- 
пез  2еи8  —  это  старьё;  ее  шЦ  т1г  дав  Нега  аЬйгйскеп — у  менА 
сердце  нбетъ,  щемить  сердце,  тоски,  иенй  берётъ;  е8  18*  посЬ 
п1сЫ  а11ег  Таде  АЬепд  —  увйдимъ  ещё,  ч-Ьмъ  д^о  кбнчнтся,  Богь 
вЪсть  что  еще  б^гдеть;  аМаЬгеп  —  отправиться  на  тотъ  св-бть. 

Пословицы  и  поговорки  встр']&чаются  также  очень  часто,  —  я 
вотъ  првм'бры  ихъ  обозначен1я:  с1а8  А1^ег  с1гйск1;,  —  старость  не 
р&дость;  с1а  ЬаЪеп  шг'8  —  вотъ  теб*  бабушка  и  Юрьевъ  день; 
Ьеззег  е1п  ййггег  НаЪ1сЫ;  йепп  е1и  Ге11ег  ЪШ'  —  л^гчпае  всегб  чтб 
есть  у  когб;  л^чше  синица  въ  рук*]^  нежели  журавль  на  нёб'6;  е1пе 
Напй  ^азсЫ  сИе  апЛеге  —  руки  р^гку  мйетъ;  }\хщ  де^оЬп1,  аН; 
^еШап  —  какбвъ  въ  колыбёлку,  такбвъ  и  въ  могилку:  зеШз^  18* 
(1ег  Мапп  —  умъ  царь  въ  головЪ;  ез  18(  пкЫ  зо  ЫсЫ  де(;Ьап  ^е 
деза^*— скбро  сказка  сказывается,  да  не  скоро  дкю  д']^лается. 

Одно,  вероятно,  найдутъ  неудобнымъ  н-Ьмцы,  пользуясь  слова- 
ремъ  г.  Павловскаго:  это  —  отсутств1е  буквальнаго  н^мецкаго  пе- 
ревода русскихъ  выражев1й,  пословицъ,  поговорокъ,  при  помощи 
которыхъ  они  могли  бы  понять  ихъ  прямой  сммслъ  и  имЪли  бы 
возможность  лучше  ознакомиться  съ  выразительностью  русскаго 
языка. 

Изъ  всего  отм^ченнаго,  кажется,  достаточно  видно,  что  «Сло- 
варь» г.  Павловскаго,  предназначенный  для  нЬмцевъ,  въ  такой  же 
степени,  если  не  бол^Ье,  пригоденъ  и  для  русскихъ,  изучающихъ 
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н^^мецк1й  языкъ.  Въ  этомъ  отно|иенш  не  достаетъ  въ  немъ  только 
обозначен1й  гЁхъ  видоизм'ЬненШ  н^иецкихъ  словъ,  въ  которыхъ 
изи'Ьняются  буквы,  какъ  —  Наив,  Шизег,  ОоЫ;  (тоиег;  веЬеп, 
дюд,  де^апееп;  пеЬше,  П1тт1,  ^епоттеп. 

Приведенные  выше  прим^Ьры  взяты  наудачу.  «Словарь»  г.  Па* 
вловскаго  обработанъ  одинаково  весь,  съ  начала  до  конца,  каж- 
дое слово  такъ  же  какъ  другое — разум'&ется,  по  м'Ьр'Ё  надобности. 
Излишняго,  чтб  можно  было  бы  пропустить,  не  много;  не  много  и 
недомолвокъ.  Не  много  и  забытыхъ.  Видно,  что  подъ  руками  г. 
Павловскаго  были  хорош1е  н^Ьмецкге  словари  и  что  онъ  пользо- 
вался ими  и  своимъ  знашемъ  обоихъ  яэыковъ  съ  полною  добросо- 
вестностью. Сравнивать  его  съ  другими  подобными  н'Ёмецко-рус- 
скими  словарями  невозможно:  это  до-сихъ-поръ  единственный  сло- 
варь, къ  которому  можно  обращаться  съ  уверенностью,  что  най- 
дешь нужное.  Конечно,  и  величина  его  (2,100  столбцевъ  мелкой, 
убористой  печати)  не  такова,  какъ  величина  вс^хъ  другихъ:  сло- 
варь РеЙФа,  наприм^ръ,  если  выключить  изъ  него  объяснен1я  Фран- 
цузск1Я  и  англ1йск1я,  заключаетъ  въ  себе  м^ста  не  бол^е  одной 
восьмой  доли  словаря  г.  Павловскаго. 

Если  первое  издаше  этого  важнаго  труда  заслужило  почетный 
отзывъ  Академ1и  Наукъ  (въ  1856  году),  то  гЁмъ  бол^е  достойно 
такого  отзыва  это  второе  издая1е,  въ  которомъ  и  огаибочныхъ 
словъ  и  выражешй  (каковы,  наприм^ръ,  вымороченное  имеше 
227,  б,  вовлечь  въ  затруднительное  положен1е  265,  а)  очень  мало, 
а  опечатокъ  (въ  роде  АгЪе!  вм.  АгЪеК  194  б)  почти  вовсе  нетъ. 
Нельзя  не  ясалеть,  что  Академ1я  ныне  лишена  возмояшости  вы- 
разить свое  признаше  достоинствъ  труда  г.  Павловскаго  такою 
наградою,  каковы  были  демидовсктя ;  можно  было  бы  надеяться, 
что  онъ  будетъ  признанъ  достойнымъ  ея. 

Отделен1е,  вполне  одобряя  эту  оценку,  определило  предста- 
вить ее  въ  общее  собранхе  Академ1и. 


Ноябрь  и  Декабрь  1867  года. 

Для  распространен1я  сведен1я  объ  историческихъ  задачахъ, 
предложенныхъ  Академ1ею  Наукъ  на  соискан1е  наградъ  графа  Ува- 
рова, положено:  экземпляры  объявлешя  о  последнихъ  задачахъ 
разослать  въ  Духовный  академхи  и  историке  -  Филологичесше  Фа- 
культеты русскихъ  университетовъ  съ  покорнейшею  просьбой  пе- 
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ререпатать  это   объявленхе   въ   издаваемыхъ  ими  повременныхъ 
сборникахъ  иди  циркулярах!..*) 

По  случаю  выхода  въ  св'Ьтъ  квиги:  «Жизнь  и  литературная 
перейиска  Петра  Ивановича  Рычкова»,  правнукъ  этого  писате^я 
Дмитрхй  Никодаевичъ  Рычковъ,  принесъ  въ  даръ  Акаденхи  Наукъ 
собран1е  рукописей,  прежде  уже  доставленное  имъ  по  просьб'Ь 
Отд'Ьлешя  какъ  матер1алъ  для  означен  наго  труда  акадеиика 
Пекарскаго.  Положено,  выразнвъ  жертвователю  жив']Б&шую  при- 
знательность Отд'&лен1я,  довести  о  томъ  до  свЪд.Ъвгя  Общаго 
Собрашя. 

Академикъ  Куникъ  доставилъ  сд'Ьланный  подъ  его  надзоромъ, 
по  соглашенш  съ  Отд'§лен]еиъ,  снимокъ  съ  подлинной  апривилепи», 
или  грамоты,  пожалованной  Ломоносову  императрицей  Блисаветой 
Петровной  на  учрежденхе  стеклянной  Фабрики.  Положено:  принести 
А.  А.  Кунику  искренн'Ёйшую  благодарность  Отд']&лен1я  за  хлопоты, 
которыя  онъ  обязательно  принялъ  на  себя  въ  этом*!»  д^Ьл'Ь,  пред- 
ставлявшемъ  особенный  трудности  по  множеству  рисунковъ  на 
поляхъ  грамоты  и  нын'Ё  оконченяомъ  совершенно  удовлетвори- 
тельно; снимокъ  препроводить  въ  академическую  библютеку,  под- 
линную же  грамоту  возвратить  влад']^льцу  ея,  И.  М.  Орлову. 

Академикъ  Гротъ  представилъ  рукопись  г.  Кеневича: 
Историческья  и  бибАшрафичеснгя  примгьчангя  кь  батямъ  Ерылсоа^ 
расги>ложеннымъ  въ  хронологическомъ  порядить^  съ  т^мъ,  не  будетъ 
ли  признано  полезнымъ  и  ум'&стнымъ  издать  этотъ  трудъ,  на 
счетъ  ОтдЪлешя,  ко  дню  празднован1я  стол']^тней  годовщины  зна- 
менитаго  баснописца,  2-го  будущаго  Фе'враля.  Бм'Ьст'Ё  съ  т^иъ 
прочитано  было  составленное  г.  Кеневичемъ  предисловхе  къ  его 
розыскаи1ямъ.  ОтдЬлеше,  находя,  что  изложенвыя  тутъ  мысли 
свид'Ьтельствуютъ  о  в']^рномъ  пониман1п  авторомъ  своей  задача  и 
о  правильности  употребленныхъ  имъ  при  выполнеши  ея  пр1емовъ, 
одобрило  предположен1е  объ  издан1И  труда  его.  По  прочтенш  ру- 
кописи г.  Кеневича  въ  засЬдашяхъ  Отд-Ьленхя,  положено,  перс- 
давъ  автору  сд^^ланныя  при  чтешяхъ  зам']^чан1я,  приступить  къ 
печатан1Ю  этого  труда.    При   семъ  академикъ  Бычковъ  счелъ 


'^)  При  напечатан1и  этого  объявлев1я  въ  «Запискахъ»  Академхи  вкралась 
важная  опечатка.  IV -ая  задача  должна  читаться  сл^Ьдующимъ  образом-ь: 
Историко-литературное  обозргьте  печатныхъ  полемическихъ  сочинетй,  книгъ 
и  брошюръ,  изданныосъ  въ  св1ьтъ  Русскгши  въ  аьверо-  и  юьО'Западныхъ  крсмап 
Россги  съ  конца  XVI  до  начала  XVIII  столптгя  (не  ХУП,  какъ  быдо 
напечатано). 
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нужныиъ  обратить  внимаше  г.  Кен  ев  и  ча  на  неизвестные  ему 
автографы  15-ти  басенъ  Крылова  и  на  экземпляръ  одного  издан1я 
ихъ  съ  собственноручными  поправками  баснописцу,  иоступивш1е  въ 
Императорскую  Публичную  библштеку  уже  посл'Ь  того,  какъ  г.  Ке- 
невпчъ  носЬщалъ  ее  д.1Я  собран1я  матер1аловъ  къ  своему  труду.  . 
А.  е.  Бычковъ  изъявилъ  готовность  доставить  ему  случай  вос- 
пользоваться этими  дополнительными  П0С0б1ЯМИ. 

Академикъ  Пекарск1й  довелъ  до  св'Ьд'Ьнхя  Академ1И,  что  сд-Ь- 
лаиный  имъ  списокъ  современнаго  разсказа  о  неудачноиъ  цоход'Ь 
Русскихъ  подъ  Нарву  въ  1700  году,  о  которомъ  было  заявлено  въ 
одномъ  изъ  прежнихъ  зас'Ьдан1й,  переданъ  имъ  въ  распоряженхе 
Археографической  Коммисс1И. 

Академикъ  Срезневск1й  доложилъ,  что  въ  дополнешяхъ  къ 
сборнику  юсоваго  письма,  кром-б  добавочныхъ  выписокъ  изъ  па- 
мятниковъ,  въ  сборникъ  занесенныхъ  и  тоже  совершенно  неиз- 
в'бстныхъ  (какова  болонская  пса.1тырь  и  паремейникъ  В.  И.  Гри- 
горовича), дано  м^сто  извлечен1ямъ  еще  изъ  сл-Ьдующехъ:  изъ 
Охридской  книги  апостольскихъ  чтен1й,  XII  в-Ька,  изъ  Сл-Ьиченской 
книги  апостольскихъ  чтенШ,  XII  в'Ька,  изъ  трходи  В.  И.  Григо- 
ровича, XII — XIII  В'Ька,  изъ  ЗограФСкаго  троФОлопя,  XII— XIII 
В'Ька,  изъ  Зограф'скаго  четвероевангел1я,  1305  года,  и  изъ  Хилан- 
дарскагочетвероевангеш,  1322  года.  Выписки  сличены  съ  другими 
древними  памятниками.  Принято  къ  свЪд'Ьнш.    ^ 

П.  П.  Пекарскхй  предсгавилъ  на  разсмотр-Ьше  сочленовъ 
подлинную  договорную  грамоту  Тверскаго  великаго  князя  Бориса 
Александровича  съ  Литовскпмъ  великимъ  кн^земъ  Витовтомъ,  хра- 
нящуюся въ  Государственномъ  Архив'Ь.  А.  е.  Бычковъ,  всл-Ьдствхе 
того  доложндъ,  что  эта  грамота  была  напечатана  дважды:  въ 
сборник-Ь  Муханова  и  въ  I  том*  актовъ,  относящихся  къ  истор1и 
западной  Росс1и;  время  происхождешя  этого  документа  означалось 
неправильно,  пока  не  было  полояштельно  опред'Ьлено  Археографи- 
ческою коммисс1ею,  издавшею  послЬдшй  изъ  названныхъ  сборни- 
ковъ:  грамота  эта  относится  къ  3  августа  1427  года. 

По  составленпо  истор1и  Акадеахн  Наукъ  г.  Пекарск1й  въ 
1865 — 1867  годахъ  занимаюя  извлечешемъ  изъ  старинныхъ  д-Ьлъ 
академической  канцелярхи  нзв'ЬстШ,  относящихся  до  этого  ученаго 
учрежден1я,  а  также  и  вообще  касающихся  псторш  русской  литерату- 
ры XVIII  В'Ька.  Въ  истекающемъ  году  окончилъ  онъ  разсмотр*н1е, 
по  означеннымъ  д'Ьламъ,  заключающимся  въ  322  Ф0Л1антахъ,  перхода 
отъ  1726  по  1765  годъ,   избраннаго  имъ  для  1-го  тома  исторхя 
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Акадеи10.  ЗатЬмъ  оставалось  приступить  къ  изучетю  отд'Ьльныхъ 
эпизодовъ  этого  пер10да,  по  которым ъ  сохранились  бол']Бе  или 
иен-Ье  любопытный  и  подробный  свЪд,^вля.  Изъ  такихъ  эпизодовъ 
окончательно  обработаны  сл']&дств1е  о  поступкахъ  академическаго 
сов'&тника  Шумахера  и  пререкатя  его  съ  академиками  за  при- 
своен1е  имъ  себ^^  неограниченной  власти  по  вс^Ьмъ  д'Ь^амъ  Акаг- 
демш.  Въ  настоящее  время  П.  П.  11екарск1й  знакомится  съ  мате- 
рхалами  для  описав1Я  такъ  называемой  Камчатской  ученой  экспс- 
дищи.  Она  продолжалась  10  л^Ьть,  въ  ней  участвовало  5  членовъ 
Академ1и,  и  результаты,  добытые  четырьмя  изъ  нихъ,  высоко  ц-Ь- 
нятся  въ  истор1и  ваукъ  и  особенно  въ  области  естествов^Ьд'Ьтя. 
Не  смотря  на  то,  на  русскомъ  язык'Ь  до  сихъ  поръ  н^&тъ  ни  одного 
сочинетя,*въ  которомъ,  хотя  бы  вкратц-Ь,  было  изложено  все  то, 
Ч1С0  пр10бр'&тено  науками  отъ  этого  во  всЬхъ  отногаетяхъ  зам^^- 
чательнаго  путешествхя.  Встр'Ьтивъ  въ  печатныхъ  и  рукописныхъ 
источникахъ  для  описашя  его  множество  характеристическихъ  по- 
дробностей быта  Русскихъ  и  инородцевъ  восточной  Росс1И  въ  пер- 
вой половине  ХУШ  в']&ка,  акедемикъ  обращаетъ  на  нихъ  особенное 
вниман1е,  съ  т^мъ,  чтобы,  независимо  отъ  исторхи  Академ1и  Наукъ, 
составить  сводъ  всего,  что  можетъ  касаться  исторхи  и  этнограФш 
этихъ  странъ. 

Академикъ  Срезневскхй  прочелъ  составленную  имъ  статью  о 
трудахъ  новоучрежденной  въ  Загреб'^  Югославянской  Академш  и 
ввесъ  рукопись  этой  статьи  для  напечатан1я  въ  «Запискахъо 
Академ1и. 

По  поводу  приближен1я  стод'Ьтней  годовщины  рожден1я  Кры- 
лова Отд^^леше  опред^^лило  ознаменовать  день  2-го  Февраля 
чтешями  о  жизни  и  д'Ьятельности  этого  писателя  и  довести  о  томъ 
заблаговременно  до  св'Ьд']^тя  Общаго  Собран1Я,  отъ  усмотр'бшя 
котораго  будетъ  зависЬть  принять  учасэте  въ  этомъ  лятературномъ 
празднеств'^  назначен1емъ  торжественнаго  собран]я  въ  память 
Крылова  или  предоставить  Отд'Ьлен1Ю  им^^ть  въ  означенный  день 
публичное  чрезвычайное  зас^Ьдаше. 


ИСТОРИКО-ФИЛОЛОГИЧЕСКОЕ  ОТДЪЛЕНШ. 

ЗАсъдАШВ  24  ОКТЯБРЯ  1867. 

Доложено,  ЧТО  по  изв'Ьстхю,  напечатанному  въ  газетахъ,  въ 
Берлин*,  23  октября  сего  года,  скончался  Ф.  Боппъ,  Членъ-Кор- 
респондентъ  Академ1и  по  разряду  лингвистики. 
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Читано  отношеше  г.  Управдяющаго  Министерствомъ  Народнаго 
11росв^Ьщен1я  отъ  1 1  октября  сего  года  о  томъ,  что  Высочлйшимъ 
прйказомъ  по  Министерству  Народнаго  Просв^Ьщенхя  21  иинув- 
шаго  сентября  за  №  18,  адъюнктъ  Императорской  Акадеи1и  Наукъ, 
д'1йствительный  статсшй  сов<Ьтникъ  Безобразовъ  утвержденъ 
Эстраордииарныкъ  Академикоиъ  по  политической  эконом1и  и  ста- 
тистик']^,  съ  4  августа  1867  г. 

Акад.  Броссе  сообщидъ,  что  онъ  въ  настоящее  время  занимается 
переводомъ  на  Французсюй  языкъ  двухъ  псторическпхъ  статей,  ко- 
торый должны  служить  дополненхемъ  къ  его  переводу  армянской 
исторш  Кир  ак  о  за,  а  именно:  1)  довольно  большаго  отрывка  изъ  быв- 
шагодо  свхъ  поръ  неизв^^стнымъ  въ  армянской  литератур'Ь  сочинешя 
Михаила  А  сор  и  по  исторш  первосвященства,  и  2)  сочинешя  Ух- 
танеса,  писателя  X  в']Ька,  о  разд'Ьленхи  Иверской  и  Армянской 
церквей  и  окончательнаго  сближенхя  Иверцевъ  съ  греческою  цер- 
ковью въ  VI  в^к*  по  Р.  X.  Кром'Ь  того  г.  Броссе  занятъ  объясне- 
шемъ  двухъ  грузинскихъ  надписей,  изъ  коихъ  одна  находится  на 
гробнице  ИмеретШскаго  царя  Саломона  II -го,  умершаго  и  погре- 
беннаго  въ  Требизонд^^  въ  1815  г.,  а  другая  вышита  на  храня- 
щейся въ  одной  изъ  Московскихъ  церквей  плащаниц'Ь,  пожертво- 
ванной родоначальникомъ  князей  Мухранскихъ  Багратомъ,  сыномъ 
царя  царей  Константина,  жнвшимъ  въ  начал^Ь  XVI  стол'Ьт1Я.  Такимъ 
образомъ  эта  плащаница  дожна  быть  гораздо.древн'Ье  плащанвцы, 
также  съ  грузинскою  надписью,  хранящейся  въ  церкви  Чесменской 
Богадельни  и  поднесенной  царю  веодору  1оанновичу  въ  1590  году. 

Акад.  Безобразовъ  представилъ  краткое  донесенхе  о  путе- 
шеств1И,  совершенномъ  имъ  въ  нынЬшнемъ  году,  по  Высочайшему 
оовел^^шю,  для  обозрШя  Уральскихъ  горныхъ  промысловъ  и,  по 
поручен1Ю  Императорскаго  Русскаго  ГеограФическаго  и  Вольнаго 
Экономвческаго  Обществъ,  для  изсл^^дованхя  хл'ббной  торговли  въ 
Камскомъ  бассейн^Ь.  Изъ  Казани,  г.  Безобразовъ  про^^халъ  въ 
Вятку,  чрезъ  слободу  Кукарку,  по  Уржумскому,  Нолинскому,  Иран- 
скому, Котельническому  и  Орловскому  у']&здамъ,  и  изъ  Вятки  по 
Слободскому  и  Глазовскому  у^^здамъ  въ  Пермскую  губершю.  Въ 
этихъ  м'Ьстностяхъ  главнымъ  предметомъ  изыскашй  г.  Безобра- 
зова  была  хл'&бная  торговля  Вятскаго  края  къ  Архангельскому 
порту,  и  отчасти  горные  промыслы,  экономическ1я  услов1я  коихъ 
Н'1сколько  отличны  отъ  Уральскихъ  (въ  гЬсномъ  смысл'Ь  слова). 
Про'Ьхавъ  въ  Пермь  по  Оханскому  и  Соликамскому  у']&здамъ,  г.  Бе- 
зобразовъ направился  по  Кунгурскому  у^Ьзду  (по  Серебрянскому 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


200  ПРОТОКОЛЫ 

тракту)  на  Ура1ъ,  въ  Гороблагодатсше  заводы,  и  чрезъ  Верхо- 
тзфье  —  въ  Богосдовск1й  округъ.  Изъ  Богосдовска  онъ  по'Ёхадъ 
обратно  на  Адапаевскъ  и  Мурзннст  копи  въ.  Тагидь  и  оттуда  въ 
Екатеринбургъ;  изъ  Екатеринбурга  —  на  КаменскШ  заводъ, 
Сырерть  и  Гумешевснхе  рудники,  откуда,  посд'Ь  разъ']^здовъ  по 
Ревдинскимъ,  Шайтанскимъ,  Ведимбаевскому  и  Сергинскпнъ  заво- 
дамъ,  онъ  про'Ьхадъ  на  Артинше  заводы,  Златоустъ  и  Мхассюе 
зодотые  промысды.  Посд']^  сего  онъ  воротидся  чрезъ  Симсше  за- 
воды, Уфу  и  Бирскъ  на  Каму,  по  которой  про'Ьхадъ  на  Воткинсше 
заводы  и  назадъ  въ  Казань.  Во  ^время  вс']^хъ  этихъ  разъ^^здовъ  и 
многихъ  экскурсШ  по  окрестнымъ  м^Ёстностямъ,  г.  Везобразовъ, 
согдасно  Высочайшему  повед'Ён1Ю,  занимадся  собирашемъ  св^^д']^н1й 
относнтедьно  усдов1й  предподоженно!!  продажи  казенныхъ  горныхъ 
заводовъ,  и  въ  особенности  вопросомъ  о  разверстанхи  угодШ  между 
казною  и  горнозаводскимъ  наседенхемъ;  ддя  этого  онъ  дично  пос^^- 
тилъ  всЬ  казенные  заводы  на  Урад4.  Вм^стЬ  съ  т^мъ  онъ  иэсд'Ь- 
довадъ  обстоятедьства  нашей  горной  промышленности  вообще,  и 
испытываемый  ею  затрудненхя,  и  съ  этою  ц']&дью  онъ  преимуще- 
ственно обратидъ  вниман1е  на  разстроенные  частные  заводы,  пред- 
ставдяющхе  наибод'Ёе  данныхъ  для  изучешя  усдовШ  развит1я  у 
насъгорнаго  промысла.  Въ  настоящее  время  г.  Везобразовъ  обра- 
ботываетъ  собранные  имъ  матерхады  и  составдяетъ  отчетъ  о  ре- 
зудьтатахъ  своего  путешеств1я. 

Доложено,  что,  со  времени  посд^^дняго  засЬдашя,  отпечатаны  и 
выпущены  въ  св'Ьтъ:  1)  сочинеше  Акад.  Безобразова,  подъ  загла- 
В1емъ:  Ве  Гшвиепсе  йе  1а  зсхепсе  ёсопошгдие  8иг  1а  У1е  йе  ГЕигоре 
шоЛегпе  (Мёшо1ге8  йе  ГАсаЛ.  Т.  XI  №  10),  и  2)  Объяснительный 
текстъ  къ  этнографической  каргЬ  С.-Петербургской  губерншг.Кеп- 
пена. 

Преосвященный  Ёвсевхй,  экзархъ  Грузш,  отношешемъ  отъ 
29  сентября  сего  года  ув']^домдяетъ  о  подучеши  возвращенной  ему 
рукописи  на  грузинскомъ  язык'Ь  о  СирШскомъ  цикл']^,  находив- 
шейся во  временномъ  пользоваши  Академ1и  (см.  зас^Ьдаше  Отд^Ь- 
дешя  29  апр']^дя  1864  г.). 

Секретарь  Исторической  Коммисс1и  Мюнхенской  Академш  Наукъ 
В.  Гизебрехтъ,  циркуляромъ  отъ  20  октября  н.  ст.  сего  года, 
препровождаетъ  экземпляръ  отчета  о  восьмомъ  общемъ  собран1и 
означеяной  Коммисс1и. 

Разряды  Отд'&1ен1я  представили  донесен1я,  въ  коихъ  предла- 
гаютъ  кандидатовъ  на  вакантный  м^ста  Членовъ-Корреспондентовъ. 
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ЗАСФДАШЕ  7  НОЯБРЯ  1867. 

Академики  Броссе,  Дорнъ  в  Вельяминовъ-Зерновъ,  прочи- 
тавъ,  согласно  опред-Ьдевш  Отд'Ьлен1я  отъ  10  октября  1867  г.,  до- 
полнеше  къ  этнографическому-  введешю  переведенной  Членомъ- 
КорреспондентомъПГармуаисторщ  Курдовъ  ШереФъ-Намэ,  пред- 
ставили, что  они  одобряютъ  оное  къ  напечатанхю  въ  этой  кнпгЬ. 

Акад.  Дорнъ  сообщилъ,  что  вдова  дМств.  статск.  сов'Ьтника 
Графа,  скончавшагося  въ  мартЬ  сего  года  въ  ТифлисЬ,  предла- 
гаетъ  въ  продажу  Аз1ятскому  музею  Академ1и  составленную  ея  му- 
жемъ,  во  время  его  многол'Ьтняго  пребыван1я  въ  Перс1П,  коллекщю 
вос1'очныхъ  рукописей,  состояп^ую  изъ  40  нумеровъ,  а  именно  пзъ 
39  по  большой  части  перспдскпхъ  и  арабскихъ  рукописей  и  одного 
литограФированнаго  въ  Перс1и  сочиненхя,  заключающих!»  въ  себ'Ь 
н-Ькоторын  знаменитый  произведен1я  мусульманской  литературы. 
Хотя  иныя  пзъ  этихъ  сочинешй  уже  находятся  въ  Аз1ятскомъ 
музеЪ,  въ  печатныхъ  или  въ  рукописныхъ  экземплярахъ,  а  иногда 
и  въ  тЬхъ  и  въ  другихъ,  однако  предлагаемый  г-жою  ГраФъ  ру- 
кописи, если  бы  были  пр1обр^^тены  для  означеннаго  музея,  не  могли. 
бы  почесться  для  него  дублетами,  въ  строгомъ  смысл'Ь  слова,  ибо 
разный  рукописи  одного  и  того  же  сочинен1я,  въ  н'бсколь- 
кихъ  экземплярахъ  и  копхяхъ,  могутъ  быть  дублетами  только 
въ  весьма  р']&дкихъ  случаяхъ.  Кром-Ь  того,  рукописный  сочи- 
нен1я  не  всегда  зам'Ьнимы  печатными  ихъ  издан1ями,  хотя 
бы  и  сд^^ланными  на  восток'Ь;  такъ  напр.  въ  Тегеранскомъ  из- 
даши  знаменитаго  историческаго  труда  Хондемира  «Габибъ-эсь-С!- 
еръ»,  пропущено  н^^сколько  главъ,  важныхъ  въ  отйошеши  къ  Росс1И, 
который  находятся  въ  одной  изъ  рукописей  Азхятскаго  музея.  При 
этомъ  г.  Дорнъ  зам'Ьчаетъ,  что  рукописи  иногда  принадлежать  къ 
числу  такъ  называеиыхъ  ароскошныхъ»,  т.  е.  такихъ,  который  зам'Ь- 
чательны  по  своей  каллиграфической  изящности,  или  по  своимъ 
украпзешямъ.  Такими  рукописными  экземплярами  Аз1ятск1й  музей 
Академ1И,  сравнительно,  б-Ьденъ,  и  въ  этомъ  отношеши  уступаетъ 
Императорской  Публичной  Библютек'Ь.  Покойный  Акад.  Френъ 
и  яьтЬттй  Директоръ  музея,  иж^я  въ  виду  разм']&ръ  денеж- 
ныхъ  средствъ,  вазначенныхъ  для  сего  учреясден1я,  заботились 
бол'Ье  о  внутреннемъ  достоинств'^  и  научной  важности  пр1обр'Ь- 
таемыхъ  для  музея  рукописей,  хотя  и  сознавали,  что  каллиграфиче- 
ская рукопись  им'Ьетъ  значенхе  въ  научномъ  отношен1И,  такъ  какъ 
можетъ  устранять  сомн'Ьнхя  насчетъ  чтенхя   отд'Ьльныхъ  словъ 
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и  заставляетъ  предаолагать,  что  переписчикомъ  выбранъ  для  его 
труда,  несомн^^вно,  исправный  текстъ.  Въ  коллешцн  г-жи  ГраФъ 
находится  также  несколько  такихъ  сочинешй,  которыхъ  еще  не 
им^^ется  въ  иузе*]^,  напр.  нзв^^стный  нсторическШ  трудъ  ГаФизъ- 
Абру,  истор1Я  АльФИ  и  др.,  и  много  такихъ,  которыя  хотя  и  нахо- 
дятся въ  музе*]^,  но  въ  дурныхъ  экземплярахъ,  какъ  напр.  исторгя 
Лари.  Сочиненхе  на  перси дскомъ  язык'Ё,  подъ  заглав1емъ:  «Кишабъ- 
и  Гашаншьо  (книга  о  растешяхъ),  псреводъ  Дхоскорида,  со  многими 
цзображен1Ями,  можетъ  почесться  особенною  р']^дкост1ю.  Покой- 
ный влад'Ьлецъ  этой  коллекщи  цЬяагь  ее  въ  1000  руб.,  и  его  вдова 
предлагаетъ  оную  за  ту  же  сумму.  На  продажу  коллекщи  по  частямъ 
она  не  согласна.  Конечно,  недостающ1я  музею  сочинешя  суть  самыя 
важный  и  дорогш  въ  этой  коллекщи.  Оц'Ьнка  восточныхъ  рукописей 
есть  всегда  д'Ьло  весьма  относительное.  Г.  Дорнъ  полагаетъ,  что 
сумма  въ  1000  руб.,  которую  просятъ  за  коллекд1Ю  г.  ГраФъ,  мо- 
жетъ быть  оправдана,  и  поэтому  предлагаетъ  Отд'Ьлен!ю  купить 
это  собран1е,  причемъ  присовокупляетъ,  что  чрезъ  то  Аз1ятск1й 
музей  получвлъ  бы  весьма  значительное  обогащеше  и  кром^^  того 
эта  покупка  послужила  бы  выраженхемъ  признательности  къ  соста- 
вителю этой  коллекц1и  и  могла  бы  поощрить  другихъ  лицъ,  служа- 
щихъ  на  восток^^,  къ  отыскивашю  и  прхобр'Ьтенио  р^^дкихъ  руко- 
писей, которыя  впосл']^дств1и  могли  бы  быть  полезны  для  Аз1ят<;кшю 
музея  Акадвм1и  и  сл']^довательно  для  орхенталистовъ  вс']^хъ  странъ. — 
Положено  суждеше  о  семъ  д'&л'Ь  вжЬтъ  въ  будущее  засЬдавхе  От- 
д'Ьленхя. 

Акад.  Куникъ  оредставилъ,  что  покойный  Акад.  Кепоенъ 
предъ  посл']^днимъ  отъ'Ьздомъ  въ  Крымъ,  сообшилъ  ему  о  сво- 
емъ  намЪрен1и  передать  въ  библ10теку  Академш  больщую  часть 
собранныхъ  имъ  матерхаловъ  по  этнограФШ,  статистик^^,  геограФхи, 
языкознан1ю  и  археологш  Россш.  Н^^которые  изъ  нихъ,  какъ 
напр.  матерхалы  по  этнограФхи  С.  Петербургской  губершв,  онъ 
отдалъ  г.  Кунику  для  распоряжен1я  ими  по  его  усмотрйнш, 
друпе  ясе,  а  именно  три  тома  образцовъ  русскаго  и  западнорус- 
скаго  нар^^чШ,  П.  И.  Кеппенъ,  всл^Ьдствхе  просьбы  г.  Куника, 
доставилъ  изъ  Крыма  въ  Академш,  и  о  нихъ  г.  Куникъ,  въ  свое 
время,  представилъ  КонФеренщи  донесенге,  напечатанное  потомъ 
въ  Б^юллетен^.  Не' задолго  до  своей  кончины,  Кеппенъ,  прислалъ 
въ  Академ1ю  еще  значительное  число  своихъ  рукописей,  ув^^домивъ 
при  этомъ,  что  за  этою  посылкою  будутъ  имъ  отправлены  друпе 
сборники  матерхаловъ,  часть  которыхъ  еще  переписывается.  Эти 
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сборники  получены  уже  по  кончин*]^  Кеппена;  къ  ихъ  числу  при- 
надлежать, между  прочимъ,  иатерхалы  для  ближайшаго  познатя  гор- 
ной части  Крыма,  которые  въ  иивувшемъ  году  поступили  въ  акаде- 
мическую бвбл10теку. 

Бс^Ь  пожертвованные  такимъ  образемъ  Академ1и  матер1алы 
Кеппена,  по  количеству,  весьма  значительны,  и  своимъ  содержа- 
шемъ  очень  разнообразны.  Ббльшая  ихъ  часть  состояла  изъ  бо- 
л%е  или  мен^^е  пространныхъ  зам^^токъ,  написанныхъ  на  от- 
д^лныхъ  листахъ  и  листочкахъ,  что  немало  затрудняло  поль- 
зоваше  ими.  Посему  г.  Куникъ,  л^^томъ  1866  и  нын'Ьшняго 
года,  занялся  приведенхемъ  этихъ  матер1аловъ  въ  н^^который  по- 
рядокъ,  не  нарушая  при  этомъ  первоначальнаго  ихъ  расположе- 
тя,  и  затЬмъ,  за  искл10чен1емъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ,  далъ 
ихъ  переплести  въ  отд']Бльные,  бол'Ье  или  мен^^е  объемистые 
ТОМЫ.  Что  касается  до  матер1аловъ  по  части  древностей  Крыма 
и  Понта,  то  относительно  ихъ  г. Куникъ  почелъ  нужнымъ  узнать 
мн^те  Акад.  СтеФани,  который  впрочемъ  нашелъ,  также  какъ 
и  онъ,  что  эти  очерки  сочинешй  и  выписки  въ  настояп^емъ  своемъ 
внд^^  не  могутъ  быть  напечатаны.  Всл^^дств1е  сего,  по  предложе- 
шюг.  Куникаи  согласно  съ  желашемъ  покойнаго,  тетрадь  егообъ 
Ольвш  была  отослана  въ  Одесское  Общество  Истор1и  и  Древно- 
стей. Крем*!  того,  н^^которые этнограФическ1е  матер1алы  Кеппена, 
по  его  назначешю,  переданы  въ  Императорское  Русское  Географи- 
ческое Общество,  а  относяпцеся  до  палеограФ1и  —  въ  зд'&шнее 
Археологическое  Общество,  какъ  дополнен1е  къ  прюбр'Ьтеннымъ 
инъ  прежде  палеограФическимъ  матер1аламъ  сего  ученаго. 

Н'Ёкоторыми  изъ  поступившихъ  въ  библютеку  Академш  руко- 
писей Кеппена  въ  посл']^днее  время  уже  пользовались  разный,  не 
привадлежапця  къ  Академ1и,  лица,  какъ  напр.  редакторы  Централь- 
наго  Статистическаго  Комитета,  Секретарь  Археологичесской  Ком- 
миссш  и  пр.  Подобные  случаи  справокъ  въ  сохъ  рукописяхъ 
сд'Ьлаются,  безъ  сомн'Ьтя,  бол^^е  часты,  если  будетъ  изданъ  пере- 
чень заключающихся  въ  нихъ  матер1аловъ.  Всл']&дств1е  сего 
г.  Куникъ,  сообщивъ,  что  таковой  перечень  имъ  составленъ,  пред- 
сгавилъ  Отд-кЕСЕгю  о  напечатан1и  оваго,  и  предложилъ  принять  за 
правило  для  лицъ,  желающихъ  пользовашя  сказанными  рукописями: 
1)  чтобы  каждому,  им^^ющему  надобность  въ  сихъ  матерхалахъ, 
было  дозволяемо,  какъ  того  желалъ  самъ  Кеппенъ,  читать  оные 
в  АЪ1ать  изъ  нихъ  выписки  (за  исключен1емъ  томовъ,  содержащихъ 
въ  себ^^  матер1алы  о  в']^роисоов^&дан1яхъ  й  собран1е  писеиъ  къ 

Зап.  Н.  А.  п.,  г.  XII.  15 
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Кеппену)  въ  самомъ  пом'Ьщети  I  отд'Ьлешя  библютеки,  съ  со- 
бдюденЕемъ  обычныхъ  ддя  пос1^т8т&1ей  оной  правиъ;  2)  чтобы 
лвцамъ,  изв^Ьстнымъ  бябд10текарю,  были  выдаваемы,  по  осо- 
бому каждый  разъ  постановленио  КонФереящи,  отд'Ьльные  тоны 
снхъ  рукописей  и  на  домъ,  на  опред'Ьленное  время;  3)  что 
касается  до  вышеупомянутыхъ  двухъ  томовъ  (В'Ьровсаов^Ьдан1я 
и  Письма  къ  Кеппену),  то  первый  иэъ  нвхъ  долженъ  быть 
хранимъ  въ  собран1и  сочинен1й,  неназначенныхъ  Д1я  всеоб- 
щаго  пол>зован1я,  и  вообще  можетъ  быть  выдаваемъ  для 
справокъ  и  выоисокъ  не  иначе»  какъ  по  особому  разр^Ьшетю 
КонФеревщи,  которое  должно  быть  необходимо  и  для  пользоватя 
письмами  къ  Кеппену. 

По  выслушаши  сего  предложен1я,  Отд'&1ен1е  одобрило  его  и  по- 
ложило привести  въ  исполяеше. 

Председатель  Императорской  Археологической  Коммиссш  граФЪ 
С.  Г.  Строгановъ,  при  отношенш  отъ  30  октября  сего  года, 
препроводидъ  въ  распоряжеше  Академ! п  коллекщю  (260  штзгкъ) 
пластинокъ  и  кусковъ  мрамора  и  другпхъ  цв^^тныхъ  камней  нзъ 
числа  находимыхъ  нер'Ьдко  на  покатостяхъ  Митридатовой  горы  въ 
Керчи  и  составляюп^ихъ,  по  видимому,  остатки  мозаичныхъ  укра- 
шен]й  отъ  половъ  и  ст']^нъ  здашй  древней  Пантикапеи,  причемъ 
просилъ  о  сообщен1и  ему  зак.1ючен1я  КонФерешцн  о  сей  коллекщи. 
Акад.  Стефани,  разснотр'Ьвъ  эту  коллскщю,  объяснилъ,  что  она 
не  представляетъ  особаго  пнтереса  въ  археологическомъ  отношенш. 
—  Положено  благодарить  граФа  С.  Г.  Строганова  за  доставлеше 
коллекщи. 

Акад.  Дорнъ  донесъ,  что  Членъ-Корреспондентъ  В.  В.  Гри- 
горьевъ  принесъ  въ  даръ  Аз1ятскому  музею  экземпляръ  р'Ьд- 
каго  сочпнешя,  подъ  заглавхемъ:  Краткое  повп>ствованге  о  Арог 
влянахь.  Въ  Калугть.  Оь  дозволенгя  указнаю.  1787  года.  —  Положено 
книгу  сдать  въ  библ10теку,  а  за  доставлен1е  ея  благодарить. 

ЗАСЪДАШЕ   5  ДЕКАБРЯ   1867. 

Академикъ  А.  А.  Наукъ  представилъ  п  прочелъ  записку,  въ 
которой  изложилъ  критичесшя  зам^чатя  на  н-Ькоторыя  м-Ьста  въ 
произведетяхъ  Гомера  и  другихъ  греческихъ  писателей,  Эта  запи- 
ска, составляющая  У-е  продолже1пе  ряда  статей,  который  г.  Наукъ 
печатаетъ  подъ  общимъ  заглав1емъ  «Критическихъ  зам^^чан1й», 
будетъ  пом']&щена  въ  Бюллетень. 

^1лспъ-корреспондентъ  А.  Шлейхеръ,  въ  письм'Ь  на  имя  Непре- 
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м'Ьннаго  Секретаря,  отъ  22  ноября  я.  ст.  сего  года,  изъ  1ены,  сооб- 
оцютъ  о  ход']^  своихъ  занят1й  по  составден1Ю  дингвистичсскихъ 
сочйнен1й,  порученныхъ  ему  Акадешей. 

Доложено,  что  со  времени  посл']^дняго  зас']^дан1я  ОтдЬленхя  вы- 
шелъ  въ  св-бть  выпускъ  36-ой  (листы  71  —  80  тома  ^У-го)  Сан- 
скритскаго  Словаря  Акад.  Бетлинга  и  г.  Рота. 

Коллежск1й  сов']^тникъ  3.  Леонтьевск1й,  црошешемъ  отъ  4 
сего  декабря,  предлагаетъ  въ  продажу  свою  китайскую  библютеку, 
квтайсше  и  корейскхе  костюмы  и  разныя  китайск1я  вещи,  вричемъ 
уредставляетъ  списокъ  всЬхъ  означенныхъ  иредиетовъ.  —  Поло- 
жено передать  на  разсмотр'Ьше  Коммисс1И  изъ  Академиковъ  Броссе, 
Дорна  и  ШиФнера. 

Акад.  Броссе  представпдъ,  отъ  имени  г.  К  Ланглуа,  два  из- 
данныхъ  имъ  сочинен1я:  1)  СоИесИоп  йез  ЪЫопепв  апЫепа  сЬ  то- 
Летев  йе  ГАгтёте.  Т.  /,  ргетгеге  регьойе;  НШаггепз  дгесз  е^  зуггепв 
ЬгаЛиНз  апсгеппетеп^  еп  агтетеп.  РаНз  1867.^  и  2)  ШИсе  зиг  1е  сои- 
'оЫ  ТЬёпеп  йи  тоги  А1Ьоз  (ЕхЬгагЬ  йи  ^оита^  АзгаОдие  роит  Гап- 
пёе  1867), — Положено  книги  сдать  въ  библ10теку,  а  за  доставлеще 
ихъ  благодарить. 

ПроФессоръ  Берлпнскаго  университета  Ф.  Пнперъ,  при  пцсьм!^ 
отъ  6  декабря  н.  ст.  сего  года,  препровождаетъ  три  изданный  имъ 
сочинен1я:  1)  ЕVапдс^г8сЬе^  ЕаХепйег,  ^а^ь^ЪисЬ/й^  1868,  ВегИп  1868^ 
2)  ЛеЬег  йге  Егп/йЬгипд  Лег  топитеп^акп^  тзЪезапЛеге  йег  скпзШск- 
^попитШакп  ВШсНеп  гп  йеп  0упта8%а1'Т1п1егпсМ.  ВегИп,  1867^ 
и  3)  УегкапйЫпдеп  Лег райадодгзсНеп  8ес1юп  Лег  РШоЬдеп-Уегзатт- 
1инд  ги  НеьйеТЬегд  иЬег  Ткезеп,  Ыге]^епЛ  Лге  Егп/йНгипд  Лег  топи- 
тегиа1еп^  гпзЪезопЛеге  Лег  сЬН8ШсЬ^топитеп1а1еп  ВЬиЛгеп  %п  Леп  Сгут- 
пазЫ-'СЫегпсЫ.  —  Положено  книги  передать  въ  библютеку,  а  за 
достав  л  еше  ихъ  благодарить. 

Акад.  Дорнъ  донесъ,  что  членъ-корреспондентъ  В.  В.  Гри- 
горьевъ  првнесъ  въ  даръ  Аз1ятскому  музею  18  изданныхъ  имъ 
сочинешй.  —  Положено  изъявить  г.  Григорьеву  признательность 
Академ1и. 

Читано  письмо  д-ра  Э.  Муральта  на  имя  г.  Президента  изъ 
Туна,  отъ  19  1юня  сего  года,  о  напечаташи  на  счетъ  Академ1и  вто- 
рой части  составленной  имъ,  г.  Муральтомъ,  Византхйской  хроно- 
граФ1и.  При  этомъ  Акад.  Броссе  сообщилъ,  что  рукопись  сего 
труда  находится  у  него  и  будетъ  имъ  доставлена  Непременному 
Секретарю.  —  Положено  рукопись  передать  на  разсмотрЪте  Ака- 
демикамъ  Науку  и  Кунику. 

15* 
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Департаментъ  Народнаго  Просв'Ьщенхя,  при  отяошетв  отъ  30 
ноября  сего  года,  препровождаетъ  доставленную  Канцеляр1ею 
СвятЬйшаго  Синода,  для  аередачи  на  разсмотр'Ьше  Академ1И, 
рукописную  учебную  книгу  для  православвыхъ  Финновъ,  состав- 
ленную преподавателемъ  Финскаго  языка  при  С.  Петербургской 
Духовной  Семинарш  Фриманомъ,  и  просить  о  сообщешв  ей  от- 
зыва о  ДОСТОИНСТВ']^  этого  сочинешя.  —  Положено  просить  Акад. 
Видемана  принять  на  себя  разсмотр'Ьте  онаго. 

Акад.  Броссе  довелъ  до  св-Ьд-Ьгоя  Отд'Ьлешя  просьбу  г.  Берг- 
мана, директора  Императорскаго  Минцъ-Кабинета  въ  В'Ён^&,  о  до- 
ставлеши,  для  библхотеки  сего  Кабинета,  т^хъ  изъ  изданныхъ 
Акадсм1ею  сочинен1й,  который  относятся  до  нумизматики,  причемъ 
сообщилъ,  что  въ  обм']&нъ  на  эти  книги  В^сюй  Кабинетъ  доста- 
вить въ  Академ1ю  собранхе  изданныхъ  имъ  сочиненхй. — Положено 
вышеозначенную  просьбу  исполнить. 

Акад.  ШиФнерь  сообщилъ,  что  г.  Э.  Лёнроть,  занимаясь- 
составлешемъ  пространнаго  словаря  Финскаго  языка,  им^Ьеть  надоб- 
ность при  этомъд'Ьлатьн^&которыясличешя  съ  печатаемымъ  нын^Б 
Эстскимъ  Словаремь  Акад.  Видемана,  и  потому  просить  о  вы- 
сылк^^  ему  вышедшихъ  до  сихъ  порь  въ  св'Ьгь  листовъ  этого 
словаря,  и  о  доставлеши  сл']&дующихъ  листовъ  онаго,  но  ыгк^^ 
ихъ  отпечататя.  При  этомъ  Акад.  ШиФнерь  заявилъ,  что  г.  Ви- 
дом а  нъ  съ  своей  стороны  не  находить  препятств1й  къ  удовлетво- 
ретю  означенной  просьбы  г.  Лён  рота. — Отд'Ьлете  на  эту  просьбу 
изъявило  свое  согласхе. 

Акад.  Куникъ  сообщилъ,  что  членъ-корреспондентъ  Академш 
Б^^ловск1й,  нам']&реваясь  приступить  къ  печаташю  2  части  своего 
сочинешя:  Мопитеп(а  Ы81опае  Ро1оп1са,  обратился  къ  нему  съ 
прбсьбою  св'Ьрить^н'Ькоторыя  главы  этого  труда  съ  одною  латин- 
скою хроникою,  хранящеюся  въ  Императорской  Публичной  Библш- 
тек4  подь  знаками:  «Дат.  Г.  Огй.  IV,  N  19».  Всл'Ьдств1е  сего  г. 
Куникъ  просиль  доставить  ему  возможность  пользоваться  сказан- 
ною рукописью  на  дому,  для  означенной  ц'&1и. — Положено  просить 
Императорскую  Публичную  Библ10теку  о  доставлеши  этой  рукописи 
въ  Академ1ю,  срокомь  на  одинь  м^^сяцъ. 

ЗАСЪДЛШЕ  19  ДЕКАБРЯ  1867. 

Акад.  Куникъ  представиль  часть  сочинешя  г.  Бонне  ля,  об- 
нимающую собою  перюдь  времени  отъ  1419  по  1500  годь,  при  чемь 
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сообщилъ,  что,  такъ  какъ  для  этого  перюда  существуетъ  601*66  источ- 
никовъ,  чЪиъ  ддяпредыдущихъ  частей ^удат.Боннедя, то  было 
желательно,  чтобы  этотъ  отд'Ьлъ  хронограФ1в  отличался  большею 
полнотою.  Хотя  г.  Куникъ  обращалъ  внииаше  г.  Боннеля 
на  разныя  сочинен1я,  который  слЪдуетъ  ему  принять  въ  со- 
ображеше  при  исполнен1и  его  задачи,  однако,  при  всемъ  его 
усерд1и  и  трудолюб1И,  отъ  его  вниман1я  -  ускользнули  н'бко- 
торые  важные  русскхе  матер1алы.  Впроченъ,  нужный  дополнешя 
иогутъ  быть  сд^^ланы  въ  сочинев1и  и  теперь,  такъ  какъ  нын'Ь 
истор1я  Литвы  уложилась  въ  прочную  хронологическую  райку, 
которой  ей  до  сохъ  поръ  недоставало  и  безъ  которой  не- 
возможно написать  настояхцую  историо.  Г.  Б  он  не  л  ю  остается 
еще  обработать  першдъ  времени  съ  1501  по  1569  годъ,  для  кото- 
раго  матерхалы  особенно  умножились  въ  посл'Ьдшя  20  лЪть.  Въ 
настоящемъ  году  авторъ  собралъ  большое  количество  этихъ  мате- 
рхаловъ,  которые  онъ  нам'&ревается  еще  пополнить  ваосл'6дств1и. 
Хотя  обработка  этихъ  матер1аловъ  потребуетъ  со  стороны  г.  Бон- 
неля еще  годъ  занятШ,  однако  г.  Куникъ  полагаетъ,  что,  не 
ожидая  окончашя  всего  труда,  можно  приступить  къ  печата- 
нш  первой  части  хронограФ1и,  такъ  какъ  при  вниман1и,  ко- 
торое нын-Ь  возбуждаютъ  къ  себ-Ь  изсл']^дован1Я  по  истор1и  запада 
ной  части  Импер1и,  появлеше  этого  сочинешя  было  бы  какъ  нельзя 
бол^^е  своевременно.  Въ  1862  году,  когда  Академ1я  поручила  г.  Бон- 
нелю  составить  это  сочинете,  интересъ  къ  этой  исторш  былъ  зна- 
чительно слаб^&е,  ч']^мъ  теперь.  Ныв^  же  учреждены  въ  Вильн'Ь 
Центральный  Архивъ  для  Западной  Росс1И  и  особая  Археографичес- 
кая Коммисс1Я,  которая  уже  издала  два  тома  грамотъ  и  приступила 
КЪ/  печаташю  сл']&дующихъ  трехъ.  Эти  грамоты  относятся  почти 
исключительно  къ  XV  и  въ  особенности  къ  XVI  стол4т1ямъ.  Та- 
кииъ  образомъ  трудъ  г.  Боннеля,  при  обработк'Ё  той  части  хро- 
нограФ1и,  которая  обнпмаетъ  собою  XVI  в'&къ,  значительно  облег- 
чится, когда  онъ  получить  возможность  пользоваться  собрашемъ 
этихъ,  до  сихъ  поръ  остававшихся  недоступными,  подлинныхъ  до- 
кументовъ.  При  печатан1и  пербой  части  своей  хронограФ1и,  онъ 
будетъ  располагать  достаточнымъ  досугомъ  для  обработки  ея 
окончашя,  о  ход-Ь  которой  онъ  нам-Ьренъ  доносить  Академш  въ 
конд']^  каждаго  года. 

Въ  заключеше  Акад.  Куникъ  просилъ  о  выдач*  ему  храня- 
щейся въ  Архив'Ь  КонФсренщи  рукописи  труда  г.  Боннеля,  для 
составлен1я  подробнаго  донесен1Я  о  план*  и  исполнен1и  сего  труда. 
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г.  Куникъ  аредполагаетъ  представить  это  донесеше  Отд'Ьлетю 
въ  ОДНО  изъ  бдижайшихъ  засЬданШ,  съ  просьбою  о  напечатанш 
онаго  въ  Б|0^^етен^&,  и  вътоже  время  онъ  сд^кле^еть  обстоятельное 
предложете  объ  издан1и  первой  части  оэначеннаго  труда.  —  Поло- 
жено эту  просьбу  исполнить.  / 

Акад.  Виденанъ  представилъ  свой  отзывъ  о  разснотр'Ьнной 
вмъ  рукописной  учебной  книгЬ  для  православныхъ  Финновъ,  со- 
ставленной  преподавателемъ  Финскаго  языка  при  С.  Петербургской 
духовной  семинар1и  Фринанонъ  (см.  зас']^даше  Отд'Ьленхя  5  дека* 
бря  1867  года).  —  Положено  этотъ  отзывъ  сообщить  въ  Департа- 
ментъ  Народнаго  Просв'Ёщенгя. 

ПроФессоръ  Ь  Вуллерсъ,  при  письм'Ь  изъ  Гиссена  отъ  20  де- 
кабря нов.  ст.  1867  года,  препровождаетъ  экземпляръ  изданваго 
ииъ  сочинешя,  подъ  заглавхемъ:  8ирр1ете9иит  1ехк%  рег$гсО'Ы{т, 
сапИпепа  регЬагит  Ыпдиае  регзкае  гаЛгсез  е  йгаЛесОз  аийгдимгЛив 
регвьсгв  еЬ  Ипдиа  запвсгиа  еЬ  аШв  Ыпдигз  тахьте  содпаНз  егиШ  Ф 
дие  ШизЬгсиав.  Воппае  Ы  Шепит,  1867. 

Акад.  ШиФнеръ  донесъ,  что  относящГяся  до  исторги  Франщи 
издан1я  Французскаго  министерства  народнаго  просв^Ьщенхя,  пре- 
провожденный Академ1и  въ  даръ  членомъ-корреспондентомъ  С.  Жю- 
льеномъ,  объ  отправлеши  коихъ  въ  С.  Петербургъ  онъ  ув'Ьдомлялъ 
письмомъ  отъ  13  августа  нов.  ст.  сего  года,  получены  въ  библштекА 
Академш.  — Положено,  за  доставлете  этихъ  изданзй,  благодарить 
г.  Жюльена  именемъ  Академш. 

Акад.  Куникъ  довелъ  до  св'Ьдйшя  Отд'&1етя,  что  издатель 
журнала «В^^никъ Европы» г.  Стасюлевичъ  заявилъ  ему  о  своехъ 
желати  напечатать  въ  этомъ  издан1и  переводъ  на  руссмй  языкъ 
большей  части  переписк!^  нидерландскихъ  дипломатическихъ  аген- 
товъ  въ  Росс1и  съ  своимъ  правительствоиъ,  переданной  въ  Академш 
II  Отдйлешемъ  Собственной  Его  Величества  Канцелярхи,  и,  на  осно- 
ваши  опред'Ьлен1я  Отд'Ьленхя  пом'Ьщенной  на  храненге  въ  библ10теку 
Академ1И  съ  предоставлешемъ  права  пользоваться  оною  вс^мъ,  зани- 
мающимся Русской  истор1ею.  Всл^^дств1е  сего  г.  Куникъ  выдалъ  г. 
Стасюлевичу  н^^сколько  томовъ  этой  переписки,  для  изготовлен1Я 
перевода  нужныхъ  для  него  документовъ.  Нын'Ь  приготовительный 
работы  по  этому  предпр1ят1ю  окончены,  и  г.  Стасюлевичъ  уже 
приступилъ  къ  печатан1ю  перваго  отд^^ла  означеннаго  перевода. 
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ОТЧЁТЪ  АЩБНИКА  Б.  С.  ЯКОБИ  О  ЗДНЯПЯХЪ  ЕГО  ВО 
ВРЕМЯ  ПРЕБЫВАН1Я  ЗА  ГРАНИРЮ  ВЪ 1867  ГОДУ. 

(Читанъ  28  ноября  Д867  г.) 


ИагЬю  честь  представить  Акадеши  кратюй  отчетъ  о  нояхъ 
занят1яхъ  во  время  пребывашя  за  границей  —  занят1яхъ,  го- 
раздо  бо1^е  разнообразныхъ,  ч1&мъ  я  полагалъ  вначале,  и  ко- 
торыя  я  считадъ  для-  себя  обязательньши  при  товгь  положетя, 
которое  занималъ  я  въ  то  время,  и  при  моемъ  желанш  быть  до- 
стойнымъ  представителемъ  ученаго  учрежден1я,  къ  коему  при- 
надлежу. 

Въ  одномъ  изъ  посл'Ёднихъ  засбдашй  Академ1И  въ  минув- 
шемъ  году,  я  доносилъ  ей  о  поручеши,  возложенномъ  на  меня  по 
Высочайшему  повел'&шю,  и  о  главной  цбли  этого  поручешя.  Д^й- 
ствительно,  при  возрастающихъ  съ  каждымъ  днемъ  разм^рахъ  и 
важности  международныхъ  сношешй,  какъ  научныхъ,  такъипро- 
мышленныхъ  и  торговыхъ,  все  бол^е  и  бол^е  ощущалась  по- 
требность, или,  точнее,  крайняя  необходимость,  освободить  эти 
сношешя,  если  не  отъ  вс^^хъ,  то  по  крайней  м^&р^^  отъ  н1кото- 
рьпгь  затруднешй,  который  причиняетъ  имъ  большое  разнообразхе 
въ  в1сахъ,  1г]^рагь  и  монетахъ,  употребляемыхъ  въ  различ- 
нькъ  государствахъ.  Академ1н  известна  д'Ьятельность  обществъ, 
образовавшихся  въ  Англш  и  С'бверо-Американскихъ  Соединен^ 
ныхъ  Штатахъ  съ  ц'&шо  установить  меорическую  ж  монетйую 
систему,  которая  бьиа  бы  принята  веЬми  странами.  Академш  из- 
вестны также  происходивппя  въ  различныхъ  съ'бздахыученыхъ 
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собрашяхъ  11рен1я  по  этому  предмету;  она  сама  принимала  уча- 
спе  въ  этихъ  прешяхъ,  который  постоянно  приводим  къ  едино- 
гласно вьфаженному  мн^шю,  что  введете  подобной  системы  дол- 
жно посл^^довать  въ  непродоляштельномъ  времени.  Наконецъ,  въ 
минувшемъ  году,  по  распоряжешю  Французскаго  Государствен- 
наго  Министра  Руэра,  при  Парижской  всемхрной  выставки  былъ 
учрежденъ  международный  комитетъ  по  вопросу  о  единств^^  в^- 
совъ,  м1ръ  и  монетъ,  въ  который  всё  правительства  были  при- 
глашены прислать  своихъ  депутатовъ.  Для  участ1я  въ  трудахъ 
этого  комитета  я  бьиъ  назначенъ  нашимъ  правительствомъ. 

До  отъезда  своего  въ  эту  командировку,  я,  чрезъ  Департа- 
ментъ  МануФактуръ  и  Торговли,  обратился  къ  г.  Министру  Фи- 
нансовъ  съ  предложешемъ  пригласить  начальниковъ  различныхъ 
управлешй  назначить  дов^ренныхъ  отъ  нихъ  лицъ  въ  особую 
коммиссш  для  об^руждешя  предмета  съ  нащональной  точки  зрЬ- 
шя.  Такая  коммисс1я  дМствительно  собралась  22  Февраля  сего 
года;  въ  ней,  по  моей  просьб1^,  председательствовать  г.  Това- 
рищъ  Министра  Финансовъ  Адмиралъ  Грейгъ.  Это  первое  за- 
с^кдаше  коммиссш,  очевидно,  могло  быть  только  приготоветель- 
ньтъ;  въ  немъ,  оставивъ  сначала  въ  сторон1^  вопросъ  о  моне- 
те, я  изложилъ  настоящее  положеше  д'&1а,  предложилъ  чле- 
намъ  обсудить,  съ  точки  зр^шя  ихъ  спещальностей,  ьсЬ  выгоды 
и  неудобства,  съ  которьши  было  бы  сопряжено  введете  метри- 
ческой системы,  принялъ  къ  св^&д^ц^ю  сд'Ёланныя  ими  замйчашя 
о  значительныхъ  затруднешяхъ,  который  представились  бы  у 
насъ  при  перемене  системы,  и  наконецъ  получилъ  поручеше  со- 
брать самьш  точный  св^я^тя  по  разсматриваему  д^^  и  сооб- 
щить о  нихъ  по  моемъ  возвращеши  изъ  Парижа,  въ  одномъ  изъ 
будущихъ  засЁдашй  коммиссш. 

Парижскш  международный  комитетъ,  состоявшш  изъ  30 
членовъ,  подъ  предсбдательствомъ  члена  Французскаго  институ- 
та Матье,  при  двухъ  секретаряхъ  ичетырехъихъпомощникахъ, 
началъ  свои  занят1я  только  14  мая.  Для  упрощетя  д'&1а,  коми- 
тетъ былъ  разд1^енъ  на  три  подчиненньш  коммисаи:  одна  изъ 
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ниъу  въ  президенты  которой  въ  лослгЬдствш  бьиъизбранъя,  авъ 
вице-президенты  директоръ  внутренней  торговли  г.  Жюльенъ, 
быда  назначена  для  в'Ьсовъ  и  1гЬръ;  другая,  подъ  пред(^Ьдате^иI- 
ствонъ  барона  Гоока,  длязюнетъ,  я  третья,  въ  которой,  собствен- 
но говоря,  не  представлялось  надобности,  для  ареометрш. 

Такъ  какъ  вопросъ  объ  установленш  одной,  обп^ей  для  вскп» 
народовъ,  системы  в^совъ  и  м^^ръ  уже  многократно,  приразныхъ 
случаяхъ,  бьиъ  подробно  обсуждаемъ  съ  теоретической  точки 
зрШя,  то  снова  обращаться  къ  нему  съ  этой  стороны,  по  моему 
мн^^шю,  было  бы  лишь  напрасною  тратою  времени.  Чтобы  труды 
комитета  могли  им'бть  некоторую  последовательность  и  полезные, 
осязательные  результаты,  очевидно,  следовало  держаться  прак- 
тической части  вопроса.  Им*]^  это  въ  виду,  я  составилъ  четьфе 
главныгьположешя  касательно  предиетовъ,  не  подлежащихъспору; 
они  были  единогласно  приняты  общимъ  собрашемъ  комитета. 
Позвольте  прочесть  вамъ  эти  четыре  пункта,  послужившхе.  осно- 
вашемъ  для  донесетя,  въ  которомъ  я  впосл^дствш  изложилъ 
сущность  мн^нш  и  заключешй  подчиненной  коммиссш,  и  которое 
было  безъ  всякихъ  изм^нешй  единогласно  одобрено  комитетомъ, 
въ  засЁданш  15  шня.  Эти  пункты  суть  сл'&дуюпце: 

1.  Децимальная  или  десятичная  система,  какь  согласная  съ 
общеупотребительною  системою  счислешя,  есть  самая  удобная 
для  вьфажешя  высшихъ  разрядовъ  и  подразд^лешйединицъ  какъ 
вгЬса  и  м-Ьръ,  такъ  и  монетъ. 

2.  Метричиская  система  вполне  соотв*тствуетъ  тому,  что  тре- 
буется оть  системы  общеупотребительной,  по  причине  научныхъ 
вачалъ,  на  которыхъ  она  зиждется,  однородности,  которая  су- 
ществуеть  въ  отношетяхъ  между  вс&вга  ея  частями,  простоты  и 
легкости,  съ  коими  можно  ею  пользоваться  въ  наукахъ  и  искус- 
ствахъ,  въ  промышленности  и  торговле. 

3.  Точные  приборы  и  способы  для  изготовлешяв^совъ  и  м^^ръ 
совершенно  согласно  съ  образцовыми,  достигли  такого  совершен- 
ства, что  изготовляемый  коши  удовлетворяютъ  потребяостямъ 
лромьш1ленности  и  торговли  и  даже  современному  состояшю  науки. 
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4.  Такъ  какъ  всякое  сбережете  въ  труд'Ь,  какъ  матерЕядь- 
номъ,  такъ  и  уиствевномъ,  вдечетъ  за  собою  увелчеше  богат- 
ства, то  приняпе  метрической  системы  желательно  и  съ  жономн- 
ческой  точки  зр^^н^я,  какъ  принадлежащее  къ  тому  же  ряду  но- 
воведешй,  какъ  и  различный  машины  и  приборы,  жел'Ёзныя  до- 
роги, телеграфы,  логариемическ1я  таблицы  и  пр. 

Въ  самомъ  донесенш,  я  представилъ  обзоръ  положен1я,  въ 
которомъ  въ  настоящее  время  находится  вопросъ  о  введеши  ме- 
трической системы  въ  раз^ичныхъ  странахъ.  Есть  государства, 
который  вполн'Ь  приняли  эту  систему  и  сделали  ея  употреблете 
обязательнымъ  у  себя,  въ  томъ  вяд'б,  въкакомъонасуществуеть 
во  Франщи;  друг1я  государства  допускаютъ  у  себя  употреблеше 
этой  системы,  но  предоставляють  на  произволъ  пользоваться  ею 
или  иЬтъ]  третьи  заимствовали  нзъ  метрической  системы  кое-что, 
принявъ  ее  съ  изм^^нен1ями,  бол'Ье  или  мен^е  значительными;  че- 
твертый уже  им'Ьютъ  одну  систему,  однообразную  и  стройную, 
но  не  им^&ющую  никаго  отношешя  къ  метрической  систем^^;  на- 
конецъ  мы.видимъ  нацш,  для  которыхъ  обычай  и  привычка  наЛ- 
ютъ  такую  силу,  что  он'Ь  до  сихъ  поръ  пробавляются  заразъ  н^^- 
сколькими  системами,  изменяющимися  вм^Ьс^Ь  съ  м^^стно|Стями  и 
съ  родомъ  изм^ряемыхъ  предметовъ. 

За  тбмъ  мы  занялись  подробнымъ  обсуждешемъ  выгодъупо- 
треблешя  метрической  системы  въ  различныхъ  отрасляхъ  труда; 
разсуждали  о  преподаваши  этой  системы  въ  элементарныхъ  учи- 
лищахъ,  о  пользе  ея  употреблен1я  въ  научныхъ  вопросахъ,  въ 
торговыхъ  сношешяхъ,  въ  промышленности,  механике  и  сгрои- 
тельномъ  искусств^^,  расчет]^  платы  за  письма  и  телеграФичесшя 
депеши,  при  взимаши  пошлинъ  за  товары  и  таможенномъ  сбо- 
Р'Ё;  наконецъ  мы  трактовали  о  пов^ркЬ  в^^совъ  и  м1^ръ  и  объ  ихъ 
номенклатуре. 

Указывая  такимъ  образомъ  путь,  которому  должно  следо- 
вать при  постепенномъ  введеши  метрической  системы,  коммнс- 
С1Я  старалась  избегнуть  всего  того,  что  могло  бы  не  согласоваться 
съ  видами  правительствъ,  который  одни  могуть  вполне  судить. 
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своевременно  м  въ  данную  пору  делать  б6льш1я  ил  меныо1я 
преобразовашя  въ  прежнихъ  системахъ  Аг]^ръ  и  вгЬсовъ.  Однако 
К0111ШСС1Я  не  могла  не  вьфазить  же1ав1я,  чтобы  компетентный 
власти  вняли  въ  этомъ  Д'Ьл^  сов'Ьтавгь  науки  изаявлешямъ  обще- 
ственнаго  мн^н^я. 

Для  довершешя  своей  задачи,  комитетъ,  по  моему  предло* 
жен1ю,  назначилъ  особую  коммиссш),  которая  2  1юня  отправи- 
лась въ  Архнвъ  Французской  Имнерш  и  разсмотрбла  храняпцеся 
тамъ  образцовые  метръ  и  килограммъ,  а  за  тЬгьвъКонсервато* 
рш  Искусствъ  и  Ремеслъ  пров^^рила  коши  съ  этихъ  образцовъ, 
сделанный  въ  одно  съ  ними  время  и  при  одинаковыхъ  услов1яхъ, 
одними  и  г1^ми  же  художниками.  Протоколъ  этихъважны'хъосмо* 
тровъ  напечатанъ  въ  издан1яхъ  комитета. 

Что  касается  до  вопроса  о  монетной  системе,  то  я  прини- 
малъ  учаепе  въ  прен1яхъ,  иногда  очень  жаркихъ,  которьш  про- 
исходили по  этому  вопросу  въ  комитегЬ,  и  особенно  въ  пяти  за- 
с^дашяхъ  во  Дворце  Промышленности,  открывшихся  21  ионя, 
подъ предебдательствомъ Принца  Наполеона.  Такъ какъ приго- 
товительньш  работы  комитета  бьии  тогда  уже  окончены,  то 
предварительно  обнародоватя  своего  труда,  комитетъ  хот-Ьлъ 
представить  оный  на  одобреше  общественнагб  мн]^шя,  и  съ*  этою 
цЬлью  устроилъ  означенныя  засЬдашя,  на  которыхъ  присутство- 
вало множество  лицъ,  не  принадлежавшихъ  къ  составу  комитета, 
и  мещду  прочими,  изъ  нашихъ  соотечественниковъ,  гг.  Абаза, 
Бутовск1Й,  Гадолинъ,  Гагемейстеръ,  Клейнъ  и  др. 

Въ  отношети  ареометрш,  комитетъ  долженъ  былъ  ограни- 
читься следующими  предложешями:  1)  для  международныхъ  сно- 
шешй  относительно  жидкостей,  должны  быть  приняты  въ  раз- 
лнчныхъ  странахъ  одн1Б  и  тбже  системы  градуснаго  д^лешя,  2) 
шкалы,  употребляемьш  для  различныхъ  жидкостей,  долакны  быть 
десятичньш  и  основанньш  на  плотностяхъ  или  на  относительныхъ 
объемахъ;  3)  стоградусный  термометръ  и  метрическое  д^леше  шка- 
лы барометра  должны  сд'блаться  общеупотребительными. 

Совершенно  независимо  отъ  комитета  и  отъ  вьипеупомянутыхъ 
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зас&дашй,  Французское  оравитедьство  признало  подезнымъ  пригла- 
сить, чрезъ  министра  иностранныхъ  д'1лъ  маркиза  Мутье,  дру- 
пя  правительства  прислать  своихъ  депутатовъ  на  международ- 
ную монетную  конФеренщю,  которая  должна  бьиа  собраться  въ 
Париже,  и  въ  которой  вопросъ  о  приведен1и  монетъ  къ  однооб- 
раз1ю  долженъ  былъ  разсматриваться  на  основати  монетной  кон- 
венц1и  23  декабря  1865  года.  Отношенхемъ  отъ  14-го  мая,  г. 
Министръ  Финансовъ  ув^домилъ  меня,  что,  по  всеподданнейшему 
его  докладу.  Государю  Императору  благоугодно  было  назначить 
меня  депутатомъ  Россш  въ  упомянутой  конФсренщи. 

Протоколы  восьми  заседан1Й  этой  конФеренцш,  въ  которой 
предеЬдательствовали  сначала  г.  П  арье,  а  потомъ  Принцъ  Напо- 
леонъ,  весьма  интересны  по  тЬмъ  началамъ,  который,  помн^шю 
конФеренщи,  должны  служить  основангемъ  для  будущей  монет- 
ной конвенщи,  бол^е  пространной  чЪмъ  конвенщя  1865  года. 
Принятый  конФеренщею  рЁшетя,  состоять:  1)  въ  унитгожеши 
совм'бстнаго  существован1я  двухъ  основныхъ  монетъ,  золотой  и 
серебряной,  2)  въ  удержаши  лишь  одной  золотой  основной  моне- 
ты, и  3)  въ  принят1и  за  единицу  золотой  пятиФранковой  монеты, 
которая,  вм^сг!^  съ  монетами,  составляющими  ея  подразд'1^ен1я, 
бьиа  бы  признана  государственною  монетою  и  обращалась  бывъ 
странахъ,  участвующихъ  въ  конвенщи.  При  этомъ  надо  заме- 
тить, что  члены  конФеренщи  не  получили  отъ  своихъ  прави- 
тельствъ  П0ЛН0М0Ч1Я  заключить  подобную  конвенщю,  ни  какой-ли- 
бо договоръ  касательно  монетной  системы;  они  выражали  лишь 
свое  собственное  мн-Ьше.  Въ  уб^ждети,  что  совместное  су- 
ществован1е  двухъ  основныхъ  монетъ  не  ращональио,  и  призна- 
вая правильность  причинъ,  по  которымъ  въ  настоящее  время, 
во  вс^хъ  коммерческихъ  сд^лкахъ,  золоту  оказывается  преиму- 
щество, а  также  имЬя  въ  виду  ограниченное  обращеше  у  насъ 
звонкой  монеты  и  то  случайное  обстоятельство,  что  наша  монет- 
ная система  ачень  близко  подходить  къ  Французской, — депутать 
Русскаго  правительства  не  затруднился  подать  свой  голосъ  въ 
пользу  вышеприведенныхъ  решешй,  вместе  съ  значительнымъ 
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болышшствоиъ  *)  представитедей  участвовавшихъ   въ  конФе- 
ренщи. 


Открьгпе  Парижской  всем!рной  выставки,  какъ  известно, 
происходило  въ  назначенный  для  того  день,  1  апреля,  не  смотря 
на  то,  что  мнопе  экспоненты  не  усп'Ьли  еще  кътому  времени  до- 
кончить свои  труды.  Весьма  жаль,  что  членамъ-экспертамъ  испы- 
тательныхъ  коммиссШ  было  предписано  окончить  вс^  ихъ  рабо- 
ты къ  16  апр^^я.  Хотя  это  предписате  и  не  было  исполнено  со 
всею  строгост1ю,  однако  оно  придало  трудамъ  экспертовъ  харак- 
теръ  поспешности,  всхЬдств1е  чего  н-Ькоторые  ихъ  приговоры 
были  невполЕб  основательны.  По  представлешю  президента  Рус- 
ской К0ММИСС1И,  К0ММИСС1Я  выставки  назначила  меня  адъюнктъ- 
экспертомъ  въ  12-й  разрядъ,  заключавшш  въ  себ^  точные  при- 
боры и  научный  пособ1Я.  Положен1е  адъюнктъ-экспертовъ  бьио 
ложное;  они  им^ли  голосъ  въ  сов']^и(ан1яхъ,  но  не  им^ли  его  при 
назначеыш  наградъ.  Всл^дствес  н']^которыхъ  причинъ,  окоторыхъ 
не  хочу  распространяться,  я  затруднялся  принять  на  себя  это  зва- 
ше,  но  наконецъ  решился  на  это  потому,  что  во-первыхъ  участхе 
въ  трудахъ  испытательной  коммисс1и  давало  мн1&  возможность 
ближе  ознакомиться  съ  предметами,  составлявшими  12-й  раз- 
рядъ, а  во-вторыхъ,  что  желаше  оказать  пользу  напшмъ  экспо- 
нентамъ  побуждало  меня  взять  на  себя  ихъ  защиту,  которая  впро- 
чемъ  впосл]^дствш  стала  для  меня  бол']^е  легкою,  такъ  какъ  испы- 
тательная К0ММИСС1Я,  по  собственному  своему  побуждешю,  въви- 
кк  исключешя,  предоставила  мн^&  право  голоса  и  въ  присужденш 
наградъ.  Такимъ  образомъ  мн*]^  удалось  способствовать  назначе- 
шю  для  русскихъ  экспонентовъ  одной  золотой,  одной  серебряной, 
и  трехъ  бронзовыхъ  медалей  и  одного  почетнаго  отзыва.  На  до- 
лю русскихъ  могло  бы  достаться  и  большее  число  наградъ,  но — 
долгъ  справедливости  требуетъ  сказать  о  томъ — со  стороны  на- 


^  А  именно  съ  бодьшинствонъ  20  представитежей. 
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Ш1хъ  экспонентовъ  не  было  сд'блано  ничего,  что  облегчало  бы 
мои  хлопоты  о  нихъ. 

Хотя  обязанности  экспертовъ  были  крайне  тяжелы  и  утоми- 
тельны, и  даже  сопряжены  съ  н'Ёкоторымъ  нравственньшъ  муче- 
шемъ,  всл'&дств1е  невозможности  основательно  изучать  и  сличать 
однородные  предметы;  однако  я  зам'Ётилъ,  что  выставленное  въ 
1 2  разряд']^  им^ло  бол^е  важное  зн^чеше  по  отношешю  къ  про- 
мышленности и  торговл'Ь,  ч'Ьмъ  въ  научномъ  отношенш.  Нам^^ре- 
ваясь  представить  впосх]^дств1и,  въ  особомъ  донесеши,  сводъ 
МОИХ!)  наблюдешй  и  зам']^чан1Й  по  этой  части,  упомяну  теперь 
только  объ  электрическихъ  индуктивныхъ  машинахъ  Гольца  изъ 
Берлина  и  Теплера  изъ  Риги,  овоздушномънасосЬсъсвободцывгь 
поршнемъ  Делейля — прпбор'Ь,  экземпляръкотораго,  по  моему  за- 
казу, будетъ  изготовленъ  для  Физическаго  кабинета  Академ1и,  и 
наконецъ  о  магнито-электрической  машин'Ь  Ладда,  устройство  ко- 
торой, по  моему  мн'Ьцхю,  представляетъ  упрощеше,  или  точ1гЬе, 
дальнейшее  развитхе  магнито-электрической  машины  Вильде,  о 
которой  одна;кды  я  доносилъ  х\кадем1и,  какъ  о  заслуживающей 
особаго  внимашя  въ  научномъ  отношеши.  Представимъсеб^&элек- 
тро-магнптный  двигатель,  находящхйся  въ  невыгодныхъ  услов!- 
яхъ,  т.  е.  такой,  въ  которомъ  Формы  и  вещество  электро-магни- 
товъ  не  позволяютъ  быстро  тм'Ъиятъ  полярность,  а  наоборотъ 
способны  принимать  значительный  постоянный  магнетазмъ.  Про- 
пустимъ  чрезъ  эту  машину  какой-либо  электрическш  токъ,  хотя- 
бы  и  самый  слабьдй  и  непродолжительный.  ЗагЁмъ  приведемъ 
этотъ  приборъ  въ  движен1е  посредствомъ  паровой  машины,  со 
скоростью  2000  или  3000  оборотовъ  въ  минуту,  и  въ  направлеши, 
противномъ  движешю,  въ  которое  пришелъ  бы  двигатель,  если 
бы  на  него  д']^йствовалъ  достаточно  сильный  и  продолжительный 
токъ.  Таюшъ  образомъ  мы  произведемъ  токи,  сначала  слабые,  но 
которые  потомъ  съ  каждою  минутою  станутъ  усиливаться,  и  на- 
конецъ достигнуть  силы  и  напряжешя,  какихъ  до  сихъ  поръ  нель- 
зя бьио  получить  на  гидро-электрическихъ  баттареяхъ.  Эти  ма- 
шины бьии  помещены  на  выставк']^  такимъ  образомъ,  что  я  не 
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могъ  измерить  ихъ  Д'1йств1я  и  сравнить  его  съ  Д'1йств1емъ  упо- 
требвтельныхъ  двигателей.  Но  самое  живое  любопытство  возбу- 
дщлъ  во  мн'Ь  нредставивш1Йся  зд'Ьсь  завгЁчательный  прим-Ьръ  пре- 
образован1я  механической  силы  въ  теплоту  и  электричество. 
Можно  было  бы  съ  пользою  заняться  изучешемъ  этихъ  машинъ 
съ  научной  и  практической  точекъ  зр'Ьн1я;  но  можетъ  быть, 
мн*  придется  остаться  чуждымъ  этихъ  пзсл'бдовашй. 

Къ  подобнаго  роди  занят1ямъ  моимъ,  изъ  которыхъмогуз^са- 
зать  теперь  только  на  нЬкоторыя,  относилось  также  испыташе 
большой  магнито-электрической  машины  общества  «Аллхансъ»,  ко- 
корая  бьиа  известна  мнЬ  'еще  въ  1859  году,  но  съ  т4хъ  по1)ъ 
была  во  многомъ  усовершенствована.  Сюда  же  надо  причислить 
нгЬсколько  сд'Ьла1шыхъ  мною  опытовъ  употреблены  этой  машины 
для  электро-химическихъ  разложешй,  советы  данные  мною  ди- 
ректору упомянутаго  общества  касательно  того,  какое  располо- 
жен1е  должно  дать  его  машинамъ,  чтобы  онЬ  были  удобнбе  для 
подобныхъ  изсл']^дован1Й;  након^цъ  по^^здка,  предпринятая  мною 
въ  Гавръ  съ  ц'Ьлью  вид11ть  установку  одной  изъ  такихъ  машинъ 
на  яхтЬ  «^6^оте  Nаро1ёоп»  и  лично  судить  о  приспособлеши 
атихъ  машинъ  къ  осв^щен1ю  Гевскаго  маяка.  Изъ  распросовъ^ 
частныхъ  лицъ,  матросовъ,  моряковъ  и  капитановъ  иностранныхъ 
судовъ,  я  заключиль,  что  общественное  мн'&шс  какъ  нельзя  бол'бе 
благопр1Я1но  этому  способу  осв'Ьщен1я.  Что  касается  доупотреб- 
лен1я  этого  осв^Ьщеи^я  на  судахъ,  то  дознано,  что  оно  не  только 
съ  большою  выгодою  можетъ замЬнить  собою  св-Ьчи,  употребляв- 
мьш  нын^Ё  въ  боковыхъ  Фонаряхъ,  по  и  въ  особенности  полезно 
потому,  что  даетъ  возможность  ясно  различать  предметы  впереди 
корабля,  ибо  ярк1й  лучъ  св'Ьта  можетъ  быть  направленъ  по  про- 
изволу въ  ту  или  да  тую  сторону  горизонта  и  озарять  скрываю- 
Щ1еся  во  мракЁ  предметы,  какъ  на  пр.  близк1Й  берегъ  или  отме- 
ли, заграждаюшдя  входъ  въ  р^^ку. 

Очень  богатая  выставка  профессора  Глезенера  изъ  Литтиха, 
заи^^чательнаго  ученаго,  бывшагоректоромъ  Лйттихскаго  унмвер- 
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ситета,  члена  Бельпйской  акадешЕ  наукъ,  не  относшгась  исклю- 
чительно къ  12  разряду;  но  она  содержала  въ  себ'Ь  коллеюцю 
весьма  интересныхъ  электро-магнитныхъ  аппаратовъ,  въ  кото* 
рыхъ  найденное  этимъ  ученымъ  начало  перемены  токовъ  нашло 
себ*  обширное  приложеше.  Кром-Ьтого  г.  Глезенеръ  выставилъ 
телеграФичесше  и  хронометричесгае  приборы,  дМствуюице  по- 
средствоиъ  электричества,  а  также  электричесше  часы.  ВсЬ  эти 
приборы  были  для  меня  весьма  любопытны,  и  я  им^^  возмож- 
ность изучить  ихъ  въ  подробности.  Такъ  какъ  эксперты,  на  ко- 
торыхъ  лежала  обязанность разсмотр'Ёть приборы  г.  Глезенера, 
всл']&дств1е  особыхъ  обстоятельствъ  не  обратили  на  оные  должна- 
го  внимашя,  то  я,  по  просьб]^  этого  ученаго,  написалъ  донесете 
о  его  аппаратахъ,  которое  чрезъ  Бельпйску1б  коммиссш  бьио 
представлено  въ  Императорскую;  заключешя  сего  донесен1я  со- 
стояли въ  томъ,  что  было  бы  вполн^^  законно  и  справедливо  при- 
знать заслуги  г.  Глезенера. 

Въ  1846  году,  въ  писыкг!^  къ  члену  Французскаго  Института 
Беккерелю,  я  сообщилъ,  по  его  просьбе,  св^^д'бшя  объ  изобр^те- 
ши  мною  гальванопластики,  причемъ  препроводилъ  и  документы, 
относяпцеся  къ  этому  Д'Блу.  Это  письмо  бьио  читано  мною  въ 
засЬданш  Академш  20  Февраля  того  года,  и  кошя  съ  онаго  хра- 
нится въ  арxив^&  Академ1и.  Во  время  моего  прибывашя  въ  Пари- 
ж%  найдя  по  н^которьшъ  причинамъ  полезнывгь  обнародовать 
это  письмо,  я  напечаталъ  его  въ  «Аппа1е8  с1е  РЬу81дие  еЬ  йе 
СЫшге». 

Кром]^  того,  по  приглашение  дирекщи  Консерваторш  Искусствъ 
и  Ремеслъ,  Тшня  н.  ст.  въ  обширной  аудиторш  этого  великол^п- 
наго  занедешя  я  читалъ  лекщю  объ  открыли  гальванопластики. 
Долгомъ  считаю  засвидетельствовать  мою  благодарность  хозяе- 
вамъторговаго  дома  КристоФль  и  Комн.  за  ту  готовность,  съ  ко- 
торою они  доставили  для  этой  лекщи  великолепную  коллекщю 
гальванопластическихъ  произведешй,  возвысившую  инт-ересъ  мое- 
го чтешя  и  свидетельствовавшую  о  постепенномъ  развитхи  и  но- 
вейшихъ  успехахъ  этой  промышленности. 
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некоторые  изъ  моихъ  сочленовъ  по  Академш  конечно  вомнятъ, 
что  ВЪ  1 84  3  ГОДУ,  по  случаю  праздновашя  двадцатипятил'Ь'пя  со  дня 
вступлешя  графа  С.  С.  Уварова  въ  должность  Президента  Ака- 
дем1и,  она  поднесла  ему  поздравительный  адресъ,  начертанный 
на  доек*  пзъ  чистаго  серебра,  длиною  въ  13,  а  шириною  въ  10 
дюймовъ  и  в'Ьсомъ  ЗУ4  фута.  Хотя  исполненхе  этой  доски,  покры- 
той выпуклыми   орнаментами  и  буквами,  было  вполнЬ  удачно, 
однако  она  не  им'Ьла  той  плотности,  тягучести  и  сц*плен1я  между 
частицами,  какъ  плющеное  или  даже  литое  серебро.  Сверхъ  того 
нижняя  сторона  этой  доски  им'Ьла  шершавый  кристаллический  видъ. 
Такое  несовершенство  массивнаго  серебра,  осажденнаго  гальвано- 
пластпческимъ  путемъ,  было  всегда  неизб-Ьжно,  за  исключенхемъ 
зам'Ьчательнаго  случая,  указаннаго  мною  въ  запискЬ,  представ- 
ленной Академш  6  марта  1846  года  и  напечатанной  въ  ВиНеИп 
йе  1а  С1а88е  РЬу81со-Ма1Ьёта11дие  (т.  V,  стр.  217.)  Оно-то  глав- 
нымъ  образомъ  было  причиною  того,  что  осаждешемъ  массивнаго 
серебра  помопцю  гальванизма  долгое  время  не  пользовались  въ 
промышленности,  для  которой  оно  могло  бы  быть  весьма  полезно, 
какъ  ведуш,ее  къ  сбережешю  драгоц'1ннаго  металла  и  дающее  воз- 
можность легко  получать  изящныя  произведешя.  Решить  эт}'  за- 
дачу было  суждено  Королевской  Голландской  Фабрик*  золотыхъ  и 
серебряныхъ  изд'Ьлш  въ  Форшоттен*,  близъ  Лейдена,  состоящей 
подъ  управлешемъ  г.  Фонъ-Кемпена.  Такъ  какъ  выставленные 
этимъ  Фабрикантомъ  предметы  принадлежали  къ  другому  разря- 
ду, ч*мъ  тотъ,  въ  которомъ  я  быль  экспертомъ,  то  они  ускольза- 
ли отъ  моего  внимашя  до  т^хъ  поръ,  пока  Императорская  ком- 
МИСС1Я,  по  предложешю  г.  Мишеля  Шевалье,  не  пригласила  меня 
осмотреть  произведешя  г.  Фонъ-Кемпена  и  представить  своеза- 
ключеше  о  нихъ.  Увид'Ьвъ  эти  произведешя  и  получивъ  краткое 
объяснеше  способа  ихъ  приготовлешя,  я  тотчасъ  же  убедился, 
что  это  плоды  не  опытовъ  въ  малыхъ  разм^рахъ,  какъ  можно 
бьио  предполагать,  но  ц'ёлой  правильной  Фабрикащи,  достойные 
особаго  внимашя.  Желаше  ознакомиться  со  вс']^ми  подробностями 
этой  Фабрикащи  было  естественно;  оно  побудило  меня  съездить 
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въ  Годлаадю;  къ  тому  же  г.  Фонъ-Кемпенъ  уб'Ьдительно  просилъ 
меня  посЬтить  его  заведете.  Но  напередъ  онъ  обязался  во-пер- 
выхъ  не  скрывать  отъ  меня  ничего  и  обстоятельно  объяснить  мы* 
все,  что  буду  я  распрашивать  у  него  касательно  малМшихъ  по- 
дробностей употребляемыхъ  имъ  прхемовъ,  и  во-вторыхъ  дозво- 
лить мн'Ь,  если  представится  въ  томъ  надобность,  обнародовать 
описаше  этихъ  прхемовъ.  Такимъ  образомъ  я  получилъ  возмож- 
ность представить  Императорской  колшисш  подробное  и  полное 
донесен1е  о  гальваноиластическихъ  серебряныхъ  изд'Ьлхяхъ  Коро- 
левской Голландской  Фабрики,  имЬющпхъ,  кромЬ  промышленнаго 
значешя,  и  интересъ  въ  ученомъ  отношеши.  Чтобы  составить  это 
донесете  мн'Ь  пришлось  довольно  много  работать,  потом}'^  что  мно- 
пе  пункты  вопроса  надо  было  лично  пов-Ьрить  на  опыгЬ.  Это  до- 
несете я  буду  им'Ьть  честь  представить  Академхи  въ  одно  изъ 
будущихъ  ея  засЬданхй,  съ  просьбою  о  напечатати  онаго  въ  из- 
даваемыхъ  ею  Запискахъ. 

Академ1я  знаетъ,  что  за  изобрЬтенхе  гальванопластики  я  удо- 
стоился получить  большую  прем1ю.  Императорская  коммисс1Я  по- 
ручила Мишелю  Шевалье  составить  обш,ш  отчетъ  о  выставк-Ь, 
всл-Ьдствхе  чего  знаменитьп!  з^еный  просилъ  меня  обработать 
часть  этого  отчета,  относящуюся  къ  гальванопластикЬ.  Я  со- 
гласился на  эту  просьбу  слишкомъ  поспЬшно,  не  принявъ  въ  со- 
ображенхе  того,  до  какой  степени  будегь  обширна  моя  задача,  и 
съ  какимъ  трудомъ  придется  мнЬ  отыскивать  произведешя  галь- 
ванопластики, разсЬянныя  по  многимъ  групамъ  и  рязрядамъ  вы- 
ставки, гд'Ь  это  искусство  является  въ  прим'Ьнен1н  къ  различнымъ 
производствамъ.  Посему,  хотя  для  этой  работы  я  долженъ  былъ 
продолжить  свое  пребываше  въ  Париж!;  и  посвящать  ей  все  свое 
свободное  время,  которое  я  предпочелъ  бы  употребить  другимъ 
образомъ,  однако  принятый  на  себя  трудъ  я  успЬлъ  окончить 
только  по  возвращеши  въ  Петербурп>,  откуда  и  посдалъ  .его  В1э 
Парижъ.  Экземпляръ  моей  записки  по  этому  предме1у  над'Ьк>сь 
вскор'Ь  представить  Академ1и. 
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АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

ПРЕДМЕТОВЪ, 

СОДЕРЖАЩИХСЯ 

ВЪ  ДВФНАДЦАТОНЪ  ТОНЪ  ЗАПИСОКЪ  АКАДЕШИ. 


Лдресъ  Членовъ  Акаден1и  Государю 
Императору,  стр.  41. 

Адресъ,  поздравительный,  Академ]и 
Митрополиту  Филарету,  стр.  52. 

Академ1я  Бельпйская  Археологиче- 
ская, ск.  Съ11здъ  археологовъ. 

АлексЬевъ,  сн.  Зининъ. 

В. 

Баранецюй,  ск.  Рупрехтъ. 
»        »       и  Фаминцынъ,С11.  Рупрехтъ 
и  ФриЕцпе. 

Безобразовъ  командируется  для  хо- 
зяйственнаго  обозрЪшя 
Уральскаго  казеннаго 
горнагопромысла,  стр.  88. 
»  »  утверждается  Экстраор- 
динарнымъ  Ак(ц^еиикомъ 
по  политической  эконом1и 
и  статистик-^Ь,  стр.  199. 
»  »  представляетъ  краткое 
дояесен1е  о  путешеств1и, 
совершенномъ  имъ  поВы- 
сочайшему  повел'Ьшю  и 
по  поручен1ю  Император- 
скаго  гусскагоГеограФи- 
ческаго  и  Вольнаго  Эко- 
номическаго  Обществъ, 
стр.  199  и  200. 

Бергмаяъ,  см.  Броссе. 

Берговъ,  см.  Перевощиковъ. 

Бернауеръ,  см.  Дорнъ. 

БишоФъ,  см.  Генри. 


Благодарственный  отношешя   за  ака- 
демичесюя  издав1я,  стр.  48,  44,  49, 
60,  53,  54,  56,  57,  73,  91,  172  и  205. 
Боннель,  см.  Куникъ. 
Боппъ,  Ф.,Членъ-Корреспондентъ  Ака- 
дем! и.  Изв-к}т1е  о  его  смерти,  стр. 
198. 
Бородинъ,  см.  Рупрехтъ. 
»      А      и  Фаминцынъ,  см.  Фрицше 
и  Максямовичъ. 
Борщовъ,  см.  Рупрехтъ. 
Брандтъ,  Акад.,  ув']^домляетъ  о  произ- 
веденныхъ  имъ,  въ  продол- 
женхе  по']^здкн  до  Астрахани, 
зоологическихъ    изсл-]Ьдован1- 
яхъ  и  о  собранныхъ  имъ  въ 
это  время  естественно-исто- 
рическихъ   предметахъ,   стр. 
63. 
»      »    представляетъ  отчетъ  о  сво- 
ихъ  занят1яхъ    на  Кавказ']^, 
стр.  67. 
»      А    разсматриваетъ письмо  г.  Вид- 
гальма  о  результатахъ  его  из- 
сл-^дованШ   по  палеонтолог1и 
южной  Росс1и,  стр.  71—72  и 
175. 
»      »    Ё1П1^е  )Уог1е  йЪег  Ше  €ге81а1( 
(1е8  Шгпв  йет  8еека]1е(§1геп1а), 
стр.  174. 
»     »    разсматриваетъ  представлеше 
Вятскаго  губернатора  о  ко- 
стяхъ  мамонта,  найденныхъ 
въ  Котельническомъ   у^^д^, 
стр.  175  и  176. 
»     »    и  Овсянниковъ  разсматрива* 
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ютъ   записку  г.  Брунетти  и 
образцы  изобр^тенныхъ  имъ 
препаратовъ   для  сохранен1я 
анатомическихъ   предметовЪ) 
стр.  178. 
Брандтъ,  Акад. ,  разсматриваетъ  пред- 
ложен]е  Э.  Корналья , .  дирек- 
тора государственнаго  музея 
въ  Милан']^,  о  взаимномъ  об- 
1л^е1&  предиетовъ  естествен- 
ной истор1и,  стр.  180. 
»      »    доносить   о  разсмотр-^^нныхъ 
ииъ  костяхъ  мамонта,  найден- 
ныхъ  крестьявиномъ  Василье- 
вым ъ  и  доставленныхъ  Дина- 
бургскимъ  уйзднымъ  предво- 
дителемъ  дворянства,  стр.  176 
и  181. 
»      »    представляетъ  записку  о  со- 
ставленномъ  имъ  изображеши 
Стеллеровой  морской  коровы, 
стр.  182  и  183. 
Броссе,  Е1;аде8  деСЬгопо1о^1е  (есЬш^ие, 
стр.  89 
»    »    сообщаетъ  о  своихъ  завят1яхъ, 

стр.  199. 
»    »    Членъ  Комииссш  по  вопросу  о 
пр1обр^^теши  Академ1ею  китай- 
ской библ1отеки,  китайскихъ  и 
корейскихъ  костюмовъ  и  раз- 
ныхъ  китайскихъ  вещей,  пред- 
лагаемыхъ  въ  продажу  г.  Ле- 
онтьевскимъ,  стр.  205. 
»    »    сообщаетъ  просьбу  г.  Бергма- 
на, директора  Императорскаго 
Минцъ-Кабинета  въ  ВЪв^,  объ 
обм^^нй  издан1Й  сего  Кабинета 
на  изданный  Академхею  сочи- 
иен1я,'Относяацяся  до  нумизма- 
тики, стр.  206. 
»    »    Дорнъ  и  Вельяниновъ-Зерновъ 
разсматриваютъ         доставлен- 
ное Членомъ-Корреспондентомъ 
Шармуа  дополнен1е    къ   этно- 
графическому и  географическо- 
му введет ю    издаваемой    имъ 
истор1и  Ку  рдовъ  ШереФъ-Намэ, 
стр.  91  и  201. 
Брунетти,  см.  Якоби. 
Брылкинъ,  см.  Гельмерсенъ. 
Буличъ,  см.  Пекарск1Й. 
Бунге,  см.  Рупрехтъ. 
БувяковскШ,  О  суммоваши  численныхъ 
таблицъ  по  приближешю, 
стр.  68—69  и  Приложеше 
къ  XII- му  тому  Записокъ 
№4. 
»        »        представляетъ         запи- 
ску Члена-Корреспонден- 
та Мивдинга:  «1)ётопз1;га- 


Поп  д'ип  Шёогёте  йе  8(а- 
^^^ие,  стр.  69. 
Буняковск1й,  О  сскторЬ-пданометр^  ху- 
дожника М.  Карницкаго. 
(Донесеше).Приложен1е  къ 
протоколамъ,   стр.    166 — 
170  и  стр.  180,  185—186. 
Буслаевъ  представляетъ  поздравитель- 
ный адресъ  членовъ  Академ1и  Ми- 
трополиту Филарету,  стр.  52. 
Бычковъ  оканчиваетъ  печаташемъ  со- 
ставленное имъ  библ10граФи- 
ческое  описан1е  книгъ  гра- 
жданской    печати,     вышед- 
шихъ  въ  царствоваше  Петра 
Великаго  и  хранящихся  въ 
Императорской      Публичной 
Библ1отек'Ь,  стр.  76. 
»      »     сообщаетъ    Акад.    Срезнев- 
скому часть  супрасльской  ру- 
кописи, стр.  76. 
»      »     подъ    редакщей    его    печа- 
тается   «Белоруссии     Сло- 
варь» г.  Носовича,  стр.  76. 
»      »     сообщаетъ  Отд-Ьлешю  о  сво- 
ихъ занят1яхъ  л-Ьтомъ  1867  г., 
по  поручен1ю  археографиче- 
ской коммисс1и,  стр.  80 — 84. 
»      »     сообщаетъ  коп1Ю  съ  письма 
Державина    къ    Оленину    о 
разговор']^  съ  Императоромъ 
Александромъ    Павловвчемъ 
по    поводу    перваго     пред- 
ставлешя    трагедии    «Эдипъ 
въ  Аеинахъ»,  стр.  192. 
»      »     сообщаетъ  г.  Кеневичу  не- 
который сьЪл,^тя  для  допол- 
нев1я  его  сочинешя  «Исто- 
рическ1я  и  библ1ограФическ]я 
прим']^чашя  къ  баснямъ  Кры- 
лова,   расположеннымъ    въ 
хронологическомъ  порядк^^», 
стр.  196  и  197. 
Бэкъ,  Августъ,  Членъ-Корреспондентъ 
Академ1и.  Изв^^ст^е   о  его  смерти, 
стр.  47. 
Б&[Овъ,  см.  Савичъ. 

В. 

Вагнеръ,  О  необыкновенномъ  колеба- 
нш,  зам^ченномъ  въ  уровне 
8  сентября  1867  года.  Придо- 
жен1е  къ  протоколамъ,  стр. 
149—151. 
»      »     см.  Веселовск1Й. 

Василевск1й  и  Заб^^инъ,  см.  Зининъ. 

Васильевъ,  см.  Брандтъ. 

Вейссе,  Членъ-Корреспондентъ  Акаде- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


ВЕЛ  —  ПРО 


225 


1С1Я,  М1Сго8сор18сЬе  11п(ег8исЬап^еп 

дез  Сиаио,  стр.  60. 
Вельякивовъ-Зерновъ  назначается  де- 
путатоиъ  на  международ- 
ный съ']^здъ  архсодоговъ 
въ  Антверпен-!,  стр.  43. 

»  и  Зерно  въ,  си.  ДорНЪ. 

»  »  см.  Броссе  и  Доряъ. 
Веселовск1й,  К.  С.,Акад.,Непреи']^нный 
Секретарь  АкаденЫ,  От- 
чстъ  о  десятомъ  при- 
сужден1и  наградъ  граФа 
Уварова,  стр.  1 — 12. 

а  »  проснтъ  разр']^гаен1я  пре- 
проводить отъ  имени  Ака- 
ден1Н  по  экземпляру  сбор- 
ника р1^чей,  читавныхъ 
въ  торжественномъ  со- 
бран1и  Академ1и  29  дека- 
бря 1866  года,  н'1&кото- 
рымъ  учрежден1ямъ  и  по- 
четнымъ  лицамъ,  стр.  42. 

»  »  представляетъ  дневники 
метеорологическихъ  на- 
блюден1Й,  произведен- 
ныхъ  въ  Воюгд^^,  въ  Во- 
логодской учебной  Ферм-Ь, 
въ  Николаев1^  и  въ  Орен- 
бургЬ,  стр.  62. . 

»  »  представляетъ  записку 
Рице*Директора  Пулков- 
ской Обсерваторш,Вагне* 
ра:  ПеЪег  еше  аиваПепде 
ап  е1пет  етр6пШ1сЬеп 
>1>еаи  ЪеоЪасЫе1е  Ве- 
уге^ап^,  стр.  71. 

»  о  представляетъ  списокъ 
Членовъ  -  Корреспонден- 
товъ  Академш  поразлич- 
иымъ  разрядамъ  Истори- 
ко-Филологическаго  От- 
д'1^лен1я,  съ  означешемъ 
числа  вакантныхъ  м'1^стъ, 
стр.  91  и  92. 

»  »  предлагаетъ  доставлять 
въ  У  ниверситетъ  въ  Абер- 
дин-Ь  Бюллетень  и  Ме- 
муары Академш,  стр.  176. 

»  »  представляетъ  списокъ 
Членовъ  -  Корреспонден- 
товъ  Академ1и  по  различ- 
нымъ  разрядамъ  Физи- 
ко-Математическаго  От- 
д']&лен1я,  съ  означен1емъ 
числа  вакантныхъ  м^^стъ, 
стр.  178. 
Вестияъ,  см.  Зининъ. 
Видгальмъ,  см.  Брандтъ. 

»        »      см.  Гельмерсенъ. 
Видеманъ  представляетъ   донесен1е  о 


путешеств1н,  совершенномъ 
имъ  съ  лингвистическою 
ц-]^ью  въ  0стзейск1я  губер- 
ши,  стр.  90  и  91. 

Видеманъ  разсматриваетъ  рукописную 
учебную  книгу  для  право- 
славныхъ  Финновъ,  состав- 
ленную г.  Фриманомъ,  стр, 
206  и  209. 

Винкельманъ,  см.  Куникъ. 

Воронихинъ,  см.  Зининъ. 

Востоковъ,  см.  Гротъ. 


Гебель,   Объ  аэролитахъ.  Приложенхе 

къ  ХИ-му  тому  Записокъ,  №  6. 
Гейэеръ,  см.  Якоби. 
Гейсъ,  см.  Струве. 

Гельмерсенъ  сообщаетъ  о  трудахъ  кон- 
серватора эоологическаго 
музея  при  одесскомъ  уни- 
верситете, г.  Видгальма, 
по  изсл^дованш   палеон- 
толопи  южной  Росс1и,  стр. 
71—72. 
»        л        Рае  Уогкоштеп  апЛ  Лхе 
Бп181еЬип^  йег  В1е8епкез- 
ве!  ш  Г1пп1апй,  стр.  174. 
»        »        представляетъ  записку  ма- 
гистра Шмидта  о  стати- 
стическихъ  и  топограФи- 
ческихъ   изв-ЬстЕяхъ,   со- 
бранныхъ  г.  Брылкинымъ 
объ  остров-]^  Саxалин^^  въ 
1861  году,  стр.  174. 
»        »       Ше  ЗеехпкоЫеп  йеа  тШ- 
1егеп  Ки881апй,  хЬге  Ве- 
деаШн^  ип^  Шге  2икипй, 
стр.  178  и  179. 
Генри,  секретарь  €митсон1анскаго  Ин- 
ститута  въ  Вашингтон*,  благода- 
ритъ  Академ1Ю   за  исходатайство- 
ванный ею  открытый  листъ  для  пу- 
тешествия г.  БишоФа  въ  Камчатке, 
на  Курильскихъ,  Алеутскихъ  остро- 
вахъ  и  Амурской  Области,  стр  64. 
Герцъ,  см.  СтеФани. 
ГраФЪ,  см.  Дорнъ. 
Григоровичъ,  см.  Ср«  зневсшй. 
Григорьевъ,  см.  Дорнъ. 
Гризингеръ,  см.  Овсянниковъ. 
Гротъ  заявляетъ  о  затруднен1яхъ,  ка- 
кимъ  подвергаются  книжный  со- 
общешя  между  Росс1ею  и  други- 
ми славянскими  странами,  стр.  85. 
»    »    предлагаетъ  напечатать  въ  со- 
бран1и     сочивешй     Державина 
письма  къ  сему  последнему  ди- 
ректора Казанской  гимназ1и  Ка- 
пица, стр.  85. 
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Гротъ  разсматриваетъ  изданный  г.Ма- 
каровыиъ    русско-французск1Й 
словарь,  стр.  85. 
»    ))    Отзывъ  о  русско-Французскоиъ 
словар']^  Макарова.  Приложен1е 
къ  протоколамъ,  стр.  90—103. 
»    »    сообщаетъ  объ  окончан!»   па- 
мятника яадъ  могилою  покой- 
наго  А.  X.  Востокова  н  пред- 
ставляеть  списки  пожертвова- 
шй,  на  который  поставленъ  па- 
мятникъ,  стр.  188. 
»    »    обращаетъ  внимаше  Отд'клешя 
на  достоинства  оконченнаго  пе- 
чаташеиъ   Словаря   великорус- 
скаго  языка    почетнаго  члена 
Академ!и  Даля,  стр.  189 — 191. 
»    »    заявляетъ  о  пополнеши  матер1а- 
ловъ  для  б1ограф1и  Державина 
и  о  доставленныхъ  отъ  Г.  К. 
Р^пинскаго  кошяхъ  съ  двухъ 
бумагъ  этого  рода,  стр.  192. 
»    »    представдяетъ  рукопись  г.  Ке- 
невича:  Историческ1я  и  библ10- 
граФическ1я  прим^^чанхя  къ  бас- 
нямъ  Крылова,  расположеннымъ 
въ  хронологическомъ  порядке, 
стр.  196. 
Груберъ,  О  надгрудинномъ  междуапо- 
невротическомъ   промежутк"Ь 
и  сл-^Ьпонъ  его  м'^&шкк  позади 
ти8си1и8     8{егпос]е1(1ота81о1- 
йеиз.  (Извлечен1е).  Приложе- 
н1е     къ     протоколамъ,     стр. 
152—153. 
»      х>    СМ.  Овсянниковъ. 

д. 

Даль,  см.  Гротъ. 

Данилевск1й  представляетъ  на  соиска- 
Н1е  прем1Й  графа  Уварова  изданное 
имъ    сочинеше    подъ    заглав1емъ: 
Украинская  старина.  Матерхалы  для 
исторхи   Украинской  литературы  и 
народнаго  образован! я,  стр.  55  и  56. 
Делленъ,  см.  Струве. 
Дорнъ  сообщаетъ  свое  мн-]^н1е  по  во- 
просу о  рысылк']^  въ  Дрезденъ 
д-ру  Берн  ау еру  трехъ  восточ- 
ныхъ  рукописей  Аз1ятскаго  му- 
зея, стр.  87. 
»    »    А  ив  баки. 

»  »  предлагаетъ  прхобр-Ьсть  для  Аз1- 
ятскаго  музея  Академ1и  кол.1ек- 
цпо  восточныхъ  рукописей, при- 
надлежащую вдов']^  д'1^йств. 
статск.  сов-Ьтника  Графа,  стр. 
201  и  202. 
»  »  Членъ  К0ММИСС1И  по  вопросу  о 
пр!обр^&теши  Академ1ею  Китай- 


ской библ1отеки  и  другихъ  ве- 
щей, предлагаемыхъ  въ  прода- 
жу г,  .Теонтьсвскимъ,  стр.  205. 

Дорнъ  см.  бельяминовъ  -  Зерновъ  и 
Лерхъ. 

Дорнъ,  см.  Броссе  и  Вельяминовъ-Зер- 
новъ. 

Дороговъ  и  Заб^^инъ,  см.  Зининъ. 

К 

ЕвсевШ,  преосвященный,  экзархъ  Гру- 
31И,  ув4домляеть  о  получен1и  воз- 
вращенной ему  рукописи,  находив- 
шейся во  временномъ  пользованхи 
Академ1и,  стр.  200. 

Жаба,  см.  Дорнъ   и  Бельяниновъ-Зер- 

новъ. 
Жюльенъ,  стр.  88  и  89. 

3. 

Заб-^линъ  и  Василевск1Й,  см  Зининъ. 
»      »      и  Дороговъ,  см.  Зининъ. 

Зининъ  разсматриваетъ  записку  г.  Ве- 
стина  (^ое8(уп):  1>е  ПпЯиепсе 
(1е.]а  1етрёга1иге  с[е  1а  вопгсе 
Ле  сЬа1еиг  дапа  ГёЪоИШоп  Лез 
Ндшйез  висгёв,  стр.  64. 
»  »  представляетъ  дв4  записки:  1) 
профессора  Забелина  и  канди- 
дата Дорогова  —  О  ВЛ1ЯНШ  по- 
варенной соли  на  поглощеше 
ФОСФорно-кислой  извести,  и  2) 
гг.  Заб']^лина  и  Василевскаго, — 
О  вл1яти  поваренной  соли  на 
^поглощен1е  металлическаго  же- 
л-Ьза,  стр.  65. 
»  п  производитъ  химическое  из- 
сл']^дован1е  образца  металла, 
доставленнаго  кораблестрои- 
тельнымъ  Отд']^лен1емъ  Техни- 
ческаго  Комитета  Морскаго 
Министерства,  стр.  65  и  72. 
»  »  представляетъ  записку  докто- 
ра ВорОНИХИНа    о  ВЛ1ЯН1И    хло- 

ристаго  потас1я  и  хлористаго 
С0Д1Я  на  поглощен1е  металли- 
ческаго жел-]^за  организмомъ 
животныхъ,  стр.  70. 

»  »  разсматриваетъ  записку  г.  Эн- 
гельгардта:  ГТеЪег  д1е  сЬеш!- 
зсЬе  2изаттеп8е12ии^  с[ег  ]п 
йег  гизз18сЬеп  Кге1(1еГогтаиоп 
уогкотшепйеп  уег81е1пег1;еп 
НоЬег  ипй  ТЬхегкпосЬеп,  стр. 
72  и  179. 

»    »      представляетъ  записку  г.  Алек- 
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с^Ьева:  2аг  Кепп1ш83  дев  Аго- 

ЪеигШ,  стр.  182. 
Зининъ  см.  ШиФверъ. 
Зотовъ,  см.  Савичъ. 

и. 

Издяшя  АкаАем1и,  вышсдш1я  въ  св'1^тъ) 
стр.  42,  47,  55, 60  -63, 76, 87— 
89,  91,  185,  200  и  205. 

»  »  Акалем1и  доставляются  для 
Ташкентской  библютеки,  стр. 
49. 

»  »  Академхи  доставляются  въ 
Могилевскую  женскую  гимна- 
зию, стр.  49. 

»  »  Академш  доставляются  въ 
Кольмаръ,  Обществу  Есте- 
ственной Истор1и,  въ  обм'^Ьнъ 
на  издан1я  этаго  Общества, 
стр.  176. 

»  »  Академ1и  доставляются  въ 
Университетъ  въ  Абердин*)^, 
стр.  176. 

»  »  Академ1и  доставляются  въ  Мо- 
сковское Математическое  Об- 
щество, въ  обм^^нъ  на  его  из- 
дан1я,  стр.  180. 

»  »  Академ1и,  относящ1яся  до  ну- 
мизматики, доставляются  въ 
В']&ну,  Императорскому  Минцъ- 
Кабинету,  въ  обмЬнъ  на  со- 
брание издавныхъ  В'1^нскнмъ 
Кабинетомъ  сочинешй,стр.  206. 

»  »  доставленный  Академ]и  на 
основаши  ценсурныхъ  пра- 
вилъ,  стр.  45,  51,  52,  55,  57, 
58,  173  и  174. 

»    »    нрисланныя  Академ1и  въ  даръ, 

стр.  43,  44,  50,  51,  53,  54—57, 

61,  62,  65,  66,  72,  88,  89,  171- 

173, 180,200,205, 206, 208  и  209. 

Ияститутъ    Смитсошанск1й,    см.    Кон- 

грессъ. 
Истоминъ,  см.  Савичъ. 

к. 

Кандидаты  на  вакантный  м'1^ста  Чле- 
новъ  •  Корреспоидентовъ  Академ1и, 
стр.  200. 

Карницк1Й,  см.  Буняковск1Й. 

Кастелло  де  Пайва,  баронъ,см.Шренкъ. 

Кемцъ  разсматриваетъ  предложенхе. 
Главнаго  Управлешя  Военно- 
Учебныхъ  заведен!Й,  относи- 
тельно уораздвеи1я  или  содер- 
жан1я  на  счетъ  средствъ  Глав- 
ной Физической  Обсерватории, 
существующей  при  Оренбург- 
скомъ  Неплюевскомъ   кадет- 


скомъ  корпус-]^  метеорологиче- 
ской обсерватор1и,стр.  72  и  73. 
Кемцъ,    УогШий^ег   Вег1сЫ    йЬег    Ше 
Ке8ииа1е  е1пег  Ке!8С  1т  8от- 
шег  1867,  стр.  179. 
»    »      см.  Сомовъ. 
Кеневичъ,  см.  Бычковъ. 

»      »      см.  Гротъ. 
Кеппенъ,  см.  Куникъ. 
Кнохъ,  см.  Овсянниковъ. 
Коллекщя     Бразильскихъ     зм^й,    см. 
Штраухъ. 
»      »         книгънасиро-халдейскомъ 

язык"]^,  стр.  88. 
»      »         моллюсковъ     съ     острова 

Мадеры,  си.  Шренкъ. 
»      »         восточныхъ  рукописей,  см. 

Дорнъ. 
»      »         дв%тныхъ  камней,  см.  Сте- 
фани. 
»      »         китайскихъ  книгъ,  костю- 
мовъ  и  другихъ  вещей,  см. 
Броссе,  Дорнъ  и  ШиФнеръ. 
Колодезь  Шергинск1й,  стр.  62. 
Комитетъ    Центральный    Статистиче- 
скШ     Министерства     Внутреннихъ 
Д%лъ  просить  о  доставлен1и  ему  на 
время,    изъ    библ1отеки    Ак1М1,ем1и, 
списковъ   насел енныхъ   м^^ст-ь  За- 
байкальской области,  стр.  91. 
Коммисс1я    по  вопросу   о   распиловк']^ 
Палласова  жел^^за.  Донесе- 
Н1ё  ея,  стр.  13—22. 
»      »        по  вопросу  о  пр]обр'Ътен1и 
для  Академ1и  предлагаемой 
въ    продажу  г.   Леонтьев- 
скимъ  китайской  библ]оте- 
ки,    китайскихъ   и   кореЙ- 
скихъ    костюмовъ    и  дру- 
гихъ вещей,  стр.  205. 
Конгрессъ     Соединенныхъ    Штатовъ. 
Предложение  объ  обм'Ьн']^ 
ОФищальныхъ      докумен- 
товъ   и  другихъ   издан1Й, 
подъ  наблюдешемъ  Смит- 
сов1анскаго  Института,  на 
соотв^^тствующ1я   издашя 
другихъ  правительствъ  во 
всемъ  м1р^,  стр.  47  и  48. 
»        »        международный  ботаниче- 
СК1Й,  см.  Рупрехтъ  и  Мак- 
симовнчъ,  стр.  64  и  68. 
Корнадья,  см.  Брандтъ. 
Кости     ископаемаго     животнаго,    см. 

Брандтъ. 
Кояловичъ,  см.  Куникъ. 
Крыловъ.  О  празднован!и  стол'Ьтней  го- 
довщины рожден!я  Крылова,  стр.  198. 
Куникъ      представляетъ   списокъ  ду- 
блетовъ  1-го  Отд']^ен1я  Би- 
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бл1отеки  Академ1и,  которые 
могли  бы  быть  переданы  вь 
бибдштеку,  учреждаемую  в  ь 
Ташкент-Ь,  стр.  55. 
Куникъ  представляетъ  рукописное 
сочипеше  доцента  Дерптска- 
го  университета  Винкельма- 
на:  В1Ыю(Ьсса  Ь1?оп1ае  Ь18- 
1опса,  стр.  87. 

»  »  представляетъ  четыре  ме- 
тадлическ1я  пластинки,  най- 
денный въразвалинахъ  древ- 
няго  города  Салоны,  стр.  87. 

«  »  представляетъ  экземпляръ 
оконченняго  печатан1смъ 
« Дневника  осады  Пскова 
СтеФаномъ  Батор1емъ)),  из- 
даннаго  Кояловичсмъ,  стр. 
89  и  90. 

м  »  .Титературные  труды  П.  И. 
Кеппена,  стр.  203—204  и  При- 
ложсн1е  къ  протоколамъ  стр. 
107-142. 

»  »  представляетъ  сд-Ьланный 
подъ  его  надзороиъ  снииокъ 
съ  подлинной  грамоты,  по- 
жалованной Ломоносову  им- 
ператрицей ЁлисаветоЙ  Пет- 
ровной на  учреждеше  сте- 
клянной Фабрики,  стр.  196. 

>^  »  ходатайствуетъ  о  выдач^^ 
ему  одной  хранящейся  въ 
Императорской  Публичной 
Биб.1!отек-]^  рукописи,  стр. 
207. 

»  »  представляетъ  часть  изда- 
ваемой г.  Боннелемъ  Хроно- 
граФ1и,  стр.  207  и  208. 

»       »       доводитъ  до  СВЪД'ЬН1Я  Исто- 
рико-Фидологическаго    От- 
д'Ьлен1я  о  выдаче  г.  Отасю- 
-  левичу  изъ  Библ10теки  Ака- 
дем 1и    Н^^СКОЛЬКИХЪ    Т0М0В7> 

переписки    нидерландскихъ 
дипломатическихъ  агентовъ 
въ  Росс1и  съ  своимъ  прави- 
тельствомъ,  стр.  209. 
»      »      см.  Наукъ. 

X 

ЛавровскШ,  Коренное  значен1е  въ  на- 
зван1яхъ  родства  у  Сдавянъ.  Прило  • 
жен1е  къ  ХП-му  тому  Записокъ,  Л^З. 

Ламбивы,  см.  Пекарсшй. 

Ленротъ,  см.  ШиФнеръ. 

Ленцъ,  Р.,  см.  Савичъ. 

Леонтьевсшй,  см.  Броссе,  Дорнъ,  и 
ШиФверъ. 


.Терхъ,  см.  Дорнъ  и  Вельяминовъ-Зер- 
новъ. 

Ломоносовъ,  см.  ПекарскШ. 

Лонгиновъ,  М.  П.,  проситъ  о  допущ,еши 
сочинения  его  « Повиковь  и 
Московские  мартинисты»  къ 
соисканию  Уваровскихъ  на- 
градъ,  стр.  171. 

м. 

Макар1й,  Арх^епископъ  Харьковсмй,  и 
Ахтырск1й,  см.  Прем1и. 

Макаровъ,  см.  Гротъ. 

Максимовичъ,  01а5П08е8  Ъгеуез  р1аи1а- 
гат    поуагит    ^ароп^ае 
аЬ    Мапс^зЬипае.    Оесаз 
8ех1а,  стр.  66. 
»        »        см.  Рупрехтъ. 
»        »        см.  Фрицше.  " 

Мамонтъ,  си.  Брандп». 

Маэстри,  директоръ  королевскаго 
Итальянскш'о  статистичсскаго  бюро, 
проситъ  члеиовъ  Академии  принять 
учаспе  въ  зас'Ьдан1яхъ  международ- 
наго  статистичсскаго  съ-Ьзда  во  Фло- 
ренц1и,  стр.  88. 

Медаль  въ  память  международ  наго  съ- 
езда археологовъ  в7»  АнтверпенЬ, 
доставленная  въ  Академхю  Бельпй- 
скою  Археологическою  Академхею, 
стр.  53. 

МиддендорФЪ,  см.  Шренкъ. 

Миндингъ,  см.  Буняковск1й. 

Музеи,  МосковскШ  Публичный  и  Ру- 
МЯНЦ0ВСК1Й.  о  правилахъ  пользова- 
шя  рукописями  и  редкими  книгами, 
стр.  42. 

Муральтъ,  см.  Наукъ  и  Куникъ. 


Награды  граФа  Уварова.  Публикована 
историческихъ  задачахъ,  предложен- 
ныхъ    Академ1ею   на  соискан1е  на- 
градъ  графа  Уварова,  стр.  195  и  196. 
Наукъ,    «Критическ1я    зам-Ьчашя»   на 
некоторый  м*ста  въ  произве- 
ден1яхъ  Гомера  и  другихъ  гре- 
ческихъ  писателей  (статья  У.) 
стр.  205. 
,,     »     и  Куникъ  разсматриваютъ  ру- 
копись второй  части  Визант1й- 
ской  хронограФ1И,  составлен- 
ной г.  Муральтомъ,  стр.  206. 

О. 

Обсерватор1я   ТиФлисская  Физическая, 
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новое  иоложеы1с  и  штатъ 
оной,  стр.  64. 
Обсерватория  метеорологическая  при 
Оренбургскомъ  Неилюев- 
скомъ  кадетском!,  корпу- 
с%  см.  Кем1^ъ. 
Общество  Московское  Математическое, 

си.  ИзАан1я  Лкадем1и. 
Овсянниковъ,  ИеЬег  йаз  Сеи1га1пегуеи- 
8у8(ет     (1е8    АтрЫохиз 
1а11сео1а1и8,  стр.  06. 

»  »  представляепэ  записку  г. 
Пеликана:  N0112  йЬсг  Ь)- 
са1е  Рага1у8е  (1игсЬ  8аро- 
П1П  ипс1 1Ьт  йЬпИсЬе  ^И- 
а^е  8*оЙГе:  01еЬабш,  8е- 
пе^ш,  е1с.  стр.  70. 

»  »  представляетъ  дв"]^  запи- 
ски Чл  ена-Корреспонден  - 
та  Академ1и,  профессора 
Грубера:  1)11еЬег(1аа  8ра- 
Нат  1п1гааропе11го11сит 
8ирга81еп1а1е  ипс1  (1е8зе11 
8асс1  соес1  ге1го-в1егпо- 
с1е1(1ота81о!(1е1,  и2)Хоие 
АЬ^ге!сЬип^сп  (1ег  Успа 
Зи^и1апз  ех1егпа  ро81е- 
Г10Г,  стр.  70. 

»  »  представляетъ  записку 
д-ра  Кноха:  Оег  NасЬ- 
11ге18  (1ей  Су811сегсиз  Тае- 
п1ае  шеШосапеПа^ае  1п 
с1еп  диег^е81ге1Г1еп  Миз- 
ке111  йег  Кш(]ег,  стр.  70 
и  71. 

ю  »  представляетъ  двЬ  запи- 
ски Члена  -  Корреспон- 
дента, профессора  Гру- 
бера: 1)  ИеЬег  йхе  Уаг1е- 
Шеп  аев  МивсиЫз  Ьга- 
сЫогасИаИз  и  2)  ХТсЬег 
«116  УапеШеп  йез  Мий- 
си1и8  ЬгасЫаИз  1111сгпиз, 
стр.  174. 

»  »  представляетъ  дв-Ь  запи- 
ски Члена  -  Корреспон- 
дента, профессора  Грубе- 
ра: 1)  КасМгад  2игКепп1- 
11193  йев  Мизсикз  ерИго- 
сЫео-апсопеиз  йег  8аи- 
бе1Ь1еге,  и  2)  ТТеЬег  (Не 
Уапе1й1еп  дез  Ми8си1из 
гаЙ1аИз  1п1сгпи8  ЬгеУ1з, 
стр.  179. 

»  »  Е1п  Векга^  гиг  Кепп11П8з 
(1сг  ЬеисЬ^ог^апе  йег  Ьат- 
руп8  посШиса,  стр.  181. 

»  »  представляетъ  записку 
Члена  -  Корреспондента, 
профессора        Грубера : 


7,у{еИет  ХасЬ^га^  гиг 
Кет1(п1§з  дев  Ргосевзиз 
8иргасоп(1у1о1(1еи8  (ш1сг- 
пиз)  Ьпшеп  йезМепзсЬеи, 
стр.  182. 

Овсянниковъ  представляетъ  экземп- 
ляр ь  изданнаго  подъ  его 
редакщей  перевода  сочи- 
нен1я  В.  Гризингера:  Ду- 
шевный бол']^зни.  Пере- 
водь  съ  н"Ьмецкаго,  стр. 
185. 
»         »        см.  Брандтъ. 

Орловъ,  И.  М.,  стр,  196. 

Отчетъ   о  десятомъ   присужден1и  на- 
градъ  графа  Уварова,  стр.  1—12. 

п. 

ПавловскШ,  И.,  коллежскШ  сов^Ьтникъ, 
препровождаетъ    экземп- 
ляръ   втораго  исправлен- 
наго  и  дополненнаго  изда- 
Н1Я,    составленнаго     имъ 
Пол  на  го  Русско-Н-Ьмецка- 
го  Словаря ,  и  проситъ  о  пр1- 
ем1^  этого  труда  на  сонс- 
кан1е  Дсмидовскихъ  пре- 
М1Г|.  стр.  56. 
»        »       см.  Сро:шевск1Й. 
11екарск1Й  доводить  до  св']^д-Ьн1я  Обща- 
го  Собран1я  объ  окончанш 
составляемой  гг.  Ламбиными 
«Русской  Исторической  Би- 
бл1ограФ]и  за1859годъ»,стр. 
43. 
»      »     сообщаетъ  просьбу  профес- 
сора Казанскаго  университе- 
та П.  Булича  о  доставленш 
для  бибд1оте1Ш  университета 
сочинен1я  Френа:  01е  &11е- 
81еп  ЛгаЫзсЬеп  КасЬг!с11(еп 
йЬег     (Не     'VVо1еа-Ви1^;агеп, 
стр.  43. 
»      »    ЧТСН1Я  его  въ  Отд'Ьлен1И  Рус- 
скаго  Языка  и  Словесности, 
стр.    75,  76,  85,   86,  79,  80, 
187,  188,  191  и  192. 
»      »    Жизнь  и  литературная  пере- 
писка П.  И.  Рычкова,  стр.  79. 
I)      I)     сообщаетъ  Отд'Ьлен1ю  Рус- 
скаго  Языка  и  Словесности 
о    рукописи,    доставленной 
ему  магистромъ  О.  9.  Мил- 
лсромь  и  принадлежащей  г. 
Рыбникову,  стр.  79. 
»      »    Матер1алы  для  исторш  Би- 
бл1отеки  Московскаго  Глав- 
наго  Архива  Министерства 
ИностранныxъД^Ьлъ.  Придо- 
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жен1е  къ  протоколанъ,  стр. 
92-98. 
11екарск1й,  Прошев1е  Ломоносова  о  пен- 
сш  и  чин-Ь,  1762  года.  При- 
дожеше  къпротоколамъ,  стр. 
104—106. 
»      »    Рсдакторъ,     сотрудники    и 
цензура  въ  Русскомъ  журна- 
ле 1755—1764  гг.  стр.  191— 
192и  Приложен1е  къ  ХП-му 
тому  Записокъ,  №  5. 
»      »    доводить  до  св'Ьд'1^н1я  Ака- 
демии о  передач-Ь  сд-к|аннаго 
имъ    списка     современиаго 
разсказа  о  неудачномъ  похо- 
д-Ь  Русскихъ  подъ  Нарву  въ 
1700  году,  въ  распоряй{ен1е 
Археографической   Коимис- 
С1И,  стр.  197. 
»      »    представляетъ    на    разсмо- 
трйн1е  Отд'Ьлен1я  Русскаго 
языка  и  Словесности,  храня- 
1цуюся  въ  Государственномъ 
Архив'Ь  подлинную  договор- 
ную грамоту  Твсрскаго  вели- 
каго  князя  Бориса  Алексан- 
дровича съ  Литовскимъ  ве- 
ликимъ  княземъ  Витовтомъ, 
стр,  197. 
»      »    занят1я  его  въ  1865  —  1867 
годахъ  по  составлешю  исто- 
р1и   Академ1и    Наукъ,    стр. 
197  и  198. 
Пеликанъ,  см.  Овсянниковъ. 
Пелузъ,  Членъ-Корреспондентъ  Акаде- 
М1И  (въ  Париже).   Изв']Ьст1С  о  его 
смерти,  стр.  58. 
Перевощи ковъ,  Прибавлеше  къ  «зам^т- 
к-]^  объ  интегрирован!!! 
рап,1ональныхъ  дробей», 
стр.  65  и  11риложен1е  къ 
протоколамъ,  стр.  23 — 
28. 
»  »      разсматриваетъ  состав- 

ленный коллежскимъ 
секретаремъ  Я.  Берго- 
вымъ  «В'^^чный  Кален- 
дарь, для  узнаван1я,  въ 
какой  день  было  или  бу- 
детъ  желаемое  число  ка- 
кого угодно  м-]^ся1;а  и 
года,  съ  таблицами  отъ 
основашя  Руси» ,  стр. 
53. 
Пинто,  см.  Срезневск1Й. 
Полетика,  см.  Сомовъ. 

см.  Сомовъ  и  Кемцъ. 
Поллендеръ,  см.  Фрицше. 
Положен1я  главный   для  присужден1я 
прем1й  Арх1епископаМакар1я  за  луч- 


Ш1Я  сочинен1я    по   наукамъ   св-Ьт- 
скимъ,  стр.  45  и  46. 
Поповъ,  см.  Чебышевъ. 
11орФир]й,  Ёпис1{опъ,  см.  Срезневск1й. 
Прем1я  Ломоносовская,  стр.  42. 
Прозоровъ,  см.  Сомовъ. 
Протоколы  зас']^дан1й  Общихъ  Собратй, 
стр.  42—58  и  171—174. 
»        »    Физико  -  Математическаго 
Отд']ЬлешЯу    стр.    58—73  и 
174—187. 
»        »     Отд'Елен1я  Русскаго  языка  и 
Словесности,  стр.  73—86  и 
187—198. 
»        »    Историко-Филологическаго 
Отд'к1ен1я,    стр.  87  —  92  и 
198—209. 
ПФейФеръ,  см.  Шренкъ. 

Р. 

Раджа  -  Шри     Раддаканта  -  Богадуръ 
Бурдванск1Й,  Его  Высочество,  По- 
четный Членъ  Академхи  (въ  Каль- 
кут^Ь).  Пзв'Ьст1е  о  его  смерти,  стр.  47. 
Россе,  лордъВильямъ,  Почтенный  Члевъ 
Академ1и  (въ  Лондон-]^).  Изв']^ст1е  о 
его  смерти,  стр.  178. 
Рупрехтъ  представляетъ  записку  при- 
ватъ- доцента  Шевскаго  уни- 
верситета Борщова:)У1гкип8^ 
дез  го(Ьеп  ип(1  Ыааеп  ЫсЫ- 
8(гаЫе8    аиГ  ^аз  Ъемге^ИсЬе 
Павша  (1ег  ВгеппЬааге  топ  Пг- 
(1са  игепз,  стр.  66. 
»        »    представляетъ    написанную 
Членомъ  -  Корреспондентонъ 
Академш,  проФессороиъ  А. 
А.  Бунге,  монограф1ю  рода 
Аз^га^акз,  стр.  69  и  70. 
ю        »    представляетъ  записку  при- 
ватъ-доцента  Шевскаго  уни- 
верситета,  И.  Г.   Борисова: 
ТТеЪег  ^е  с1агсЬ  деп  го1Ьеп 
Ь1сЬи1гаЫ     Ьегтог^егиГепеп 
Уег&п(1егип9еп  1п  деп  СЫо- 
горЬуИЬапДегп  дег  Зриго^^уга, 
стр.  70. 
»        »    представляетъ  записку  того 
же  автора:  БЫ^^е  уог1аиЯ^е 
УегзисЬе  йЬег  ^аз  УегЬаНеп 
с1ег  РПапгеп  хт  8искоху(1а1- 
{^азе,  стр.  175. 
»        »    сообщаетъ  объ  уступк-Ь  про- 
Фсссоромъ  А.  А.  Бунге,  для 
ботаническаго  музея  Акаде- 
М1И,  атласа  анализовъ  расте- 
Н1Й,  сл-Ьдующаго  къ  сочине- 
шю  г.  Бунге  о  род']^  А81гава- 
1из,  стр.  177. 
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Рупрехтъ  доносить  о  полученномъ  изъ 
Берлина  отъ  доктора  Швейн- 
Фурта  гербар1ум'Ь,  стр.  177. 
»        »    представляетъ  записку  г.  Ба- 
рансцкаго :       БеИга^      гаг 
ЕеппЫзз  (1е8  8е1Ь8и(йп^18еп 
ЬеЪепз  (1е8  ПесЫеп^ошсНеп, 
стр.  182. 
«        »    представляетъ  записку  г.  Бо- 
родина: ПеЬег  д1е  \У1гкип{; 
Лез  ЫсЫез  аиГ  е1ш^е  ЬбЬеге 
Кгур1о8атеп,  стр.  182. 
«        »    и    Максииовйчъ  разсматри- 
ваютъ   предложен1е  Росс1й- 
скаго  Общества  Садоводства, 
относительно  участ1я  Акаде- 
М1И  въ  устрой ств-Ь  въ  С.-Пе- 
тербурЛ  международной  вы- 
ставки садоводства  и  въ  меж- 
дународноиъ  ботаническомъ 
ковгресс!^,  стр.  64  и  08. 
»        »    и  Фрицше  представляютъ  со- 
чинен!е  гг.  Фаиинцына  и  Ба- 
ранецкаго:     2иг    Еп1^1скс- 
]ипб8^езс}11с111е  с1ег  бопШхеп 
ипй  2оозрогеп  йег  ПесЫеп, 
стр.  60. 
Рычковъ,  Диитр1й  Николаевичъ,  при- 
носить вь  даръ  Академии  собранхе 
рукописей,  служившихь  иатер1аломь 
для  сочинен1я  Академика  Пекарска- 
го:  «Жизнь  и   литературная  пере- 
писка Петра  Ивановича  Рычкова, 
стр.  196. 
РЪпинскШ,  см.  Гротъ. 

о. 

Савичъ  представляеть  свое  заключенхе 
о  дальвом']^рЪ  изобр'Ьтен1я  г. 
Истомина,  стр.  61. 

»  »  разсматриваеть  записку  г.  Б*]^- 
лова:  О  способе  изм']^рен1я  ос- 
новныхь  лиши  (базъ)  для  тре- 
авгулящонвой  съемки  м1^стно- 
стей,  стр.  61  и  67. 

»  »  разсматриваеть  представлен- 
ные штабсъ-ротмистромь  Те- 
рентьевымь  усовершенство- 
ванные имъ  геодезическ1е  ин- 
струменты, стр.  67,  68  и  176. 

»  »  представляеть  сочинете  про- 
фессора Технологическаго  Ин- 
ститута р.  Ленца:  Иасл'1^дова- 
ше  босточной  Перс1и  и  Герат- 
скаго  влад']^н1я  относительно 
математической  и  Физической 
географ1и,  стр.  71. 

»  »  разсматриваеть  доставленную 
Департаментомь  Народнаго 
ПроснЬщсн1я  рукопись  двухь 


первыхъ  частей  составленнаго 
г.  Зотовымь   сочинен1я   подь 
заглав1емъ  «М1ров^д^н1е»,  стр. 
176. 
Сомовь    разсматриваеть    разсуждеше 
горнаго   инженера  статскаго 
сов']&тника  Полетики :  «О  раз- 
с^^в1и  св^Ьта  при  проход^^  че- 
резь  отверст1я»,  стр.  67  и  186. 
»      »    разсматриваеть  записку  стат- 
скаго сов^^твика  Прозорова: 
Двоякость  расположен1я  вну- 
тренней чечевицы  вь  маятви- 
к-Ь  сь  оборотень  (21  геуегаюп), 
выборь  длины  его  и  разнооб- 
раз1е    комбинащи    чечевицъ, 
стр.  67  и  176. 
»      »    разсматриваеть  два  сочинен1Я 
профессора  Политех  ническаго 
Института  въПрагЬ,  Тильше- 
ра:   1)  В1е  ЬеЬге  с1ег  ^еоше- 
1г18сЬеп  Ве1еисЫип88-Сои81ги- 
с11оиеп  ип^  (1егеп  Аи1нгепс1ип^ 
аиГ  (1аз  1есЬ1и8сЬе  ^екЬпеп,  и  2) 
8у81ет  йег  1есЬп18сЬ-та1еп8- 
сЬепРегзресиуе,  стр.  181  и  186. 
»      »    разсматриваеть  записку  стат- 
скаго советника  II.  Прозоро- 
ва: Суммован1е  Фигурныхь  чи- 
сель  по  способу  г.  Буняков- 
скаго;  строка  оть  д^^лен1я  раз- 
ности     равныхь     степеней 
двухь  количествь  и  ея  произ- 
водный; выводь  изъ  предь- 
идущаго  строки  Ньютона  при 
ц'кюмь  положительномь  по- 
казател-Ь;    Прибавлен1е,  стр. 
186  и  187. 
»      »    и  Кемць,  представляютъ  свое 
донесенхе  о  сочинен1И  ст.  со- 
в']^тн.  Полетики:  О  разс'Ьян1и 
св']^та  при  проход-Ь  чрезь  от- 
версия,  стр.  186. 
Соуть,  Сэрь  Джемсь,  сопричисленный 
кь  Академхи.  Изв^ст1е  о  его  смерти, 
стр.  178. 
Срезневск1Й,  Собран]я  Епископа  ПорФи- 
р1я.  Приложение  кь  прото- 
коламь,  стр.  29—40. 
»        »      назначается  депутате мь  на 
международный     сь'1^здь 
археологовь  вь  Антверпе- 
я%  стр.  43. 
»        »      сообщаеть   о    доставлен- 
ныхь  ему  Членомь-Корре- 
спондентомъ       Академ1и, 
проФессоромь  В.  И.  Григо- 
ровичемь,  древнихь  руко- 
писяхъ,  стр.  73  и  74. 
»        »      обращаетъвниман1еОтд-&- 
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ден1я  Русскаго  языка  и  Сло- 
весности на  предпринятое 
въ  Загреб-Ь  издан1е,  подъ 
заглав1еиъ  «Книжевникъ», 
стр.  74. 
Срезнсвск1Й  представлястъ  Фотографи- 
ческий снимокъ  съ  находя- 
щагося  въ  К^ев^^  портрета 
митрополита  Евген1я  и  со- 
общаетъ  о  собран1яхъ  ру- 
'  кописеб'и  древностей,  при- 
надлежащихъ      епископу 
Чигиринскому    ПорФир1ю, 
стр.  84. 
»        »      Труды        Югославянской 
Академ1и  Наукъ  и  Худо- 
жествъ,  стр.  198  и  Прнло- 
жсн1скьпротоколамъ,  стр. 
154—165. 
»         ))      отзывъ  его  о  второмъ  из- 
дан1п    Н'Ьмсцко  -  Русскаго 
Словаря    г.    Павлове каго, 
стр.  171,  192,  193  и  195. 
»        »       проситъ  объ  исходатайст- 
вованш,  на  временное  поль- 
зоваше,     принадлежащей 
библ!отек'1&        Бо  лоне  каго 
университета   рукописной 
псалтири  XII  в-]^ка,  стр.172. 
»        »      представляетъ  два  издан- 
ный г.  Тильшеромъ  сочи- 
нешя:  1)  Б1е  Ье11гес1ег  део- 
теЫасЬеп     ВекисЫип^з- 
Соп8(гасиопеп   ип(1   дегеп 
Ап^еп(1ипв  аиГ  дав  (есЬ- 
шасЬе  2[е1сЬпеп,  и  2)  8у- 
8(ет  (1ег  (есЬш8сЬ  -  та1еп- 
зсЬеп  Регвресиуе,  стр.  181, 
188  и  189. 
»        »      представляетъ  два  Фото- 
графические снимка  съ  бо- 
лонской  псалтыри  XII  в^- 
ка,   сд']^ланвые   подъ   на- 
блюден1емъ  М.  А.  Пинто, 
стр.  191. 
»        л      сообщаетъ  одополнешяхъ 
къ  издаваемому  нмъ  сбор- 
нику юсоваго  письма,  стр. 
197. 
Стасюлевичъ,  см.  Куникъ. 
СтсФанн,  Рагег^а  агсЬаеоЬ^^са  XXVI, 
стр.  91. 
»      })     сообщаетъ  просьбу  доцента 
Московскаго  университета  К. 
Герца,  о  выдач-Ь  ему  на  н-Ь- 
которое  время  изъ  Библюте- 
ки   Академ1и  сочинсшя  Кн. 
Сибирскаго:    СаЫо^ие    (1е8 
тёс[аШез  сГиВозрЬоге  Схтшё- 
пеп,  стр.  91. 


СтеФани,   О  двухъ  древнихъ  барелье- 
Фахъ,  находящихся  въ  Им- 
ператорскомъ        Эрмитаж^^. 
Приложен1е  къ  протоколамъ, 
стр.  143—148. 
»      »      разсматриваетъ     доставлен- 
ную   Прсдс^дателсмъ   Им  п. 
Археологической   Коммисс1и 
граФОмъ  С.  Г.  Строгановыиъ 
коллекщю  цвЪтныхъ  камней, 
стр.  204  и  205. 
Строгановъ,    граФъ,    С.   Г.,    см.   Сте- 

Фани. 
Струве,  О.  В.,  Акад.,  представляетъ  От- 
четъ  старшаго  Астронома  Дед- 
лена  о  его  путешеств1и  1866 — 
1867  года,  стр.  60. 
»       »  представляетъ  записку  г.  Фус- 
са:    ВеоЬасЫипдеп    (1е8   Рауе- 
МоИегзсЬеп  Сошекеп  ат  Ри1ко- 
^аег  КеГгас1ог  ^аЬгепй  зе^пег 
ЕгзсЬешипё;  1865  и  1866,  стр.60. 
»       »  представлястъ  коп1ю  съ  годо- 
ваго  отчета  о  д-Ьятсльности  Ни- 
колаевской Главной  Астрономи- 
ческой Обсерватории,  стр.  61. 
)}       »  сообпц1етъ  свои  зам'Ьчан1я  от- 
носительно    роя     падающяхъ 
зв-]^здъ,  который  земля  должна 
встр]^тить  на  своемъ  пути  въ 
ночь  съ  1  на  2  ноября  1867  года, 
стр.  179  и  180. 
))       »  представляешь  экземпляръ  про- 
токоловъ  геодезической  между- 
народной    конФеренп1и,     стр. 
180. 
»       »  доноситъ,чтоонъизбранъПред- 
с^^дателемъ       международнаго 
Астрономическаго  Общества  на 
ближайш1е  два  года,  стр.  181. 
»       »  и  Савичъ,  представляютъ  сло- 
весно о  томъ,  чтобы  зав'1^дыва- 
Н1е  малою  астрономическою  06- 
серватор1ею  Академхибыло  воз- 
ложено ва  втораго  изъ  нихъ, 
стр.  176. 
Съ^здъ    международный   археологовъ 
въ  Антверпен-Ь,  стр.  43  и  53. 
*)      ю    Русскихъ     естествоиспытате- 
лей, стр.  72. 
»      »    международный     статистиче- 
СК1Й  во  Флоренщи,  стр.  88. 

Т. 

Тузе,  см.  Штраухъ. 
Терентьевъ,  см.  Савичъ. 

»        »        см.  Рупрехтъ. 
Тильшеръ,  см.  Сомовъ. 

»      »       см.  Срезневск1й. 
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Фаминцынъ  и  БаранецкШ,  см.  Рупрехтъ 
и  Фрицше. 
»        »       и  Бородинъ,  си.  Фрицше  и 
Максиновичъ. 
Фарэдей,  М.,  Почетный  членъ  Акаде- 
М1И   (въ  Лондон']^).  Изв^&ст1е  о  его 
смерти,  стр.  65. 
Филаретъ,  Митрополитъ  Московск1Й  и 
Коломевск!й,  благодарить  иисьмен- 
но  за  поздравительный  адресъ  чле- 
новъ  Академ1и  по  случаю  пятидеся- 
тил']Ьт]я  его  архипастыре каго  слу- 
жен1я,  стр.  52  и  53. 
Фриманъ,  см.  Видеманъ. 
Фрицше,  записка  объ  антраценЪ,  стр. 
63. 
»     »      иредставляетъ  сочинеше  д-ра 
А.  Поллендера:  ХТеЬег  йаз  Еп1- 
81еЬеп  ио(1  Б11(]апд  ёег  кге18- 
'гипдеп  ОейРпип^еп  1П  йег  йив- 
зегеп  Наи!  ёез  Б1й1Ьеп81аиЬе8, 
стр.  180. 
»     »      и   Максимовичъ,  представля- 
ютъ  записку  гг.  Фамннцына 
и  Бородина :  Ъ'Ьег   1гап811о11- 
8сЬе  8(&гкеЬП(1ип^  Ъе!  ^ег  Б1г- 
ке,  стр.  61. 
I)     »      см.  Рупрехтъ. 
Фуссъ,  см.  Струве. 


Чебышсвъ  разсматриваетъ  записку 
Члена  •  Корреспондента 
Академ1и  профессора  По- 
пова: 8о1ииоп  ^^ип  рго- 
Ыёте  (1е  ОёоХо^ге,  стр.  61 
и  63. 

»  )>  О  наибольшихъ  и  наи- 
меньшихъ  величинахъ 
суммъ,составленныхъ  изъ 
значенШ  ц^^лой  Функщи  и 
ея  производныхъу  стр.  63 
и  Приложев1е  къ  Х11-му 
тому  Записокъ  №  3. 

и  »  разсматриваетъ  записку 
Члена  -  Корреспондента 
Академ1и  профессора  По- 
пова «О  геометрическомъ 
удвоен1и  куба  съ  какимъ 
угодно  приолижен1емъ»,  и 
Р']^шен!е  сл']&дующей  за- 
дачи: «постоянный  и  ра- 
вном'Ьрвый  потокъ  одно- 
родной жидкости,  глуби- 
ны и  ширины  неопреде- 
ленной и  какъ  бы  безко- 
нечной,    встр'Ьчаетъ    на 


опред'к^енномъ  м'^^стЪ  ко- 
лоннуусиленнаго  внЪшня- 
го  давлен1'я,  д^^йствующа- 
го  симметрично  въ  отно- 
шен1и  горизонтальной  ли- 
н1и,  представляющей  на- 
правленхе     потока;     тре- 
буется определить   видъ 
и  положеше  постоянныхъ 
волнъ  на  поверхности  по- 
тока,  предполагая    жид- 
кость несжимаемою  и  по- 
длежащею  одной  только 
сид-Ь  тяжести»,  стр.  67. 
Чупинъ,  надворный  сов-Ьтяикъ,  Упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  Уральскимъ  Горнымъ  учи- 
лищемъ,  сообщаетъ  о  найденныхъ 
пм'ь    въ    Екатериибургскомъ    гор- 
номъ  архипЬ  матерталахъ  для  жи- 
знсоппсан1я  В.  П.  Татищева  и  пре- 
длагаетъ  напечатать  некоторые  нзъ 
нихъ    въ    «Заппскахъ     Акадсм1И)), 
стр.  48,  49  и  70-79. 

ш. 

Шармуа,  см.  Броссе,  Дорнъ  и  Вельямн- 

новъ-Зерновъ. 
ШвейнФуртъ,  см.  Рупрехтъ. 
Шеврель,  стр.  176. 

ШиФнеръ,  ОзвеизсЬе  Ва^еп  иод  М&г- 
сЬеп,  стр.  89. 
»      »       Членъ  К0ММИСС1И  по  вопро- 
су о  прюбретенш  для  Ака- 
дем1и  Китайской  библютеки 
и  другихъ   вещей,  предла- 
гаемыхъ  въ  продажу  г.  Ле- 
онтьевскимъ,  стр.  205. 
})      »       сообщаетъ  просьбу  г.  Э.  Л ёя- 
рота  о  высылке  ему  вышед- 
шихъдо  сихъпоръвъсветъ 
листовъ  Эстскаго   Словаря 
Акад.  Видемана  и  о  доста- 
влении     следую  щихъ     ли- 
стовъ оваго,  по  мере  ихъ 
отпечаташя,  стр.  206  и  207. 
Шлейхеръ,  А.,  Членъ -Корреспондентъ 
Академ1и,  сообщаетъ  о  ходе  своихъ 
занят1й  по  составлен!ю  лингвисти- 
ческихъ    сочинев!й,    порученныхъ 
ему  Академ1ею,  стр.  205. 
Шмидтъ,  см.  Гельмерсенъ. 
Шренкъ  представляетъ  последн1Й  от- 
д-елъ  свого  сочинев1я  о  мол- 
люскахъ   Амурскаго   края  и 
Севсро-Японскаго  моря,  стр. 
58—60. 
»       »     предлагаетъ  принять  по  1-му 
Отделению       Академической 
Библ10теки  топ»  же  порядокъ, 
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какой  существуетъ  по  2-му 
Отдйяенш  оной,  относитель- 
но передачи  книгъ  зоодоги- 
ческаго  содержан1я  въ  би- 
бл10теку  Зоологическаго  Му- 
зея, стр.  63. 
Шренкъ  сообщаетъ  полученное  По- 
четнымъ  Членомъ  Академхи 
А.  6.  Миддендорфоиъ  извЪ- 
ст1е  о  томъ,  что  бывш1Й  про- 
Фессоръ  Коимбрскаго  Уни- 
верситета баронъ  Кастелло 
де  Пайва,  желаетъ  принести 
въ  даръ  Зоологическому  музею 
Академ1и  полную  коллекщю 
моллюсковъ  съ  острова  Ма- 
'  деры,  стр.  187. 

»  »  доносить  о  доставленномъ 
докторомъ  ПФейФеромъ  для 
музея  Академ!и  полномъ  ске- 
лет* гиляка,  стр.  181. 

»  »  сообщаетъ  о  нам'Ьреши  сво- 
емъ  приступить  къ  обработ- 
к']^  этнограФическаго  матер!а- 
ла,  собраннаго  въ  его  путеше- 
СТВ1И  на  Амуръ,  стр.  188—186. 
Штраухъ  доноситъоколлекц1иБразиль- 
скихъ  зм^Ьй,  доставленной  для 
зоологическаго  музея  Акаде- 
М1И  докторомъ  медицины  Ту- 
зе, стр.  65  и  66. 

»  »  Ветегкип^епйЪег  (11еЕМес11- 
зеп^аиип^  8сар1е1'га,  стр.  179. 

»  »  ИеЬег  Ше  АПеп  йег  ЕхйесЬ- 
зеп^аШт^  АЫерЬагиа  "РИг, 
стр.  181  и  182. 

а 

Энгельгардтъ,  см.  Зининъ. 

Эрдманъ,  проФессоръ,  директоръ  гео- 
логическихъ  изсл'Ьдован1Й  въ  Шве- 
ции, доставляетъ  изданный  Швед- 
скимъ  правительствомъ  карты  и  со- 
чинешя,  стр.  62. 

ю. 

Юшкевичь,  Литовск1я  народный  п']^спи. 
Съ  переводоиъ  на  Русск1Й  языкъ. 


Приложен1е  къ  ХП-му  тому  Запи- 
сокъ.  №  1. 


Якоби,  ув^домлястъ  о  назначен]и  сво- 
еиъ  на  Парижскую  монетную 
конФеренц,1ю  въ  качеств']^  де- 
легата, стр.  62. 

»  »  доставляет-ь  экземпляръ  состав- 
леннаго  имъ  донесенхя  по  во- 
просу о  единств-]^  в-]^совъ  и 
и^рЪу  стр.  64  и  177, 

»  »  ув-&домляетъ  о  полученной  имъ 
на  Парижской  всем1рной  вы- 
ставк-*  первой  прем]и  и  боль- 
шой золотой  медали  за  изобр'^- 
теше  галванопластики,  стр.  172 
и  178. 

»  »  представляетъ,  по  возвращеши 
своемъ  съ  Парижской  всемхр- 
ной  выставки,  различные  доку- 
менты, относящееся  къ  вопросу 
о  единств']^  вЫовъу  и^ръ  и  мо- 
нетъ,  особые  оттиски  напеча- 
таннаго  въ  журнал**  ((Аппа1е8  ^е 
С11^т^ее^РЬу8^^ие»  письмасвоего 
о  изобр'Ьтенеи  гальванопласти- 
ки, записку  профессора  Падуан- 
скаго  университета  Брунетти 
объ  изобретении  имъ  новаго 
способа  макро  -  микроскопиче- 
скаго  сох^)анен1я  анатомиче- 
скихъ  предметовъ  и  несколько 
образцовъ  препаратовъ,  приго- 
товленныхъ  этимъ  способомъ, 
стр.  177  и  178. 

»  »  сообщаетъ,  что  художникъ  Гей- 
зеръ  награжденъ  бронзовою  ме- 
далью за  бывш1я  на  Парижской 
выставк*  коши  изъ  папье-машэ 
аеролитовъ,  стр.  178. 

»  »  представляетъ  отчетъ  о  поезд- 
ке своей  на  Парижскую  вссмхр- 
ную  выставку,  стр.  182. 

»  »  отчетъ  о  занят1яхъ  его  во  вре- 
мя пребыван1я  за  границею  въ 
1867  ГОД)',  стр.  209  и  220. 
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СЪ  ПЕРЕВОДОМЪ  М  РУСШЙ  ЯЗЫКЪ. 


и.  А.  ЮШКЕВИЧА. 


ПРИЛОЖЕШЕ  ЕЪ  ХП-му  ТОНУ  3]ШИС0КЪ  И1Ш.  ДЕАДЕНШ  НДУЕЪ. 

^6  1. 


САЯКТПВГЕРБУРГЪ,  1867. 

ПРОДАЕТСЯ  У  КОММВССЮНЕРОВЪ  ИМПВРАТОРСКОЙ  АХАДЕШИ  НАУКЪ: 

А.  Базумва,  въ  С.  п.  Б.  Еггереа  и  Кеш.,  въ  С.  П.  Б. 

Е  Гдазушева,  въ  С.  п.  Б.  Г.  ПЬшщдврм,  въ  С.  П.  Б. 

Я.  А.  Мсакова,  въ  С.  П.  Б.  Н.  К|ммедя,  въРигЬ. 

ЭшФПДЖПЩа  и  КоМ1.|  въ  Тифлисе 

Цтт  Я^  коп.  €^ 

^  0\д\\\2е6  Ьу  Сл0051б 


Напечатаво  по  распоряжетю  Императорской  Акадешн  Наукъ.  Савп- 
петербургъ,  в  1юля  1867  г. 

Непрем'Ьввый  Секретарь,  Академикъ  К.  Вееело^еМ. 


ТНП0ГРАФ1Я  ННПВРАТОРСКОЙ  АКАДКШИ  ВАПСЪ. 
(В.  о.,  9  т.,  3«  «.) 
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СТРАН.. 

1.  Атлек  сакалас 5 

2.  -Аж^ле,  аж^лбл! 6 

3.  Во)  41686*9  Дшве 7 

4.  Ко  ту]е],  кущгбл! 10 

5.  Ко  тау  тевутёл! — 

6.  Во)  ту  анж^ле,  ужауншке 11 

7.  Ажуюн*  1ургел1с .  13 

8.  Ужшпко  уждерё]6 г.   .  .  .  14 

9.  Гоштауте,  гоштауте 15 

10^    Б1тут6,  лшго 16 

11.  Ч1уто,  чгутбле 17 

12.  N6  шурётет  ант  иан^с 18 

13.  Анкст!  рщ,  р1ТбЛ( 19 

14.  Шер11укшн^1с  гражус 20 

15.  Ду  баландгу  клане  гбрб 22 

16.  Ауга  бвржел1с  ант  кална 23 

17.  В1С1  ба]ора] 24 

18.  Щ  ту  верк!,  нанела? 25 

19.  Мусу  лша]  несбт! 26 

20.  Ауга  прю  клвввл1с 29 

21.  Дш  Д1ва]  радос  1р  стебукла] -^ 

22.  Ужугшо  тёус  сунвл{ 31 

23.  Угш  ман^  мотш&ш 33 

24.  Тетуш!  мано — 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


25.  Сфурут^     34 

26.  Сёд  зу)квл1С  пикас Зв 

27.  0]  ту,  стразде,  страдзел! — 

28.  Герцу  алут|  гэлтон^ 38 

29.  По  тёвшу  варта]с — 

30.  Во]  Д1А1,  дШ 39 

31.  Мергблё,  рудакёлб 40 

32.  Кук^  прш  гэгужблё — 

33.  Щ  Д1рб  жюбр1С  рупусе 41 
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ПРЕР1СЛ0В1Е. 


ОПЫТЬ  ПРИМЪНЕНШ  РУССКОЙ  АЗБУКИ  КЪ  ЛИТОВСКОМУ 

ЯЗЫКУ. 

Звуковая  сторона  литовскаго  языка,  какъ  языка  кореннаго, 
юа^'Ьеггь  свой  отличнтедышга  характеръ,  свои  особенности,  для  вьк 
ражешя  которыхъ  нужны  и  особенные  буквенные  знаки,  придп- 
ные  натуре  литовскаго  язьша. 

Но  при  этовгь  не  должно  упускать  изъ  виду  то  обстоятель- 
ство, что  лнтовсшй  язьшъ  разд'Ьляется  на  местные  говоры,  ко- 
торые хотя  въ  известной  степени  и  понятны  всЬмъ  литовцакъ,  но 
при  рЬчЕ  о  литовскомъ  алфавит]^  нельзя  однако  оставить  шгь  безъ 
внимашя;  потому  что  литовсшй  алФавитъ  изъ  русскихъ  буквъ, 
пршгбненный  КЪ  одному  какому-либо  литовскому  говору,  быль  бы 
вполне  доступенъ  только  для  известной  части  литовцевъ,  а  не 
для  всЁхъ,  или  по  крайней  жЬ;рЬ  не  для  больпганства  ихъ,  и  могъ 
бы  повести  не-литовца  къ  неверному  и  одностороннему  понимашю 
натуры  и  0ТЛИЧ1Й  литовскаго  язьша. 

Живой  литовсшй  язьшъ  разд'Ьляется  на  четьфе  м^стныхъ 
говора:  жмудскШ  или  жямайтскш,  восто^о-литовскШ,  ейрёголь- 
скШ  и  прусско-литовск1Й.  Въ  звуковомъ  отношеши  поимено- 
ванные говоры  представляютъ  сл^дуюпця  различ1я : 

а)  Звукъ  в  (=  е  у  г.  Шлейхера)  въ  жмудскомъ  и  прусско- 
литовскомъ  говорахъ  произносится  какъ  русское  е,  иногда  съ 

1 
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пркм^ью  звука  а,  въ  восточно-литовскомъ  же  и  ейрёгодьскомъ — 
какъ  ]а  (я).  Напр.  гврс,  хороши;  кв&с,  дорога  читается  по-жмудскн 
герс,  ке&с,  по-литовски-же  —  гярс,  кя&с. 

б)  Носовые  звуки  ;|,  ?,  «,  |,  у  во  вс^хъ  говорахъ  въ  изв^Бст- 
ныхъ  случаяхъ  сохранили  свой  носовой  характеръ;  въжиудскомъ 
говор!  часто  они  произносятся  съ  особенною  силою. 

в)  Звукъ  ^  въ  жмудсконъ  читается  какъ  у,  въ  прочихъ  ля- 
товскнхъ  говорахъ — какъ  уо,  а  въ  ейрбгольскомъ  часто  даже  — 
какъ  0.  Напр.  д^к  д^ос,  дай  хл^^а,  жямайты  произносить  дук  ду- 
вос,  литовцы  же  дуок  дуонос  и  док  донос. 

г)  Согласный  зубныя  д  и  т  въ  жямайтскомъ  говори  весьма 
часто,  смягчаясь,  не  переходить  въ  д  и  ч.  Напр.  по-жмудски  гово- 
рится: ант  ауг^по  медю,  на  рас17щемъ  дереве,  по-литовски-же — 
ант  ауг^кчго  мбдю. 

д)  Звукъ  16  (=  ё  г.  Шлейх.)  въ  жмудскомъ  говорЬ  прою- 
восится  какъ  I  протяяшо,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  —  какъ  е 
также  протяяшо.  Напр.  вгена  д1ева,  одинъ  день,  читается  по* 
жмудски  вша  Д1на,  по-литовски-же  —  вена  дена. 

е)  Согласный  звукъ  ],  заканчивая  слогъ,  въ  жмудскомъ  го- 
вор* часто  отпадаегь,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  удерживается. 
Напр.  ва]ка],  Д'Ьти;  пе]ле],  ножи,  по-жмудски  говорится  в'ака*,пв'ле\ 

ж)  Вообп^е  жямайты  любятъ  твердое  произношете,  литовцы 
же  —  мягкое.  Такъ  вьфажеше :  1р  тур1у  ре^кал^,  жямайты  чита- 

.  ютъ:  Ъ1р  туру  рэ  кал^. 

з)  Отличительную  черту  восточно-литовскаго  говора  состав- 
ляегь  господствующее  употреблеше  звука  л  (лъ)  вместо  смягчен- 
наго  ь  (ль).  Напр.  слова:  саулё,  солнце;  агл^  или  эглё,  ель;  Ш1рдв- 
лёлб,  сердечко,  восточные  литовцы  читаютъ:  саула,  аглэ  или  эглв, 

Ш1рД6Л9ЛЭ. 

Въ  сл^дущемъ  литовскомъ  алФавитЬ  изъ  русскихъ  буквЪ| 
кром*  звуковыхъ  отличш  литовскаго  язьша  отъ  русскаго,  при- 
няты еще  во  внимаше  означенные  местные  литовсше  говоры. 
Вс*хъ  литовскихъ  буквъ  36.   ОнЬ  суть: 
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Аа,  Лч,  Бб,  Вв,  Гг,  Дд,  ^,  Ээ,  Ее,  Ё6,  €в,  5?, 
Ч«,  Жж,  Зз,  К,  1|,ы,  }},  Кк,  Лл,  Лкь,  Мм,  Nн,  Оо, 
Пп,     Рр,     Сс,     Шш,  Тт,    Чч,     Цц,    Уу,     уу,    *^,     I. 

Литовсюе  звуки,  которыхъ  н^тъ  въ  русскомъ  языки,  суть 
сх]Мую1Щя: 

гда^ныя  носовыя  буквы :      Д^ ,  ^^ ,  ^ ,    Ц ,    у; , 
гласныя:   Её,   6б,   ^^, 
согласныя:   Дли,   1],     Л>л>, 
смягчительный  знакъ  I. 

Оаи  произносятся  сл^дующвмъ  образомъ : 

Носовое  щ  щюизносится  въ  ейрвгольсконъ  говори  какъ  Фран- 
цузское ев  (аа),  въ  яонудскомъ  большею  частью  какъ  ун,  иногда 
какъ  он,  въ  восточно-литовскомъ  же  большею  часпю  какъ  ов, 
рЬке  какъ  ун.  Напр.  р^стас,  бревно;  п>уптас,  буравь,  читаются 
шьейрбгольски  ранстас,  гранштас,  по-жмудски  рунетас,  грунштае, 
рЬже  ронетас,  тронштас,  у  восточныхъ  же  лиговцевъ  ровстас,  грон- 
штас,  р^же  рунетас,  грувштас. 

Носовыя:  твердое  ?  и  мягкое  «  произносятся  какъ  Француз- 
ское 10,  ип.    Напр.  т^сти,  тянуть;  п^ш,  пять. 

Носовое  \  въ  жмудскомъ  говор!  произносится  съ  особенной 
силой.  Напр.  гр}шт1,  воротиться;  л}ст1,  лезть;  тр}с,  три. 

Носовое  у  также  сохраняеть  носовой  характеръ,  въ  особен- 
ности же  у  жямайтовъ.  Въ  словахъ  напр.  скуспес,  жаловаться; 
С1уст1,  посьиать,  носовое  у  произносится  съ  зам^^тньшъ  учаспемъ 
носоваго  органа. 

Гласная  е  (съ  точкою  сверху)  произносится  мягко,  какъ  рус- 
ское е,  но  протяжно.  Ббгг1,  бежать;  гул6т1,  лежать;  велас,  поздшй. 

О  произношеши  см1^шаннаго  &  и  гласной  ^  смотри  выше  въ 
статье  о  говорахъ  буквы  а  и  6. 

Согласная  лц  состоять  изъ  д  и  ж;  въ  произношеши  они  слива- 
ются въ  одивъ  звукъ.  Дгауп^с,  радуюсь;  «1усту,  сохну. 

Согласная  ]  представляетъ  сл^дуюпця  различгя.  Въ  начале 
йога  она  облекаетъ  гласную,  какъ  напр.  въ  слсюахъ  ]о)у,.  ']&ду 
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верхомъ;  ]аунас,  молодой;  1овас,  Иванъ  (ею,  Яунас,  Ёнас).  Въ  конц'6 
слога  она  зав1^няетъ  русское  й  съ  краткимъ.  Напр.  9]ну,  иду; 
лб]да],  ты  пустилъ;  з]зке]  зайцы  (эМну,  лейдаМ,  зуйкей).  Въ  срещги 
слога  она  им^етъ  значеше  русскаго  ь  въ  словахъ:  бью,  пью,  шью. 
Шлр.  б)аурус,  гадшй;  щауну,  р^жу;  щуклас,  пила  (бьяурус,  пьяуну, 
пьюклас). 

Согласная  л>  произносится  какъ  латинское  или  Французское 
1.  Напр.  кал>бёт1,  говорить;  гуы!,  лечь;  пакол>,  пока  (кальбетн, 
гулыи,  паколь). 

Смягчительный  знакъ  I  (I  безъ  точки)  не  вьфажаетъ  никакаго 
звука.  Онъ  служить  для  смягченгя  согласныхъ  въ  сочеташи  ихъ 
съ  гласньши  а,  о,  у,  ^  и  двугласною  ау,  каковы  напр.  бш,  ию, 
шу,  Ш1|,  К1ау  и  т.  под.  Напр.  иьпу,  люблю;  даршу,  я  д'блалъ;  шюкс, 
сякой;  Ш1^,  симъ. 

Знакъ  16,  образовавшшся  изъ  смягчительнаго  знака  I,  и  глас- 
ной е  (16  =  ё  г.  Шлейхера),  въ  жмудскомъ  говори  произно- 
сэтся  какъ  1,  протяжно,  въ  литовскихъ  же  говорахъ  какъ  е. 
Напр.  шбва,  л}тъ;  снгегс,  сн^^гъ  жямайты  читаютъ  пива,  снигс, 
литовцы-же  —  пева,  снеге  (ср.  ст.  о  говорахъ  бук.  д). 

Проч1я  буквы  произносятся  такъ  какъ  и  въ  русскомъ  язьжб. 

Твердое  ы  встречается  только  въ  восточно-литовскомъ  го- . 
вор^.  Такъ  напр.  въ  28  п^сни  4  строФ^  мы  читаемъ: 

Аглынёл!  сёдфу, 

Аглынел!  тупр]ау. 

Аглынёл!  ва]квл1ус  перё]ау. 

Изъ  нижесл*Д}'ющихъ  34  п*сенъ  14,  15,  16,  17,  18,  22, 
27,  32,  33,  34  принадлежать  къ  жмудскому  говору;  2,  3,  4,  5, 
6,  8,  9,10,11,12,13,  29,  30  и31  —  къ  ейрёгольскому;  а  1,7, 
19,  20,  21,  23,  24,  25,  26  и  28 — къ  восточно-литовскому. 

Жмудск1я  п1&сни  почти  ВСЁ  списаны  отъ  п^сенницъ  Колты- 
нянскаго  прихода,  ейр6гольск1я — близъ  м.  Ейрёголо,  а  восточно- 
ЛИТ0ВСК1Я  —  въ  окрестностяхъ  г.  Понев^^жа. 
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1.  Атлек  сакалас 

Ант  эжерёлю , 

2.  Nус'ле^д  сакалас 

Ант  эжерёлю. 

3.  Таме  эжере 

Руту  ловблё. 

4.  То]е  ловелё* 

ГуЛ1  ТёВ6Л1С. 

5.  Шоне  тёвблю 

Дукрблё  сёде,  - 

6.  Галва  шукйе, 

Плаукус  ла]до)е. 
* 

7.  Ко  ту,  тёвел!, 
Дал1ес  не  ск1р1? 

8.  Ко  ту,  матула , 

Кра]Т10  не  краун!? 

9.  Ко  ту,  бролел! , 

Лауку  не  лШ? 

10.  Ко  ту,  сесула , 

Д^сту  не  ауд1? 

* 
*  * 

11.  Мёну-тёвел1с 

Далблес  ск1рё. 

12.  Саула-матула 

Кра]тел|  кло]е. 


1. 

Прилетаетъ  соко.гь 

На  озеро, 
Спускается  соколъ 

На  озеро. 
На  этомъ  озер* 

Руты  *)  гряда. 
На  этой  гряд1; 

Батюшка  лежитъ. 
Возл-Ё  батюшки 

Дочка  сидитъ , 
Голову  чешетъ, 

Волосы  распускаетъ. 

*  * 
Почему  ты,  батюшка, 

Мнгь  доли  не  выд'Ёляешь? 
Почему  ты,  матушка, 

Приданаго  не  копишь? 
Почему  ты,  братецъ, 

Меня  въ  пол'Ь  не  провожаешь? 
Почему  ты,  сестрица, 

Кушаковъ  не  ткешь? 

* 

*  * 

хМ-Ьсяцъ-батюшка 

Долю   ВЫД'ЁЛЯЛЪ. 

Солнце-матушка 

Приданое  готовила. 


*)  Рута,  |>аствк1€,  принадлежность  каждаго  палисадника  при  литовскихъ 
избахъ. 
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18.       СбТ1Я*)-%авЛ1С 

Лауку  лд6]е. 

14.  Жва]гждё-сесула 

1^стблес  аудё. 

15.  Д1е'11бд —  берввлс 

ВазнЩ  В1Тб. 


Сепн-братецъ 

Въ  пол  провожал. 
Зг&Ш1-сестр|ца 

Кушак!  ткала. 
Божье  дерево  —  мой  млый 

В'Ьвокъ  сплеталъ. 


1      Аак^ле,  аж^лбл!, 

Каршту  лапбЛ1у, 
Ко  ту)в  ауга)? 
Аш  1р  ужаугау 

Вцур!  Г1рвЛбС. 

2.     Ант  1р  ат8|на 
Тр|с  К1рту|ёле] 
Жада  тав^  К1рст1, 
Шаквлес  гбнбт!, 
Струнвл1ус  струн^1: 
1ш  леиен^лю 
Лентблес  скаьдт, 
Струнблгус  дар1Т1. 

8.     Мопнёлб  сёдёс, 
Су  свбтелезс  кал>бёс. 
Сбд  нано  иоч1утё, 
Ка]  дангу|е  саулё. 


4.     Аж^ле,  аж^лбл!, 

Карп1ту  лапел1уу 
Ко  тле  ауга]  ? 
Аш  1р  ужаугау 
Вцур!  Г1рвл6с 


О  дубъ,  дубочекъ, 

Съ  зубчатым!  ЛИСТЬЯМ!, 

Зач1^мъ  ты  росъ? 
Я  !  выросъ 
Посред!  рощ!. 
Вотъ  и  прпходятъ 
Три  дровосека. 
Хотятъ  тебя  рубить, 
В'Ктки  обрубить 
Утварь  наготовить: 
Изъ  ствола 
Досокъ  напилить, 
Утварь  д'Клать. 
Матушка  будетъ  сид'Ьть, 
Съ  гостями  бЁседовать 
Сидитъ  моя  матушка, 
Какъ  на  неб'Ё  солнце. 

О  дубъ  д^чекъ, 

Съ  зубчатыми  листьями, 
Зач^&мъ  ты  росъ? 
Я  и  выросъ 
Посреди  рощи. 


*)  Сепвас,  созелздге. 
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5.     Авт  1р  ат9|ва 
Тр|с  карт}]6ле] 
Жада  тав«  юрст! 
Шакмее  хвв^1, 
Струввлус  струв^т!: 
1ш  лемев^ю 
Левт€лес  скаьдт, 
Струввлус  дарт. 

е.     ТёвутЦ1с  с^дёс, 
Су  сввтбле]с  ка&Мс. 
Сёл  маво  тёвут^1с, 

Ка]  давгу|в  и^в^дхс. 

* 

7.     Аж^де,  аж^дёл!, 
1р  т.  т. 
Ток1у  оаве]зду  саугбс  ) 
брод),  I  сес«. 

{  брол{  гале: 
Ка]  давгу)е  сётинас 

|с1а]ч: 
Ка]  давгу]е  жва]гжд6. 


Вотъ  в  орвходатъ 
Трв  дровосЬка. 
Хотятъ  тебя  рубвт&, 
ВКткв  обрубать, 
Утварь  наготоввтъ: 
Изъ  ствола 
Досокъ  вапвлвть, 
Утварь  д'Ёлать. 

Батюшка  будетъ  свдАь 
Съ  гостямв  бесбдовать. 
Свдвтъ  мой  батюшка , 
Какъ  ва  вебФ  вгВсяцъ. 

О  дубъ,  дубочекъ, 
в  такъ  дал^е. 
Такввъ  образоиъ  ооютъ  къ  бра- 
ту, къ  сестр'Ь. 

Обрапи1ясь  къ  брату    ва  ковц'Ь 
првбавляютъ: 

Какъ  ва  небФ  с6т1вас. 
Къ  сестре: 

Какъ  ва  иебъ  зв1&зда. 


2. 


Во]  Дюве,  Дюве, 
Д1евул1ау  маву! 
Во  1р  поваре 
1а  кр1г^  ]ат1. 

1в  крЩ  ]0Т1, 
Ж1р1'4  балвот!, 

1В  Кр1Г4  ]ОПу 

Ж1рг^  балвот!. 


Ой  Боже,  Боже, 

Боже  мой  малый! 
Вотъ  в  вел1и1в 
На  войву  выступать. 

На  войну  выступать, 
Коня  седлать, 

На  войну  выетувать , 

Ковя  с«д<ать. 
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ЮШКЕВИЧА, 


3.  ТевбЛ1с  сбнас 
БролбЛ1с  иажас, 

Рода  нерода 
Ре|кс  бролу]  ]от1. 

4.  В1ена  сбселё 
БролбЛ)  ренге 

Антра  сеселд 
Ж1рг^  бално]у 

6.  Во  Ш1  трбчю]!, 
1аутаус1о|1, 

Бролвл1у]  ]0]ант, 
Вартус  атк^ле. 

е.  Бролуж^л!! 
Добиёл!! 

Во  кц  парнеш! 
Тр1м  сесерелбм? 

7.  Вюна]  парнеш1у 
Ауксу  Ж1едбл|, 

Антра].  парнеш1у 
Шику  кускел^, 

8.  Во  Ш1а]  трбЧ1а]а], 
Шга]  ]аун1аус1а]а], 

Перлу  ва]шкц, 
Сцабру  сегт?. 

9.     Э^ме,  сесвлёс, 
Ант  аукшт^  калнц, 

Ант  аукшт^  калнц, 
Бролвл|  лаукт1. 

10.     Мее  парстовё]о11 
Аукштц  кал>нвл|, 
Мее  парршо|он 
Ус1у  творвлес. 


Батюшка  старъ, 

Братецъ  малъ, 
Хотя  нехотя, 
Надо  брату  1№ть. 

Одна  сестрица 

Братца  готовила, 

Другая  сестрица 
Коня  сЁрала. 

А  вотъ  третья, 

Саиая  младшая, 

У-Ёзжающему  братцу 
Ворота  отворила. 

Ты,  мой  братецъ^ 

Ты,  голубчикъ! 

Что  ты  принесешь, 
Тремъ  сестрицамъ? 

Одной  принесу 

Золотое  кольцо. 

Другой  принесу 
Шелковый  платокъ, 

А  этой  третьей. 

Самой-то  младшей, 

Жемчужный  в'Ёнокъ, 
Серебрянную  пряжку. 

Пойдемте,  сестрицы. 

На  холмъ  ВЫС0К1Й, 

На  юлмъ  ВЫС0К1Й 
Дожидаться  братца. 

Мы  настояли 

ВысокШ  холмикъ. 
Мы  истерли 
Осинныя  ограды. 
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11.  Парб^г  яаргше, 
Парпувшт^за 

Шалё  ю&авдбе 
Парсв1р;}]а. 

12.  Э]ме,  свсблёс, 
Ж1ргбЛ|  гаудт, 

Ж1ргбл|  гауд1ти, 
Бролвл1у  клауст!. 

18.     Ж1ргужёл1 ! 
1^дб6рёл11 

Во  кур  падё]е] 
Мусу  броле.!!? 

14.  1усу  брОЛбЛЮ 

Кр1гужё  юрстас, 

Кр1гужё  К1рстас, 
По  ко]у  ■1нтас. 

15.  Ж1ргуЖёЛ1 ! 

1^дбёрёл1! 

Во  ка]  парбёга] 

Т0К|  КвЛвЛ|? 

16.  Дбвшбс  упес 
Плаунпе  плаукгау, 

Во  ш^  двшшт^ 
Дугнужгу  нёриу. 

17.  Во],  о],  о],  Дшве! 
Д1евул1ау  мусу!* 

Во  кас  куме  падёс 
Брол1у  гед6т1? 

18.  Саулблё  русте 
Атсатдаиа: 

Та]  аш  падёс1у 
Брол1у  гедёТ!. 


Пршб^гаеть  конь, 

Запыхивается, 

Съ  боковъ  стремена 
Перевешиваются. 

Пойдемте,  сестрицы, 

Коня  ловить, 

Коня  ловить, 

О  братц'Ь  спросить. 

Конь  нашъ  милый! 
ЧерногнФденьшй ! 

О  куда  ты  д'Ёвалъ 

Нашего  братца? 

Вашъ  братецъ 

Въ  битв'К  изрубленъ, 

Въ  битв'Ё  изрубленъ, 
Ногами  оопранъ. 

О  конь  вашъ  милый ! 
ЧерногнШньшй! 

О  какъ  ты  пере&Ёжалъ 

Такую  дорогу? 

Девять  р1Бкъ 

Плывя,  я  проплылъ, 
А  въ  этой  десятой 
Ко  дну  я  нырялъ. 

Вой,  ой,  ой.  Боже! 

Боже  нашъ  милый ! 

О  кто  намъ  поможетъ 
Оплакивать  брата? 

Скинышко  скорб'Ёло 
Отв1&чая : 

Я  помогу 

Оплакивать  брата. 
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ЮШКЕВИЧА, 


19.     Девшгус  р1тус 

М1ГЛуЖб|   8|С1у, 

Во  Ш|  ДбШМТ^ 

Ке]  н'ужтбкёС1у. 


Девять  утровъ 

Во  игл'6  я  пойду, 

А  въ  8Т0  десятое 
Я  и  не  взойду. 


Коту]е],  кун1гб11*),  суда]Ч1о1 
Суда)ч1о,  суда]Ч1ут^е! 
1лга]  пам1егёл1? 
М1ёгц  беигег^пеи 
1шк1рто  карбЛ1ус, 

6.       1ШШЛ6  П1Л6Л^. 

Катро  тау,  кущгбл!, 
Даупау  рага]лё]е? 
N6  та]а  га]ла  мая  шлелёс, 
Ка]  иан  га]ла  карвлгу. 
10.     Аш  п1лел9  суп1ьс1у  . 
Двв]е]с,  трв]е]с  мвтвле|с, 
О  кар€Л1у  небужаупнау 

N6]  Д6Ш111Т1С  МбТбЛСу. 


Что  ты  милый  куяянгъ,  Судайяё! 

Судайчё,  судайч1утеле( 
Долго  спалъ? 
Когда  ты  спалъ, 
Изрубил!  ратниковъ, 
Рас1итиля  припасы. 

Чего  теб1Ь,  милый  кунингъ, 

Бол'Ье  жалко? 
Не  столь  мяФ  жалко  прнласовъ, 
Сколько  м№Ё  жалко  ратинковъ. 
Я  припасы  соберу 
Въ  два,  въ  три  года, 
А  ратниковъ  не  выросчу 
И  въ  десять  л1{тъ. 


6. 


Ко  тау,  тёвутбл!,  суда]Ч1о1 
Судаучш,  судач1утёле! 

1лга)  памюгёл!?  ч 

Мюг^  бемюг^пем, 

Ужваж1аво  свбтеле], 
1швбжё  СунбЛ). 
Катро  тау,  тбвут&п, 
Даупау  пага]лё|в? 


*)  Квязь,  старш1Й  въ  род'Ь. 


Что  ты,  батюшка,  судайчё! 

Судаучё,  судаучютеле! 
Долго  ты  спалъ? 
Когда  ты  сталъ, 
На'Ьхали  гости, 

Увезли  Сына. 

Кого  теб1;,  батюшка, 

Бол-Ье  жалко? 
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N6  та]а  га)ла  ман  Ж1ргвД10 
Ка]а  ман  га]1а  суввлю. 

10.        АШ  Ж1рГ6Л)  НуП1рКС1у 

1р  П1рма]С1а]с  мбтбле)с 
О  сунв4  нвбужаупс1у 

N0)  ДвШ1ИТ1С  ивтбд|у. 
Ко  Ту|е] ,   11(УГ1НбЛё , 

15.      1лга]  панегёле? 
М1ег4  бемюг^те] , 
Ужваживо  свбТбЛ1у, 
1швбжё  дукрвл^, 
1р  дукрвлёс  вра]Тбл|. 

20.  Катро  тау,  иопнёлге, 

Даупау  тщлЦё? 
Ш  Щп  га]ла  ман  кра]твло 
Ка]  мав  га]ла  дукрелбс. 
Аш  кра]твл)  сукраус1у 

25.     Двв)е]с,  трв|е]с  мвтвле)с, 
О  дукрвлёс  небужауг|С1у 

Ке]  ДвШ1МТ1С  И6Т6Л1у. 


Не  столь  жалко  мв'6  коня 
Какъ  мн^  жалко  сына. 
Я  коня  куплю 
И  въ  первые  '*')  годы, 
А  сына  не  вырощу 
Ни  въ  десять  л'Ктъ. 

Что  ты  матушка , 
Долго  спала? 
Когда  ты  спала, 
На'&хали  гостя, 
Увезли  дочку, 
И  дочерино  приданное. 

Чего  теб'К,  матушка, 

Бол'Ье  жалко? 
Не  столь  жалко  мн^  приданнаго, 
Какъ  мн'Ъ  жалко  дочки. 
Я  приданное  скоплю 

Въ  два,  три  года, 

А  дочки  не  вырощу 

И  въ  десять  Л'Ктъ. 


4. 


Во]  ту,  аиж^ле,  ужаушнке, 
Ужава]  р1Т4,  вакарбл), 
Ужава]  р1тц,  вакарёл}, 
Кол>  ужауг1на]  двв1нвс  шакас 
Коьужауг1на]  девшее  шакас, 

Во  Ш{  Д6Ш1аТ4  В1ршунбл^ 
Юсас  двв1нвс  вбтружё  лаужё 

№р,  Дюве,  ла]«к  вхршунёл^! 


Ой  ты,  дубъ  шумящ1й, 

Ты  шумЪлъ  утромъ  вечеромъ, 
Ты  шум'Ёлъ  утромъ  вечеромъ, 

Пока  выростилъ  девять  в'Ктвей. 
Пока  выростилъ  девять  в'Ьтвей 

И  эту  десятую  вершину. 
ВсЬ  девять  буря  сюмала , 
Сохрани,  Боже,  хоть  вершину! 


*)въгоАЪ,  два. 
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ЮШКЕВИЧА, 


5.     N01)0  1р  карвелгу]  1ВС1ту1гп, 
Р1ТС,  вакарёл1С  пабрук^. 


Хоть  было  бы  ГД-Ь  голубю  1ф1С1ЬС1Ъ, 

Утромъ  вечеромъ  поворковать. 


9. 


10. 


Во]  ту,  тёввл1,  дусаун1яке, 

Дусава]  ркц  вакцр^л), 
Дусава]  р1Т2|,  вакарёл}, 

Кол>  ужаупна]  девшее  дукрас 
Код>  ужаупна]  двВ1нвс  дукрас, 
.  Во  ш|  дбшшт^  сунужёл). 
В1еас  Д6В1Н6С  шалуж^  лб]да], 

Nор,  Д1еве,ла]к1к  сунужёл|! 
Nорс  1р  Ж1ргуж1ус  павад10Т1, 

СмуТНЦ  Ш1рД6Л^  сурах1нт1. 


Ов  ты,  батюшка  вздыхаюоцй , 

Ты  вздыхалъ  утромъ,  вечероп, 
Ты  вздыхалъ  утромъ,  вечеромъ, 

Пока  выростилъ  деветь  дочерей, 
Пока  выростилъ  девять  дочерей, 

И  этого  десятаго  сыва. 
ВсЁхъдевяти  ты  выпустилъ  вълюдк, 

Сохрави,  Боже,  хоть  сыва. 
Хоть  было  бы  кому  ковей  взнуздать 

Печальвое  сердце  утЬогать. 


11. 


12. 


18. 


14. 


16. 


Во]  ту,  Л1еавлё,  ужан1нкё, 

Ужава]р1Т2|,  вакарёл^, 
Ужава]  р1Т2|,  вакарёл), 

Кол>  ужауг1ва]  дбВ1весшакас, 
Кол>  ужаупва]  дбВ1вес  шакас, 

Во  ш^  двш1мт^  В1ршунёл^. 
В1сас  дбВ1вес  вётружё  лаужё, 

Nор,  Д1еве,  ла]к1к  В1р1оунёл9. 

NорС,  1р  Г«ГутеЗ  1НС1ТуПТ1, 

Р1ТС,  вакарёл1с  пакук^. 


Ой  ты,  липа  шумяо^а. 

Ты  шууКла  утромъ,  вечеромъ 
Ты  шум1к1а  утромъ,  вечеромъ, 

Пока  выростила  девять  в1т1ей^ 
Пока  выростила  девять  в1ггвей, 

Вотъ  эту  десятую  вершину. 
Вс1Б  девять  буря  сломала. 

Сохрани,  Боже,  хоть  вершину. 
Хоть  было  бы  гд'Ё  кукушк!:  прис&сть 

Утромъ,  вечеромъ,  покуковать. 


1в. 


17. 


18. 


Во]  ту,  мочгутё,  дусаун1нкё, 
Дусава]  р1Т2{,  вакарёл!, 

Дусава]  р1тц,  вакарёл), 
Кол>  ужаупва]  двВ1В1ус  сувус, 

Колужаупна]  двв1Н1ус  сувус. 
Во  ш^  Д6Ш1МТ4  дукружёл^. 


Ой  ты,  матушка  вздыхающая. 
Ты  вздыхала  утровгь,  вечеромъ, 

Ты  вздыхала  утромъ,  вечеромъ. 
Пока  выростила  девять  сыновей, 

Пока  выростила  девять  сывовей^ 
И  эту  десятую  дочку. 
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19.  В1сус  дбвшус  ва|скуж)  л  еда),    ВсЬхъ  девяти  ты  отправвлавъ  войско, 

Nор,  Д1еве,  1а)1ик  дукруж^;!        Сохрани,  Боже^  хоть  дочку! 

20.  Коре  1р  гальввле]  па]1ешкот1,     Хоть,  было  бы  кому  головушку  под- 

Сиутн^  Ш1РД6ЛЦ  суран1нт1.  Печальное  сердце  утЁшить. 

7. 

Ажуншё  1ургвл1с  Мартеле]       Загадалъ  Егорушка  нев1&сткЬ  за- 
мыслу, гадку. 

Чгутвле,  чхута,  лшаго!  Чютеле,  чюта,  линаго! 

КаСу  тар,  бега,  бега  бе  ко]бЛ1у?  Кто,  говорить,  б']Бжитъ,  б'Ьжить  безъ 

НОРЬ? 

Кае,  тар,  ауга,  ауга  бе  шак-  Что,  говорить,  растетъ,  растетъ  безь 

нвл1у?  корней? 

Кае,  тар,  ]^дас,  Лдас  —  не-  Кто,  говорить, черенъ,  черень — не- 
даж1тас?  покрашень? 

б.   Кае,  тар,  балтас,  балтас  —  Кто,  говорить,  б-Ьль,  б-кль — невы-. 
неввлётас?  б'Кленъ? 

Кае,  тар,  иаргас,  маргас  —  Кто,  говорить,  пестръ,  пестръ  — 

не  раш1тас?  невыкрашень? 

Атаишё  мартблё  1ург€ле  м}сл9.        Отгадала  нев']&стБа  Егорушки  за- 
гадку, 
Ундбн^1С  бега,  бега  бе  ко]бЛ1у,       Водица  б'Ьжитъ,  б'кжитъ  безъ  ногь, 
Акиенёл1С  ауга,  ауга  бе  шак-       Камень   ростеть,    ростетъ   безъ 
кблгу,  корней,. 

10.  ВарнбЛ1с  3 5дас ,  ] ^дас  —  неда-       Воронь  черень  ,^  черень  —  некра- 
Ж1тас,  шень, 

Гул>бвлё  балта,  балта  —  неве-       Лебедь  б'Ьлъ,    б*лъ  —  невыб1;- 

лёта,    ^  лень, 

ГенбЛ1с  иаргас,  маргас  —  не-  Дятель  пестръ,  пестръ  —  невыкра- 

раш1тас.  шень. 

В1са  тава,  1ургбЛ1,  тава  м1слё.  Вотъ  вся  твоя,  Егорушка,  загадка. 

1^р«л1»чамм.  Посл'Ь  каждой  строки  додженъ  сл^^довать  припЪвъ : 
Ч1утелв,  чгута,  л1наго;  чютеле,  чют1а,  линаго. 
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ЮШКЕВИЧА, 


1.     Ужм1Т1Ко,  уждврде 

КаД|Не  р1ешутеле], 
Кал>не  р1ешута|, 
Кальне  р1ешут^ле|. 
2.       Nум^ск^с^у,  11убраук|С1у 
Кал»не  р1ешутёл1ус, 
Кал>ве  р1ешутус, 
Кал>не  ргешутёлус. 

3.  Сум1дё]ау,  сум1ск1Н1ау 

Кал»не  р{ешутел1у, 
Калзне  р1ешуту. 

Каьне  ргешутелгу. 

* 

4.  Ужмтко,  уждбр6]е 

Лауко  добиёле] ,] 
Лауко  доб1ла] , 
Лауко  добмёле]. 
б.     Nусё^ё,  нудулбно 

Бал>Т1  бролутёле], 
Бал>Т1  6рол&1е), 
Бал>т1  бролутёле). 

6.  Nум^а^ове,  нутрашквно 

Лауко  добиёл1ус, 
Лауко  добиус, 
Лауко  добиёлгус. 

7.  Сум1грёбё,  еудулбно 

Болтос  свсврёлёс, 
Балтос  сбсутёс, 
Балтос  сбсерёлёс. 

8.  Су]|1грёбё,  сум1дё]е 

Лауко  Ш1ен€л|, 
Лауко  пиенел}, 
Лаукбле  Ш1енвл]. 


8. 

Удалясь,  урод1лвсь 
На  гор'Ё  орФшкж, 
На  гор1Б  ор'Ьхи, 
На  гор1Ь  ор'Ьшкж. 
Я  себ1;  нащапо,  €еб1;  наберу, 
На  гор'Ё  орФшко1Гь, 
На  гор^  ор'Ёховъ, 
На  гор'Ё  ор'Кшковъ. 
Я  себъ  вабрала,  себ'Ь  нащипала, 
На  гор'Ё  ор'Кшковъ, 
На  гор'1  ор'Ьховъ, 
На  гор'Ь  орШковъ. 


Удался,  уродился 

На  пол'Ь  трилистникъ, 

На  пол'6  трилистнивъ, 
На  оол'Ё  трилнстннчекъ. 
ПосКяли,  зав^тгми 
Б'&лые  братцы, 

Б'Ьлие  братья, 
Б'Ьлые  братцы. 
Скосили,  свалили 

На  ООЛ'Ё  трилистники 

На  ООЛ'Ё  трилистники, 
На  П0Л1Б  трилистнички. 
Сгребли  себ-Ё,  довершили 
Б'Ёлыя  сестрички, 

Б'Ёлыя  сестрицы, 
Б'ЁЛЫЯ  сестрички. 
Сгребли,  сложили 
На  ООЛ'Ё  сЁно, 

На  пол^  СЁНО, 
На  оолечкФ  с'ёио. 
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2.     Уж1ит1ко,  7«двр6]6 
Ка^ьне  ругеле], 

Ка^ьне  ругеле], 
КаднбЛ!  ругвлб). 

10.  Nуеё)^е,  нудулвно 
Балтос  сбсбрблбс, 

Балтос  свсутбс, 
Балтос  сесвр^^с. 

11.  Nуп^овё,  нубрашкбно, 
Балтос  сбсврелёс, 

Балтос  свсутбс, 
Балтос  сбсбрёлёс. 


*  * 

Удалась,  уродилась 

На  гор'К  ржица, 

На  гор-Ь  ржица, 
На  горочкФ  ржяца. 
ЗасЁяли,  завершили 

Б'Блыя  сестряцы, 

Б-^лыв  сестряцы, 
Б'Ёлыя  сестрички. 
Скосили,  свалили 

Б'Ёлыя  сестрички, 

Б^ыя  сестрицы, 
Б'Ёлыя  сестрички. 


Такииъ  образоиъ  поется  о  пшениц'Ё ,  ячмен1Б  и  прочихъ  по- 
с&вагь. 


10. 


Гоштауте,  г<«1тауте1 
Гоштауте  рию! 
Аш  репау 
Дщус  дшус, 
Лауке  калнас. 
Ант  то  кално 
Ду  бврж1чгу 
Двш1ак;|Т1у. 
Аит  ту  бвржу 
Дв1  гбгут! 
Бекук5]ент. 
Мбс  не  Гблес, 
Тбво  дукрёс. 
Ко]ус,  ду1фвл«с, 
Грауде]  веркёт? 


Гоштауте,  гоштауте! 
Гоштауто  риле  I 

Я  ВИД'ЁЛЪ 

Великое  диво. 
На  пол'К  гора. 
На  этой  гор'Ь 
Дв'Б  березы 
Съ  двумя  в-Ётвями. 
На  этихъ  березахъ 
Дв'Ь  кукушки 
Себ1Б  кзгкують. 
Мы  не  кукушки. 
Мы  отца  дочери. 
Что  вы,  дочери, 
Горько  плачете? 
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15.       10Г  Пр1р1Ш0 

Ка)п  пр1  стёбо 
1р  }И1нё 
Ка|п  I  пурв^. 
Клаусе  бврнасъ: 
20.     Кае  та]  стббас? 

—  1а7нас  бернас. 
Кае  та)  пурвас? 

—  Варгюс  д1евос. 


Насъ  привязали, 
Ровно  къ  столбу, 
И  втоптали 
Словно  въ  гразь. 
Спрашивалъ  иолодецъ: 
Что  это  за  столбъ? 

—  Молодой  иужъ. 
Что  это  за  грязь? 

—  Тяжелые  дни. 


10. 


Б1тутё,  лшго! 
Б1тё,  Л1НГ0  Л1наго! 

1.  Кае  б1Т4  моке 

Л1НГ0,  б1тутб! 
Ану  граж1у  111окелвЛ1у? 

Б1Тут6,  Л1НГ01 

Б1Тб,  лшго,  лшаго! 

2.  Б1ТуТ1С  МОКё 

Ану  граж1у  иокелвлгу 
Лшго,  б1тутб! 
Б1т6,  лшго,  лшаго! 
8.      йук,  С1ук,  бхтутё, 
Ан^с  граж1ус  корвл1ус. 
Лшго,  б1тутё! 
Б1тё,  лшго,  лшаго! 
4.     Nешк,  нешк,  б1тут6, 
Ан%  салду  мвдуц. 


Пчелка,  линго! 
Пчела,  линго,  линаго! 
Кто  пчелу  выучилъ 

Линго,  пчелка! 
Этому  прекрасноиу  искуству? 

Пчелка,  линго! 

Пчела,  линго,  линаго! 
]^челд^-самет  выучилъ 
Этому  прекрасному  искуству. 

Линго,  пчелка! 

Пчела  линго  л1наго'! 
Строй,  строй,  пчелка, 
Эти  прекрасные  соты. 

Линго,  пче.1ка! 

Пчела,  линго,  линаго! 
Неси,  неси,  пчелка, 
Этотъ  еладкШ  медъ. 


Сесулб,  лшго  л1наго! 
Сб)6,  лшго  лшаго! 


Сестрица,  линго! 
Сестричка,  линго,  линато! 
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1. 


в. 


Кае  сбсут^  иоке 
Лшго,  сесутё! 

Аяу  граж1у  дарбелгу? 
Свсутб,  лшго1 
Св]6,  лшго,  лшаго! 

Мочгутё  моке 

Ану  гражгу  дарбвлгу. 
Лшго,  сбсутё! 
Сб)ё,  лшго,  лшаго! 

Верпк,  вёрпк,  дукрблб, 

Анус  балтус  линблгус. 
Л1НГ0,  свсутб 
Сб]ё,  лшго,  лшаго  I 

Ауск,  ауск,  дукрвлб, 

Анас  плонас  дробелес : 
Л1НГ0,  сбсутб! 


Ч1уто,  Ч1утвле ! 
Руто,  рутеле! 

Страздас  тупё]ё 
Аглблёс  В1ршунё. 

N0  страздас  тупё)е 
Аглвлбс  В1ршунё; 
Бролут1С  стове^ё 
Ант  аукшто  кал>нбЛ10, 
Жгргвл)  бално)ё. 

Кур  ]0С1,  бврН6Л1, 

Кур  30С1,  ]аунас1С? 
Пас  еаво  иергвл^. 

Паклаус1у  хергелёс, 
11аклаус1у  рожвлёс: 


Кто  сестрицу  выучнлъ 

Линго,  сестрица! 
Этииъ  прекраснымъ  работаиъ? 

Сестрица,  линго! 

Сестричка,  линго,  линаго. 
Матушка  выучила 
Этииъ  прекраснымъ  работамъ. 

Линго,  сестрица! 

Сестричка,  линго,  линаго! 
Пряди,  нряди,  дочка, 
Этоть  б^ый  лень. 

Линго,  сестрица! 

Сестричка,  линго,  линаго! 
Тки,  тки,  дочка. 
Эти  Т0НК1Я  полотна. 

Линго,  сестрица! 

п. 

Чюто,  чютеле! 
Руто,  рутеле! 

Дроздъ  СИД'&ЛЪ 
На  вершин'Ё  ели. 

Не  дроздъ  сид1Блъ 
На  вершин1Б  ели; 
Братецъ  стоялъ 
На  высоко»  холигБ , 
Коня  сБдлалъ. 

Куда  поскачешь,  мой  иилый. 
Куда  поскачешь  иолоденькШ 
Къ  своей  д'Ёвиц'Б. 

Спрошу  девицу. 
Спрошу  розочку : 
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ЮШКЕВИЧА, 


^  Бег  мот,  «ертвдб, 
Бег  И0К1,  рожмб, 
Дюйту,  три11ту, 
Шбшшту,  |^Ш1Ту? 

4.     Аш  иоку,  бврнш, 
Аш  иоку,  ]аунаса| , 
Двштур  трш1ту, 
Швшн1ту,  раш1ту. 

б.  Бег  кок!,  6^^вл1, 
Бег  мою,  ]аунаса], 
1аутбЛ1ус  пазунгт!, 
Даьгвлгус  шшлакт!? 

в,  Аш  моку,  мергеле, 
Аш  моку,  рожвлё, 
1аутвл1ус  пазунгт!, 
Да&гблхус  шпдакт!. 


Ум^ешь-ли,  д1Бв1ца, 
Ум^ешь-ли,  розочка, 
Двунитныя,  трехнитвыя, 
Шестинитвыя,  писавныя?  *) 

Я  уиФю,  мой  милый, 
Я  ум1ю,  молоденькШ, 
Двунитныя,  трехнитныя, 
Шестинитныя,  писанный. 

Ум'Ьешь-ли,  мой  милЬй, 
УмКешь-лн,  мой  молодой, 
Воловъ  запречь, 
Косы  отбить? 

Я  ум-Кю,  девица, 
Я  умКю,  розочка, 
Воловъ  запречь. 
Косы  отбить. 


12. 


Nежурёк^ет  ант  маное  панели.  Не  глядите  на  меня,  д&внцы,      ' 

Аша]  9сму  жал>нёр1у  бврвшс.  Я  солдатск1й  молодецъ. 

Ж1ба,  тв1ска  пргеш  ан|  шоб-       Блестить,    сверкаеть   на   немъ 
лблб.  сабля. 

Ка]п  аш  ]о]ау  пар  Л1гуе  лау-  Когда  я  скакалъ  поровнымъполямъ, 

келгус, 
1р  пр1)о]ау  ант  тёво  дварвлю,     Я  прискакалъ  къ  отцовской  усадьб1Б, 
1р  прапдо  тёввлю  га]дбле|        И  заШ^и  батюшкины  петухи. 

Ар«Ш]ОТ1,арманчюна]стот1?  Скакать-ли  мнФ,  или  8д1юь  стать. 
Ар  га]дбЛ1у  пед^чгу  клауст?     И  пФще  п'Ьтуховъ  послушать? 
1р  пр1|0)ау  ант  жал^  прел;.      И  я  прискакалъ  къ  зеленой  роп^. 


*)  ткани  ткать. 
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10.  Чиба,  шба  прбл^с   паук-  Чирякають,  поють  лФсныя  шичхи. 
штвле]. 

Арнан ]от1,  ар  иан  чюиа]  стог!?  Скакать-ли  жвЪ^  или  зДсъ  стать, 

Ар  паукштвл1у  чиб4Ч1у  клау-  И  пФше  птичекъ  послушать? 

ст? 

N6]  нан.  ]от1,  не]  май  чюна]  Ни  тЛ  скакать,  ни  мнФ  8д1Бсь  стать, 

СТ0Т1, 

N6]  пауштел1у  Ч1лбг|Ч1у  клауст.  Ни  пФи1я  птичекъ  послушать. 

15.   Ка]п  аш  ]о)ау  пар  жал^  прел^,  Когда  я  скакалъ  по  зеленой  рощ&, 

Nуе^р6шк^ау  путшо  шакбл«.  Я  себ^Б  слокалъ  калиновую  вФтку, 

N0  Т1ек  чюна]  пупно  в^гблгу,  Не  столько  здФсь  калиновыхъ  ягодъ, 

Юек  шб1ра  га]л1у  ашарёлгу.  Сколько  вылилось  горькихъ  слезь. 

Стов!  ва)скас,   ка]  сауса  Стоить  войско ,  какъ  сухой  трост- 
невдрелё,  ннкъ, 

20.  Лака  кулкос,  ка]  шлкос  61-  Летаютъ  пули,  какъ  сФрыя  пчелки, 
телес, 

Гргува  кунв],  ка]  шшку  шек-  Валятся  т1^а,  какъ  лесные  стволы, 

штбле] , 

Кр1ята  галвас,  ка]  мшку  ла-  Падаютъ  головы,  какъ  лФсныя  листья, 

Пеле], 

Тбка  крау]ес,  ка]  срау)е  упбл^.  Течетъ    кровь,    какъ    стреинистая 

р^чка. 

Мусу  бролю  яаргас  арцаво]^,  Нашего  брата  конь  скакалъ, 

25.   Пулкорёле]  шал1  иадраво]ё.  Командиры  возл1Б  гарцовали. 


13. 


Анкет!  р1ТЧ,  р1ТвЛ1 

Шбр1ау  бёр4,  Ж1ргвл1, 
1р  1шпрдау  баландёл! 
Бёро  ж1рго  ста]нбЛ1. 

Та  та]  свнас  тетунис 
Сунула]Ч1ус  буд|на : 


Утроиъ  рано,  раненько, 
Я  корннлъ  гнФдаго  коня, 
И  я  услышалъ  голубя 

Въ  конюпигК  гвШго  коня. 

То-то  старый  батюшка 
Сыновей  будилъ: 
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ЮШКЕВИЧА, 


Квьк1ет,  квд>к1ет,  сунуда]че], 
Бролвл}  пад1дёТ1. 

КаД  1Ш8)Ту  брОЛЭД1С, 

Таса]  В1су  иаж1аус1с, 
Кад  паиауту  ман  Ж1ргбл| 
Му11гг1Н1емс  каманед1еис. 

Кад  1ШЭ]Ту  6рОД6Л1С, 

Таса]  мана  В1р1аус1с, 
Кад  бадвоту  Ж1ргбд1 
Ш1^  тшшу  6ад>нбД1у. 

Ант  Ж1ргед10  седёдаиос 
I  шьпбд}  сшрдамос: 
1р  суд1еву  иопибде] 
1р  М1едаи  тетуш^дгу] ! 

Про  вартвдгус  ]одамас, 
Кбпурел^  келдамас: 
1р  судгеву  бролужед1еис 
1р  В1са]  г1М1неле]  I 

Кад  аш  ]о|ау  пар  даукг|, 
Пар  л1Г1ус1ус  даукбдгус, 
Спшда  мана  шнт1нел1С, 
Швгесюсёс  падкав^ес. 


Вставьте,  встаньте,  сыновья, 
Братца  проводить. 

Чтобы  вышелъ  братецъ, 
Этотъ  самый  идадшШ, 
Чтобы  взнуздадъ  ин^  коня 
Наборными  уздами. 

Чтобы  вышедъ  братецъ, 
Тотъ  мой  самый  старш1й, 
Чтобы  ос'Ёдлалъ  коня 

Этимътемноцв1пгнымъ  сёдломъ. 

На  кон'Ь  сидя, 
Въ  стремена  опираясь: 
И  прощай,  матушка, 
И  милый  батюшка. 

-     Чрезъ  ворота  скача. 

Шапку  поднимая: 
И  прощайте,  братцы, 

И  вся  моя  родня. 

Когда  я  скакадъ  по  полю, 
По  ровныиъ  подямъ,^ 
Лучилась  моя  шпора 
И  св'Ьтлыя  подковки. 


14. 


1.  Шбрмукшнёл1с  гражус, 
Шермукшнёл1с  жалис, 

Шермукшнёлю  жал1  лапа], 
Раудонос  ^гелёс. 

2.  Прашб  ман^  шршт! , 
Прашё  не  ужм1ршт1. 


Рябинушка  красивая^ 
Рябинушка  зеленая 
Рябинушки  зеленый  листья, 
Красный  ягоды. 

Просилъ  меня  сватать, 
Просилъ  не  забыть. 
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Прашё  клауст!,  шЫклауел, 
Ар  иок  верпт!,  ауст1? 

3.  О  бврнвл!  иана! 
О  ]аунас1с  иана! 

Кае  1ШИ0К1С  верпт1,  ауст!, 
Кад  иатушёс  нгера. 

4.  О  панбдё  иава  I 
О  ]ауно|1  иана  I 

Кук^  пр10]  гегужёлб, 
О  кас  ан^  шиок^? 

5. 


8. 


9. 


Просил  спросить-распроситЬу 
Ун'Ьешь-ли  прястьу  ткать? 

О  иолодчикъ  мой! 
О  юный  мой! 
Кто  выучить  прясть,  ткать, 
Когда  е*тъ  матушки. 

О  д'Ьвица  моя! 
О  юная  моя! 
Кукуетъ  въ  рощ*  кукушка, 
А  кто  ее  выучилъ? 


0  бврнш  мана! 

0  молодчикъ  мой! 

0  ]аунас1с  мава ! 

0  юный  мой! 

Ант  то  1ра  Дюву  лб)ста  — 

То  ей  Богомъ  дано  - 

Прелб]  каук^1. 

Въ  рощ*  куковать. 

« 
♦           ♦ 

* 

^  Прашу  ман^  П1ршт1. 
Прашу  не  ужм1ршт1, 
Прашу  клауст!,  1шс1клауст1, 
Ар  мок  арт1,  П|аут1? 

О  панели  мава! 
0]ауно)1  мана! 
Кас  1шмокё  арт1,  цауп, 
Кад  тетуппо  нгера. 

О,  бврнел!  мана! 
О,  ]аунас1с  мана ! 
У&баун  Г1рё^  баландёл1с, 
Кас  ан^  1ШМ0К6  ? 

О,  панели  мана! 
О,  зауио]!  мана ! 
Ант  то  1ра  Д1еву  ле]ста  — 
Прелё]  улбаут!. 


Просить  меня  сватать. 
Просить  не  забыть, 
Просить  спросить-распросить, 
Умнеть- ли  орать,  косить? 

О,  д1Бвица  моя! 
О,  юная  моя! 
Кто  выучить  орать,  косить, 
Когда  нФтъ  батюшки. 

О,  молодчикъ  мой ! 
О,  юный  мой ! 
Воркуеть  въ  ро1ц1Б  голубокъ, 
Кто  его  выучилъ? 

О  д'Ьвица  моя! 
О,  юная  моя ! 
На  то  есть  воля  Бояая  — 
Въ  рощЪ  ворковать. 
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ЮШКЕВИЧА, 


15. 


2. 


4. 


Ду  баланд1у  клане  гбрё 
Бегврдаму  судумо]о: 
Ар  мумс  гврт!,  ар  не  гврп? 
Ар  спарнвлус  шшласиоп? 
Гвртен,  гвртен,  ка]а  пагврсма, 
1р  спарнвлус  пап1аснос1ен. 


Два  голубя  въ  луягЁ  пили, 
И,  пивши,  задумались: 
Пить-ли  ваиъ,  или  н'Ктъ? 
Иль  крьиьями  похлопать? 
Пьеите,  пьеите,  какъ  напьемся, 
И  крыльями  похлопаемъ. 


Ду  бролблгу  квЛ1у  ]о]о  Два  братца  дорогой  скакали, 

Бе]одаму  судумор:  И,  скача,  задумались: 

Ар  мумсзот!,  ар  не  ]от1?         Скакать-ли  намъ,  или  не  скакать? 

Ар  Ж1ргвл1ус  нубалнот!?  Иль  коней  разсКдлать? 

1ок1ем,  ]ок1ем,  ка|ппр1)0С1ем,  Скачемте,  скачемте,  какъ  приска- 

чемъ, 
1р  Ж1ргвл1ус  нубалносма.         И  коней  разс1шаемъ. 


Дв1  свсбЛ1  св1рне  С1ува 
Бесгудамас  судумо]о: 
Ар  мумс  С1ут1,  а  не  сгут!? 
Ар  не  С1утус  дованот!  ? 
Сгукюм,  С1ук1ем,  ка]п  па- 

сгусма, 
1р  пас1утус  дованосма. 

ДВ1  61Т6Л1  МвД{|   НбШб, 

Бенешдамас  судумо]о: 
Ар  мумс  нешт1,  ар  не  непгп? 
Ар  добыёс  сувадэгт  ? 
Nешк^ем,  нешкюм,  ка]п  пар- 

нешма, 
1р  парнбшус  суваьпсма. 

N0  ]ок,  брол1,  павасар!, 
А  ]ок,  брол1,  рудвн*л1, 
Кад  бус  алус  падар1тас, 


ДгК  сестрицы  въ  клети  шили, 
И,  шивши,  задумались: 
Шить-ли  намъ,  или  не  шить? 
Или  нешитое  подарить? 
Шьемте,  шьемте,  какъ  сошьемъ, 

И  сшитое  подаримъ. 

Дв!|;  пчелки  медъ  несли, 
И,  несши,  задумались: 
Нести-ли  намъ,  или  не  нести? 
Или  на  дятлинФ  съесть? 
Несемте,  несемте,  какъ  принесемъ, 

И,  принесши,  съ^димъ. 

Не  скачи,  братецъ,  въ  весеннюю  пору. 
А  скачи,  братецъ,  въ  осеннее  время, 
Когда  пиво  будетъ  сд'Ьлано, 
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^ауш  свете]  еупрашт;  Молодые  гоеп  созваны , 

Бус  ругвле]  жальнесблес,        Когда  рожь  будетъ  въ  роствакь, 

Жалос  рутос  гарбаносе.         Зеленыя  руты  въ  кудряхъ. 

16. 

1.  Аута  бвржвл1с  ант  кална,        Роететъ  береза  на  гор1, 

Во  но  т}  бвржвл1у,  во  по  т^  А  ПОЛЬ  той  березой,  а  нодъ  той  бе- 
бвржвл1у,  розой, 

Во  пот}бержбЛ1убврнвл1с.       А  нодъ  той  березой  молодчшгь. 
Ш1ва  кепурёлё  Л1згё]ё,  Св'1тлаа  шапка  ярилась, 

Бвржу  лапвле]  бл1згё]ё.  Лнстья  березы  блеетЬли. 

2.  Ат|0|  дввШ  нар  лаукч,  Пр11Ьиваеть  девять  черевъ  поле, 
ДвВ1шбврнвле|,дев1шбврнвле],  Девять  молодчнковъ,  девять  нолодта- 

ковъ, 
ДбВ1Н1  бернвле]  пар  лаукг|.       Девять  молодчиковъ  черезъ  поле. 
8.         Сур1шо  Ж1ргус  пр!  жюгрю,       Привязали  коней  къ  палисаднику. 
О пат1с  бврнвле],  о  пат1с  бер-  Асами  нолодчики,  а  сами  молодчики, 
нвле], 
Опат1с  бврнвле] — 1  св1рнг|.     А  сами  молодчики  —  въ  клеть. 

4.  1шлауж6  Ж1рга]  жюп)вл1ус,       Разломали  кони  палисадникъ, 

О  пат1С   бернбле],   о   пат1с  А  сами  молодчики,  а  сами  молодчики, 


О  пат1с  бернбле]  рутелес.  А  сами  молодчики  руты. 

1^.          Ббгс1у  пар  тем^  текша ,  Поб11гу  черезъ  дворъ  б1Бгомъ , 

Скунсф  матушёле],  скунс1^с  Буду  жаловаться  матушкБ,  буду  жа- 

матушёле) ,  ловаться  матушкк , 

Скунс1^с  матушёле]  верг-  Буду  жаловаться  матушке  съсле- 

дама.  зао. 

6.          Атжелс  В1шнвл6с  1Ш  шакну,  Выростуть  вишни  изъ  корней , 

О  жалию  рутелбс ,  о  жалюс  А  зеленыя  руты,  а  зеленыя  руты, 
рутвлбс, 
О  жалюс  рутелбс  ш  груду.      А  зеленыя  руты  изъ  зеренъ. 
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10. 


О  Ку  *)  ту  те]п  смутна,  Отчего  ты  такъ  грустна, 

Оку  ту  те]п  смутна,  о  ку  ту  Отчего  ты  такъ  грустна,  отчего  ты 

те]п  смутна,  грустна, 

О  ку  ту  тезп  смутна  ва]к-  Отчего  ты  такъ  грустна  гуляешь? 

ШЧ10]1? 

Ар  даук!  канклу  скг|бг|Ч1у,     Ждешь-ли  ты  гуслей  звучащнхъ, 
Арба  муз1к^у ,  арба  муз!-    Или  музыкантовъ,  или  музыкантовъ, 
кёл1у. 
Арба  муз1к6л1у  гр1жг|Ч1у?        Или  музыкантовъ  играющигь  ? 

N0]  лаукгу  канкл1у  ск^б^чгу,      Ни  я  жду  гуслей  звучащнхъ, 
N0]  муз1К^1у,  не]  музш&пу.    Ни  музыкантовъ,  ни  музыкантовъ, 


N6]  Му31Кёлу  Гр1Ж^Ч1у. 

Лаукгу  бролбл)  пар]озент; 
Парнеш  ва|н1к6л[,  парнеш  ва]- 

Нарнеш    ва]н1кёл|,    пар- 

ШВ1Тр^. 


Ни  музыкантовъ  играющихъ. 

Я  жду  братца  скачущаго; 
Онъ  приносить  в1;нокъ,  онъ  прино- 
сить В'&НОКЪ, 

Онъ  приносить  в'Ьнокъ,  ужь  мель- 
каеть. 


п. 


В1С1  бо]ора] 
1Р|гч]0]а, 
Мусу  бролвле] 
Ж1ргг|  бално]а. 

0],  дювулблгауГ 
Шера  кам  ]от1, 
Бролел1с  мажас^ 
Тетуппс  свнас. 

0],  Д1ввул6л1ау! 
№ера  кам  ]0Т1, 
№ера  кам  ]0Т1, 
ЗШрг^  балнот1. 


ВсБ  дворяне 
Въ  Ригу  скачуть. 
Наши  братцы 
Коня  сБдлають. 

Ахъ,  Боже  мой  I 
Не  кому  скакать, 
Братецъ  малъ. 
Батюшка  старъ. 

Ахъ,  Боже  мой! 
Не  кому  скакать, 
Не  кому  скакать, 
Коня  сШать. 


*)  Ку  Жям.  вм.  К4. 
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Ант  аукшта  кална 
Луга  лгепблб, 
По  та  лепеле 
Стисла  лангшс. 

Аш  прастовё]а7 
Кал>не  ленкбл^ , 
Аш  11раж1ур6]ау 
Ст1кла  лангвл|. 

Парбёг  Ж1ргвл1с 
Пар  жал^  ланк^у 
Св1р^  киьпвл^ 
Шал^  Ж1ргвл|. 

Юрта  гал>вбл«, 
Ка]п  капустёл^ ; 
В1рст  леиен^л1с. 
Ка]п  анж;^лёл1с. 


На  высокой  гор'Ё 
Ростетъ  липа, 
Подъ  тою  липой, 
Стеклянное  окошко. 

Я  настояла 
На  гор1Б  долину, 
Я  изгляд'Ёла 
Стеклянное  окошко. 

ПрибФгаетъ  конь 
По  зеленому  лугу, 
Качается  стремя 
Съ  боку  коня. 

Рубили  головы, 
Какъ  капусту; 
Валится  туловище, 
Какъ  дубъ. 


18. 


1.  Кг|  ту  верш,  панвлэ? 
Щ  ту  верк!,  ]ауно]1? 

Пр1е1веркс1  р1Т0  дген^, 
Кад  иал1кс1  ту]ен  вюна. 

2.  Nеберас^  тетуш1а, 
Ан1  свнос  матушёс, 

Кеберас!  ва]Н1к^| 
Уж  гблтону  касбЛ1у 

3.  Nакт^  шег^  не  М1его]о 
Ваьгт  не  галё]о, 

Кад  пар  так|  ш^  чёс^ 
Тав^с  не  реге]о. 


Что  ты  плачешь,  д'Ёвнца? 
Что  ты  плачешь,  молодая? 
Наплачешься  завтра  днемъ, 
Когда  останешься  ты  одна. 

Не  найдешь  батюшки, 
Ни  старой. матушки. 
Не  найдешь  в'Бнка 

За  русыми  косыньками. 

Ночью  она  не  спала, 
Кушать  не  хотКла, 
Такъ  какъ  долгое  время 
Тебя  не  видала. 
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4.  Луга  теме  клбВбЛ1с, 
По  тетуш1а  вартвле]с; 

По  т}  жал1у  клввела]<11у 
Гул>  ббрнбЛ1С  ]аунае1С. 

5.  Пуск  памаж!,  ве]вд1, 
N6  па]у4к  клбВблю 

N6  по]уд)к  клбввда]ч1о, 
.  N6  пабуд)к  бврнблю. 

6.  Пас1К^а  вё|вл1с, 
1уд1н  клево  шакелэс 

1удш  клево  шаштёлас, 
Буд1н  ]аун^  бернел}, 

7.  1анкс'п  рщ,  р1тел| 
Кр1нт  ну  клево  расела, 

Кринт  1р  нано  ашарблас 
Пар  ш\  ска]ст^  ве]двл1. 


Растетъ  на  двор1Ь  кленъ 
У  батюшкнныхъ  вороть; 
Подъ  этимъ  зеленымъ  кленокъ 
Лежитъ  молодой  иой  милый. 

Дуй  тихонько,  вЪтерокъ, 
Не  качай  кленышка, 
Не  качай  кленыика, 

Не  разбуди  моего  мнлаго. 

Поднялся  в1^терокъ, 
Качаеть  клена  в'ётки, 
Качаетъ  клена  в^тки, 
Будить  юнаго  голубчика. 

Рано  утромъ,  раненько, 
Падаетъ  съ  клена  роса , 
Падають  и  мои  слезы 
По  этому  ясному  лицу. 


19. 


1.  Мусу  лша]  не  сёт1, 
Дар  Л1нел9|  не  сбп. 

Дельцу,  да]л1Л1у, 
Да]лшуте,  да]л1я1у. 

2.  Пасёс  мум  бролгука] , 
Пасёс  мум  ]аун1б)1. 

Дазлшу,  дайл.  .  .  . 

8.     Мусу  лша]  не  раут!. 
Дар  лшелэ)  не  раут!. 
Да]Л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

4.     Мум  нураус  сесутёс, 
Мум  нураус  зауносюс. 
Да]лшу  да]л.  .  .  . 


Нашъ  лень  не  посЬянъ,  . 

Еще  ленокъ  не  посФянъ. 
Дайлилю,  дайлилю, 
Дайлнлюте,  дайлилю. 

Пос&ютъ  намъ  братцы, 
Пос^ютъ  намъ  молодые. 
Дайлиллю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  сорванъ, 
Нашъ  ленокъ  не  сорванъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Яюяъ  сорвуть  сестрицы , 
Намъ  сорвуть  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 
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6.  Муеу  лша]  не  вешп, 
Дар  1Ш6Л8]  не  вешт!. 

Дазлшу,  да]л. .  .  . 

е.     Парвеш  мун  бролъука], 
Парвеш  нун  ]аун1е]1. 
Да]лшу,  да].  .  .  . 

7.  Мусу  Д1на|  не  каршт!, 
Дар  лшвлд]  не  каршт!. 

Дазлшу,  да]л.  ... 

8.  Мун  нукарш  брол1у1и1]у 
Муи  нукарш  ]аун1е]1. 

Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

9.  Мусу  лша]  не  иеркт!, 
Дар  Л1нвл9]  не  неркт!. 

Дазлшу,  да]л.  .  .  . 

10.  Мун  памеркс  бролгука], 
Муи  памеркс  зауте]!. 

Да]лшуу  да]л.  .  .  . 

11.  Мусу  лша]  не  клот!, 
Дар  Л1нвл8|  не  клоп. 

Да]лшу,  да]л.  .  .  . 

12.  >   Муи  паклос  свсутёс, 

Муи  паклос  за]нос10с 
Дазл1л1у,  да]л.  .  .  . 

18.     Мусу  Л1на]  не  1МТ1, 
Дар  Л1нвла]  не  1ИТ1. 
Да]Л1Л1у,  да]л.  .  .  . 

14.     Муи  суЫс  свсутбс, 
Муи  суше  ]оуноси)с. 
Дчлшу,  да]Л.  .  ." . 


Нашъ  левъ  не  свезенъ. 

Еще  ленокъ  не  свезенъ. 

Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Привезутъ  наиъ  братцы, 
Прнвезутъ  наиъ  иолодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  обить, 
Еще  ленокъ  не  обить. 
Дайлилю,  дайл.  .  ,  . 

Наиъ  объють  братцы, 
Наиъ  объють  иолодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  иоченъ. 
Еще  ленокъ  не  иоченъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Наиъ  поиочуть  братцы, 

Наиъ  поиочуть  иолодые. 

Дайлилю,  даИл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  постланъ, 
Еще  ленокъ  не  постланъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Наиъ  постелютъ  сестрицы, 

Наиъ  постелютъ  иолодыя. 

Дайлилю,  дейл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  убранъ , 
Еще  ленокъ  не  убранъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  .    ^ 

Наиъ  уберуть  сестрицы, 
Наиъ  уберуть  иолодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 
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15.  Мусу  лш\  не  вешт1, 
Дар  Д1нвд8|  не  вешп. 

Да]л1Л1у,  да]л. 

16.  Мун  парвеш  бролука], 
Мун  парвеш  ]аун1е]1. 

Да^лшу,  да]л.  .  .  . 

17.  Мусу  ЛШа]  не  И1НТ1, 
Дар  Л1НвЛ8|   не  М1НТ1. 

Да]ли1у,  да]л.  .  .  . 

18.  Мун  1пш1не  бролгука], 
Мум  1ои11нс  ]ауше]1. 

Дазлшу,  да]л.  .  .  . 

19.  Мусу  лша]  не  олукт!, 
Дар  ЛШ6ЛЭ]  не  плукт1. 

Да]лшу  да].... 

20.  Мум  нуплукс  свсутбс, 
Мум  нуплукс  ]аунос10с. 

Да]лшу  да].  .  .  . 

21.  Мусу  Л1наз  не  верит!. 
Дар  Л1нвлэ]  не  верпт!. 

Да]л1Л1у  да].  .  .  . 

22.  Мум  суверпс  свсутёс, 
Мум  суверпс  ]аунос10с. 

Да]лшу  да].  .  .  .' 

23.  Мусу  дробес  на  аустос 
Дар  дробблёс  не  аустос. 

Дал]шу  дал.  .  .  . 

24.  Мум  шаус  свсутёс 9 
Мум  1шаус  ]ауное10с. 

Да]лшу  да].  .  .  . 


Нашъ  лень  не  свезенъ, 
Еще  ленокъ  не  свезенъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  свезутъ  братцы, 
Намъ  свезутъ  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  лень  не  мять, 
Еще  ленокъ  не  мять. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  сомнутъ  братцы, 
Намъ  сомнуть  молодые. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Нашъ  ленъ  не  чесанъ, 
Еще  ленокъ  не  чесанъ. 
Дайлюли,  дайл.  .  .  . 

Намъ  вычешуть  сестрицы  ^ 
Намъ  вычешуть  молодыя; 
Дайлюли,  дайл.  ... 

Напгь  ленъ  не  пряденъ. 
Еще  ленокъ  не  пряденъ. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намъ  спрядутъ  сестрицы^ 
Намъ  спрядутъ  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Наши  полотна  не  тканы, 
Еще  полотна  не  тканы. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 

Намь  соткуть  сестрицы,. 
Намъ  соткуть  молодыя. 
Дайлилю,  дайл.  .  .  . 
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1.  Луга  ПрЮ  КЛ6В6Л1С, 

Папрё]е  ужалелш. 
0)  упн,  упн  иат1те  дукрёл^, 
Ка]  даржёлэ  рутел?. 

2.  Э]н  матутё  пар  двар^, 
Дукрвла  пр1е  шалалэс ; 

0]  нежадёк  иан^,  нот1нёла, 
Да  аш  ]ауна  дукрвла. 

8.     Да  не  верпгу  лшвлу, 
N6  шаулкгу  дроббЛ1у, 
0]  да  не  сё|у  даржш  рутвжу, 
N6  п1Н1ау  ва]н1кёл}. 

4.  1ш8]о  васарёла, 
Атдна  рудеиёл1с, 

0]  ат|0|а  ]аун1е]1  свбтбле] 
Пас  иано  дуктврёлёс. 

5.  1р  суверпшу  л1НбЛ1ус, 
1р  1шауд1ау  дробвлас, 

0]  аш  пасё]ау  даржел!  рутвлэс 
Nуп^н^ад  ва]ншёл|. 

6.  Ку  сёд1  уж  стало? 
К)^  Ж1ур1  пар  лангбл|? 

0]  арцаво|а  з^дбёрас  Ж1ргбл1с 
Ант  аукшто]о  каьнблю. 


Растетъ  въ  рощ'Ь  кленышекъ, 
Возл'Ь  рощи  дубокъ. 
Ой  растить,  матушка,  дочку, 
Какъ  руту  въ  палисаднике. 

Идетъ  матушка  чрезъ  дворъ, 
Дочка  В03Л1Б  нея. 
Ой  не  выдавай  меня,  матушка, 
Еще  я  молодая  дочка. 

Еще  и  не  пряду  льна. 
Не  могу  ткать  полотна, 
Ой  еще  я  не  сЬю  въ  саду  руты, 
Не  сплела  в'Ьика. 

Минуло  лФто, 
Приходить  осеннее  время, 
Пр№зжаютъ  молодыя  гости 
Къ  моей  дочк'Ь. 

И  я  отпряла  лень, 
И  выткала  полотна. 
Ой  я  посЁяла  въ  палисаднике  РУТЫ, 
Я  сплела  венокъ. 

Что  ты  сидишь  за  столоиъ? 
Что  смотришь  въ  окошко? 
Ай  играеть  черногнедый  коникъ 
На  высокомъ  холме. 


21. 

Д1Д1  Д1ва]  радос  1р  стебукла],  Великое  диво  и  чудеса  явились, 

Над  васар4  эжера]  ужшало.  Что  лётомъ  озера  замерзли. 

Кур  Г]рд1сиа  бёр^сгус  Ж1р-  Где  мы  будемъ  поить  гнедыхъ  кони- 
гел1ус?  ковъ? 
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Кур  нушв1есиа  ауксу  шнт1-  Гд'К  почиетижъ  золотые  стренена. 
нёлее? 

2.  Тбксаулвлежбн«ж1бурда11а,  Восходить  солнце^  землю  осепп 

Ужс1дв)да  л%щ  прпцама ;  ЗакатываетсЯу  ледь  расплавляя; 

Вцурёл!  Ж1ргбЛ1ус  прдхсма,  Въ  средин'Ё  будекъ  коней  поить, 

Пакраштбле  П1пт1вел1ус  шв1е-  На  берегу  стремя  чистить, 
сна. 

3.  Аш  непрастас  татушю  су-  Я  не  простой  батюшкинъ  сынъ, 

Н6Л1С, 

Аш  непраст^  сшрсгу  сау  па-  Я  не  простую  возиу  себ1;  д'Ёвицу: 

нвл«; 

1ш11алангос  П1ркс1у  сау  Ж1р-  Въ  ПалонгЁ  куплю  се&Ё  коня, 

Г6Л|,   , 

1ш  6а]ору  111С1У  сау  панели,  Изъ  боярскаго  роду  возну  себ1&  д1к- 

вицу. 

4.  Жвенгж1ргвЛ1сПалангое]1б-  Ржетъ  конь  въ  городке  ПолонгЪ, 

ствлб, 

Верк  иергблб  ба]ору  шалвлб;  Плачеть  дфвица  въ  околодк1^  дворян- 
скоп; 

Аш  Ж1ргбЛ1у)  д^с1у  ав1жёл1у,  Я  коню  дамъ  овсеца, 

О  панвле]  руту  вазяшёл].  А  д'ёвиц'Б  рутовый  вЪнокъ. 

6.     Аш  Ж1ргвл1 )  К1тг|  ма]Н1С1у,  Я  коня  на  другаго  пом-Княю, 

О  панблф  т^  пачц  мал>д1С1у;  А  д^вн&у  ту  самую  буду  л/юбить\ 

Кадаш  ]о)ау  паржал^  прсл^,  Когда  я  скакалъ  по  зеленой  ровгЬ 

Пас1лауж1ау  путелю  шакел^.  Я  вылоиалъ  себ'Ё  калиновую  в^очку. 

6.     Nе  Т1ек  1ра  путелгу  }гбЛ1у,  Не  столько  на  ней  калиновыхъ  ягодъ, 

Кюк  т^н  кр1то  грауд1у  аша-  Сколько   туть  падало    горькихъ  ея 
рёл1у.  слезь. 
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1.  Ужупно  тбус  суяел|, 
Пожад6]о  I  ва|ск«л) 
Пар  вартус  1Щ|одамс, 
Га&вбл^  палшкдамс: 

2.  Судгеу  тела]  мотшёле] 
1р  сенам  тетуш6л1у)  I 
Пар  ул^ч^  зодаис, 
Бал>свЛ1у  раудодамс: 

8.     Суд1еу  мано  сбсутёла] 
1р  В1С0Н  гшшёлом 
Палцёк,  пан1тёда, 
Пар  Ш1}е  л1Г1^с  лауквл1уе. 

4.  Пар  лауквл|  Л1дё]ау, 
Ме|л1ус  тоще  кальМ]ау: 
Ар  сугр1Ш1,  бвриужёл|у 
ПИап  шелан  руденЫ? 

5.  Гр1ШТ1е  гал>  не  су^>^ш^Уу 
Ланкте  не  ланк1С1у, 
Атраш1С1у  громатёл^ 
С1дабро  печентёлэ. 

6.  Пад^к  Н1ела]  натуге] 
1р  сенам  тетушёлгу], 
Пад^  мано  пан1тёла] 
Ше]  ие]ло)е]  Ш1рдел8]. 

7.  П«рева]та  мот1нёла 
1р  свис  тетушке, 

N6  нарсказте  пашт^ла; 
Суграуд1но  Ш1рдвл^. 


Выростилъ  отецъ  сына, 
Назначилъ  его  въ  войско. 
Выезжая  черезъ  ворота , 
Голову  склоняя: 

ПрощаМ,  милая  матушка, 
И  старый  батенька  I 
По  улиц'Ь  скача, 
И  громко  плача: 

Прощай,  моя  сестрица, 
И  вся  моя  роденька! 
Проводи,  красная  д'Ёвнца, 
По  етнмъ  равнымъ  полямъ. 

По  полю  я  проводила, 
Милыя  слова  я  говорила : 
Воротишься- ли,  добрый  молодецъ, 
Въ  эту  милу15  осень? 

Воротиться-то  не  ворочусь, 
ПосЬтить-то  не  посещу; 
Напишу  грамоту 
Съ  серебряною  печаткою. 

Отдай  милой  матушк'Ь, 
И  старому  батюшк'Ь, 
Отдай  моей  красной  д'ёвиц'!;, 
Этому  милому  сердечку. 

Прочитала  матушка, 

И  старый  батюшка. 

Не  тфочитала  красная  д1№нца ; 

Огорчило  ей  сердечко. 
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8.  Кад  аш  э|ау  ант  содо, 
Ант  шю  жалю  содвлю, 
Ч1аушка  соде  лакшт1нгёла — 
Nеб^ер  нано  бврнелю. 

9.  Кад  аш  8|ау  ант  лауко, 
Ант  Ш10С  Л1Г10С  лаукблёс ; 
Аре  лауко  арто|6ле]  — 
Nеб^ер  мано  бврнелю. 

10.  Кад  аш  д]ау  ант  Г1рес, 
Ант  шюс  жалюс  Г1рблэс; 
Кукй  прю  гегутёлас  — , 
Небюр  мано  бврнелю. 

11.  Кад  аш  8|ау  ант  ланкос 
Ант  шюс  жалюс  ланквлэс; 
Пзауна  ш\ещ  опенцовёле]— 
Nеб^ер  нано  бврнелю. 

12.  Кад  аш  а|ау  ант  ста]нёс, 
Ант  Ж1ргвлю  стгунвлэс, 
1р  Ж1ргвлю  з^дрёрёлю  — 
Nеб^ер  иано  бернелю. 

13.  Кад  аш  8|ау  ант  даржо, 
Ант  рутвл1у  даржелю, 
1р  рутелгу,  лелублгу  — 
Nеб^ер  мано  бврнелю. 

14.  Шт  не  верк,  дукрела, 
N6  раудок,  ]ауно]1, 
Ат8|с  шалтас  руден^1с, 

АТ)0С  К1ТС  1р  бврНвЛ1С. 

15.  Кад  1р  ш1мтас  бернелгу 
Кад  1р  антрас  Ш1мтвл1с, — 
N0  нурам1нс  ман  Ш1рделэс, 
Ка]п  тас  вгенс  бврнбЛ1с. 


Когда  я  пошла  въ  садъ, 
Въ  этотъ  зеленый  садикъ, 
Щебечетъ  въ  саду  соловьюшка  — 
№тъ  моего  милаго. 

Когда  пошла  на  поле , 
На  это  ровное  поле, 
Пашутъ  въ  иолЬ  пахари  — 
Н^тъ  моего  милаго. 

Когда  я  пошла  въ  рощу, 
Къ  эту  зеленую  рошу; 
Кукуютъ  въ  рощ*  кукушки  — 
Н№ь  моего  милаго. 

Когда  я  вышла  на  лугь, 
На  зтотъ  зеленый  лугь; 
Косять  траву  косари  — 
Н1;тъ  моего  милаго. 

Когда  я  пошла  въ  конюшню, 
Въ  конюшню  милаго  коня, 
И  коня  черногн1Бдаго  — 
Н'Бтъ  моего  милаго. 

Когда  я  пошла  въ  палисадникъ, 
Въ  рутовый  палисадникъ, 
И  рутовый  и  лилейный  — 
Шп  моего  милаго. 

Тише,  не  плачь,  доченька. 
Не  с'1^й,  молодая, 
Придетъ  холодное  осеннее  время, 
Прх'Ьдетъ  другой  и  молодчикъ. 

Ежели-бъ  и  сто  молодчиковъ, 
Ежели-бъ  и  другая  сотня, — 
Не  успокоять  мнФ  сердечка, 
Какъ  этотъ  одинъ,  мой  миленьтй. 
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83. 


1.  Угш  нан^  мотшбда, 
Упн  нанф  иажулал?. 

2.  Угшдама  нопн^а 
Дцвь  варг^  1р  турд]о. 

8.     Nакт|  тег^  не  ужшго, 
Дген^!  Щ^  не  пад1рбо. 

4.  Nакт^  ранкас  нугул6]о, 
Д1ен%  квлус  нус6дё]о. 

5.  1р  уакугус  мотшбла 
1р  пала]д6  паиарёлен. 

6.  Паиарблб  ва]кшчюдама, 
УгЫлае  ранкюдама; 

7.  Сал>Д1ас  в^гас  сербент^у^ 
Да  саьдеснес  жвм^влгу. 

8.  Шлг  ман^  тетуш^1с, 
Лабшу  ВОЛ!  иотшбла. 

9. '   Стншуу  1пн1ау  ва{шкб4 
Труу  даржу  жолш6л1у. 

10.  Ш1Т  а'1]о]а  тр1с  бврнвле) 
Дёь  то  вюно  ва]шкёл1о. 

11.  Д|к,  натуге,  свечгаи  нЦаус! 
N6  д^к  нано  вазшкё4- 

12.  Брангус  иано  ва]В1кёл1с 
Трцу  даржу  жол1н^у. 


2. 


Ростить  неня  натушка, 

Ростнть  меня  маленькую. 

Роста  меня,  катушка 

Большое  горе  их'Ьла. 

Ночью  глазъ  не  сошшула, 

Днеп  отъ  работы  отрывалась , 

Ночью  руки  отлежала, 

Днекъ  кох1нн  отсед^^ёв. 

И  выростнла  матушка, 

И  пустила  на  взморье. 

По  взморью  гуляя, 

Ягодк!  я  собирала; 

Сладк1я  ягоды  черной  смородиви| 

Еще  слаще  земляники. 

«Яюбитъ  меня  батюп1ка, 

Еще  больше — матушка. 

Я  рвала  ц&плпт^  я  плела  в1Бнокъ 

Изъ  цвФтковъ  трегь  садовъ. 

Воть  скачуть  три  красавца 

За  зтимъ  однюгь  вФнкомъ. 

Да1,  матушка,  гостямъ  меду. 

Не  давай  моего  в'Ьнка. 

ДорОГЬ  мой  В'ЁНОКЪ 

Изъ  цвФтковъ  трегь  садовъ. 


м. 


/ 


Тетуш!  мано! 
Сенс  тёвутёлП 
Катр2|  дМд1й(н  Ж1ргвл| 

Ш^^Н6Л|  ]0Т1? 

уъунут!  мано! 
Дш  арто|^|! 


Батюшка  мой1 
Старый  батенька! 
Котораго  дашь  ты  мн!;  коня 
Скакать  къ  красной  д'1»нц1Ь? 
Сынокъ  мой! 
Ты  большой  пахарь! 
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Ш1рвч,  Ж1ргч,  Д1110  баю?  — 
Пас  панели  ]0Т1. 

3.  Пар  даукв4  ]Ч«У> 
Ве)а1Ю  Ш1раво, 

Ка]  ужтту  ашенел) 
Угн&1а  яаб«]о. 

4.  Пар  прел?  дау, 

В1су  меду  ря^<»  «Р*"^ 
Ант  жво  зюршю.      ^ 
б.         Аст  луко  1чфу, 
Саудала  тек^зо, 
Вку  мещ  раса  дауна» 
Ант  «аво  яаргалм!. 
^         Ант  даарвло  ]фу, 
Ант  ]|ур8Д|у  шовгау, 

Кад  н^шргас,  км  небалвас, 
Буче  пате  вр«в}49Ск 

7.  1ша]а  вав1Т&м 

1ш  ауквт  ев^валса 
Ма1«^аун%в^л6^0т» 

Жфга  орАВ^Миа: 

8.  Беек  ааргч  авт  ста]в<л*, 
Балн<  1ВГ  вава]у, 

Ман«  ]аунч  бврвуж6л| 
Ант  аукшто  св1ряелю. 


Сиваго  коня,  красное  сЬдло  — 
Скакать  къ  красной  д*в1Ц^. 
^1ереэт^  воле  я  екшшлъ, 
Б'Бтерокъ  шув1Бп, 
Когда  на  камышекъ  иаетупалъ, 
Огонекъ  сверкалъ. 
Черезъ  роп(у  я  скакалъ> 
Въ  рощ*  гуд-Ьло, 
Со  всЮъ  деревьевъ  роеа  вадала 
На  моего  коня. 
На  иа1ве  я  вы1№алЪу 
Содвышко  веходмю, 
На  дер^ъяп  рееа  осшаю, 
И  на  моем  К10вик!^. 
На  барек1В  двегь  а  скавалъ, 
В%  ка11еану»  ст*ву  а  иысгрь- 


Ежели&ь  ве  вавц  еяелвЬ  ве  с*ро, 

То  я  (и  вропалъ. 

Вшодн1Гь  краевая  дМвца 

Щгь  высокой  1Ш«, 
Меня  модсшго  съ  любовью  встрЬ 

чая, 

И  к%  к«ю  ваддода : 

Веди  ковя  въ  ковюшв», 

Неси  с*АЮ  въ  горнвцу, 
Меня  юяаго  молодчика 

Веди  въ  высокую  клеть. 


С*)ау  рут*,  с«9ау  м6т%> 

Сё}ау  лбЛ1|^4, 
Сё]ау  саво  ]аувас  д%авае 

Драуге  су  рутелам. 


Я  сняла  рутз[,.я  с»яла  мя1у, 

Я  сЁяла  лилш^^ 
Я  посияла  своя  ювые  д№ 

Вместе  съ  рутою. 
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2.  Д1Г0  рута,  Д1Г0  мбта, 

Д1Г0  лел1)&1а, 
Д1Г0  маво  ]аунос  д1енос 
Драуге  су  рутвлам. 

3.  Ауго  рута,  ауго  мёта, 

1ауго  лелу^а, 
1ауго  маво  ]аувос  д1евое 
Драуге  су  рутблэм. 

4.  ЖШ  рута,  жш  нёта, 

Жщ  лелуёла, 
Жш  наво  ]аувос  дювос 
Драуге  су  рутвлэм. 

б.       Ск1В1ау  руТ^,  СК1ВЦ1У  мДт) 

Ствшу  лелуёл^!, 
Св1В1ау  саво  заувас  Д1евас 
Драуге  су  рутвлам. 

6.  Швгау  рут^,  п1В1ау  иёт^, 

Шв1ау  лелуёл^,  \ 
'  Шщау  саво  ]аувас  дгевас 
Драуге  су  рутвлэм.  , 

7.  Дёшчгау  рут^,  дёшчшу  мёт^, 

Дёшчшу  лел]]ёл9, 
Дёвпгау  саво  ]аувас  дювас 
Драуге  су  рутёлэм. 

8.  В1Т0  рута,  В1Т0  мёта, 

Вето  лел1|ёла, 
Ыто  маво  ]аувос  д1евос 
Драуге  су  рутёлэм. 

9.  ^'^уво  рута,  д1уво  мёта, 

Д1уво  лелуёла, 
Д1уво  маво  ]аувос  дювос, 
Драуге  су  рутвлэм. 


Наросла  рута,  взросла  мята, 

Взросла  ЛВЛ1Я, 
Взросла  моя  молодость 

Вм1БстЬ  съ  рутою. 
Росла  рута,  росла  мята. 

Росла  ЛВЛ1Я, 
Росла  моя  молодость 

Вместе  съ  рутою. 
Цв1^  рута,  шпиа  мята, 

Цв1^а  ЛВЛ1Я, 
Цв^а  моя  молодость 

ВмФстК  съ  рутою. 
Я  срывала  руту,  я  срывала  мяту, 

Я  срывала  лвлш, 
Я  срывала  свои  ювые  двв 

Вм&сгЬ  съ  рутою. 
Я  олела  руту,  я  плела  мяту, 

Я  плела  лилЬо^ 
Я  плела  свои  ювые  дга 

Вм'&стК  съ  рутою. 
Я  восвла  руту,  я  носвла  мяту, 

Я  восвла  ЛИЛ1Ю, 
Я  носила  свои  ювые  дви 

ВвАстФ  съ  рутою. 
Вяла  рута^  вяла  мята, 

Вяла  ЛИЛ1Я, 
Вяла  моя  молодость 

Вм&стЬ  съ  рутою. 
Сохла  рута,  сохла  мята, 

Сохла  ЛВЛ1Я, 
Сохла  моя  молодость 

ВмкстК  съ  рутою. 
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1.  Сдд  Зу]КвЛ1С  П1лкас 

Аят  эждс,  ант  эжёс, 
Пр18д  лип  валёс 

Сау  М1вЖ1у,  Сау  М1вЖ1у, 

О  Т1е  стреьче]  не  регё]д 
10Г  Зу|К6Л1С  т^н  с6д6]д 
Спаказне],  спаказне]. 

2.  Стрел>че]  ток^  род^ 

Падарб,  падарё, 

Дщ  ПуЛК^  ЖИ0Н1У 

Сувард,  суварё. 
Падар1сш  нес  че  шетус, 
Судраск1сма  зу]кю  рб]тус, 

Тв1П  1р  бус,  тв]п  1р  бус. 

3.  Атлв1С1М  грв]т^С1ус 

Чюн  куртус,  чюн  куртус, 

Варасш  иа  111бЖ1у 

Туе  буртус,  туе  буртус. 
Ка]п  стреьче]  сушуко:  са,  са, 
Зу)К1с  сау  нугар^  каса, 

Лк,  ббда,  ак,  ббда! 

4.  Ка]п  Т1К  стреаьче]  зу|К| 

Паматб,  паиатё, 
Т^аус  ЗЛК1С  аус1с 

Пастатё,  пастатё. 
В1С1  шаукё  Д1Д1У  балсу: 
Зяк1о  небрег  ]ау  ш  аусу, 

Пабёго,  паббго. 


Снднтъ  заМчнкъ  сФрый 

На  меж'Б,  на  иежЬ, 
На'1Бдается  вдоволь 

Ячменя,  ячменя, 
А  8ТИ  охотники  не  вид'Ьли, 
Что  зайчикъ  тамъ  сид'Ьлъ 

Спокойно,  спокойно. 
Охотники  такой  совать 

Держали,  Держали, 

Большую  толпу  людей 

Согнали,  согнали. 
Сд'Ьлаенъ  мы  зд'ёсь  об'Ьдъ, 
Разорвемъ  зайца  ляшки , 

Такъ  и  быть,  такъ  и  быть. 
Спустимъ  быстрыхъ 

Гоньчихъ  собакъ,  гоньчихъ  со- 
бакъ, 
Буденъ  гнать  изъ  ячменя 

Этого  воришку,  этого  воришку. 
Какъ  охотники  закричали:  са,  са, 
Заяцъ  себ'к  спину  чешетъ, 

Ахъ,  б'Ьда,  ахъ,  б'Ёда! 
Какъ  только  охотники  зайца 

Увид'Ьли,  увид'Ь1и, 
Сейчасъ  заяцъ  уши 

Навострилъ,  навострилъ. 
ВсЬ  кричали  гу.стымъ  басомъ: 
Зайца  не  видать  ужъ  и  ушей, 

Поб^жалъ,  поб'Ьжалъ. 


27. 


0)  ту  етразде,  страадш, 
Ту  мандрас1с  паукштвл!! 


Ой  ты  дроздъ,  дроздочекъ, 
Ты  умн1&йшая  птичка! 
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Ту  педо|б]  прш]  дазд1в^1. 
2.     Ар  лаздшус  аугша]? 
Ар  ргешутус  брандша]? 
Ар  кал>нбЛ1  рел9с  Ырнша]? 
8.     N6)  ла8Д1нус  аупнау, 
N6]  р1бшутус  бранд1нау, 
N6]  кал>нвл1  }гвлдс  С1рп1нау. 

4.  Аглынёл!  сёде]ау, 
Аглыв^Л!  тупё]ау, 

Аглын^л!  ва]кел1ус  аерё]ау. 

5.  Аш  аукшта]  лак10]ау, 
В1ршуввл8ис  скра]0|ау, 

Лв)дау  балсц  }  жал^  првл^. 

6.  Авт  жвивлэс  ва]кшч10]ау, 
Вобалал1ус  равк10]ау, 

Саво  мажус  ва]квл1ус  ж1В1|ау. 

7.  1ау  дюввла  1л>гесв1 
1р  саулала  Ш1л>тесв1 , 

1ш  бвржвл1у  сулала  тек6]о. 

8.  Аш  спарнвл1ус  супло|ау; 
Клаус1К,  И1елас  арто)ау, 

Та]е1Ку  та]с1К  вау|«  жагрвл;. 

9.  Дау  жеиелд  прангуро, 
Дгаугес  В1Сос  ватурос ; 

1р  лавкблэ  жалф!  прад6|0. 
10.     Пгеиевеле]  трубцо, 
Ав1Тёл9С  гав1да111 : 
Шкуд,  шкуд,  шкуд,  балтос  авь 
тблэс. 


Ты  п^лъ  въ  лФсу,  въ  ор'Квшик'К. 

Иль  орЁшввкъ  ты  ростнлъ? 

Иль  орЬхи  ты  Я/фВЛЪ? 
Иль  ва  горЁ  ягоды  вызрЬвалъ? 

Нв  орЬшнвкъ  я  роствлъ, 

Ни  орЁхи  а  яфилъ, 
Ни  ва  горЁ  ягоды  я  ве  вызрФвалъ. 

Въ  ельвикФ  я  сид'Клъ, 

Въ  ельнвкФ  я  присЬдалъ, 
Въ  ельвик'Ё  я  д'Ьтей  высвживалъ. 

Я  высоко  леталЪу 

По  верхушкамъ  кружилъ, 
Подавалъ    я  голосъ   въ  зелевую 
рои1у. 

По  зенл'К  я  ходилъ, 

Жучковъ  я  собиралъ, 
Своихъ  иалевькихъ  д'Бтушекъ   я 
питалъ. 

Уже.денекъ  длин^е, 

И  солвышко  теплее , 
Изъ  березки  березовица  капала» 

Я  крылышки  сложилъ; 

Слушай,  милый  пахарь, 
Исправляй,  исправляй  вовую  соху. 

Ужъ  земля  разрыхлилась, 

Радуются  всЬ  твари; 
И  лугъ  зазелев'Ёлъ. 

Пастушки  трубили, 

Пася  овечки: 
Шкудъ,  шкудъ,  шкудъ,  бФлыя 
овечки! 
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и.  ЮШКШИЧА, 


28. 


1.  Гбриу  алут!  гвлтонч, 
Кад  буч1ау  балта,  раудояа. 

2.  Уж  балто  етало  ебдбиу, 
Раудона  рожи  Ж1д^]ау. 

8.     Деверк  таре  ужгврдаме: 

Бук  све]ка,  муеу  мартелд! 
4.      N6  пранан1К1  вардвл}, 

Во  аш  не  ]усу  мартмб. 
б.     Щту  брол1у  евсвдё, 

Сенос  иоч1утёс  дукрвлб. 

6.  Марго]  лшгвдё]  лшг^а, 
Балто  ранко  нбшшта, 

7.  Ант  балту  ранку  нвппота, 
Мб]ле]с  жодвле]с  кал>б|та. 


Я  пила  аивцо  же.1тоб, 
Чтобы  быть  б'блою,  румянною. 
За  б'Ьлыкъ  столоиъ  я  сидШа , 
]иою  розою  я  цв1и[а. 
Деверь  сказалъ  за  круговою  ча- 
шею: 
За  твое  здоровье,  наша  нев^тка! 
Не  нарекайте  имя, 
Я  не  ваша  невестка, 
Я  пятн  братьевъ  сестра, 
Старой  иатушки  я  дочка. 
Въ  красивой  колыбели  баюкана, 
На  б'Ьлыгь  рукахъ  вынянчена, 
На  б'Ьлыхъ  рукагь  вынянчена, 
Мильши  словаки  угулюкана. 


1.  По  тёввл1у  варта]с, 
Мотш^^  варта]с, 

Т«н  1ШД1Г0  жолшбле], 
Бал>Т1  добиёле]. 

2.  ЛЦСЮТ  Ж1рГ6Л1уС 

{  жал9  ланквл«, 
Пр1ганиит  бДрус  Ж1ргус 
Жалю]е  ланквлд]. 
8.     Ж1рга]  пр1гатт1, 
Ста)Н10|  пастапп; 
0}  ]ау  Мусу  свсер^д 
Сене]  парЫта. 
4.     Уж  сталблю  с6д1, 
Тр{с  жвакелёс  двга, 


У  батюшкиныхъ  вороть, 

Матушкиныхъ  вороть, 
Такъ  выросли  сочныя  травы, 

Б'блые  трилистники. 

Пустите  кониковъ 

Въ  зеленый  лужекъ. 
Попасите  гн1!ды1Ъ  коней 

Въ  зеленомъ  лужкФ. 

Кони  попасены, 

Въ  конюош'В  поставлены; 
Ой  ужъ  наша  сестрица 

Давно  наряжена. 

За  столоиъ  сидитъ, 

Три  свечки  горятъ, 
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Ваз11квл1с  ант  гал^велбе, 
Лат!  ка]а  рожвлб. 
б.     Лт8)на  черкблё 
Пар  балт^  сталел}, 
Во],  0),  0],  Д1ввулвл1ау! 
Ре]кс  ман  ']%  шгврт!. 

6.  ГбрТЮ  1ШГбрС17, 

Але  не  паквл>С17, 
Тел!  иано  нотшёлё, 
Пешчш  не  парфЕу. 

7.  Кае  маи1  нор!  гаул, 

Тас  тур  анк«т1  кеьт!; 
1ау  сене]  не  дабар 
Ка]а  праддау  аут; 

8.  Ка]п  арадё]ау  аугт1, 
Плонас  дробес  ауст1, 

Кае  мбТбл|  по  Ш1мтвл| 
Дробгу  в^лектёл1у. 


1.        Во]  ДЩ,  Д1Д1 

Прюс  медвле] 
Маяи  Мусу  бролвле]. 
2.     Во]  ужаугс,  ужаугс 
Мусу  бролеле] 
1шк1рс  прюс  НвД6Д1уС. 
8.     Првлю]  юрто  ^ 
Папрб]  ташб, 
Авт  вешкелш  вежд. 
4.     Во]  будавосш 
Nау^4  ла]ввл9. 
Авт  квтур1у  квртвл1у, 
6.     Аэт  квртуждл1у 
По  гвгух^ф 


ВФнокъ  на  Г0Л0В1Б, 

Сама,  какъ  розанчикъ. 

Приходить  чарочка 

По  б'&лону  столу, 
01,  ой,  ой,  Боже  мой1 

Придется  мн1Б  ее  выпить. 

Пить-то  я  выпью. 

Но  не  вынесу. 
Далеко  моя  матушка, 

ПШномь  я  не  приду. 

Кто  мнЪ  хочетъ  нравиться , 

Тотъ  долженъ  рано  вставать; 
Уже  давно,  не  теперь 

Я  начала  рости; 

Какъ  я  начала  рости , 

Тонк1я  полотна  ткать, 
Всякой  годъ  по  сотенк& 

Локтей  полотна. 


30. 


Ой  велимя,  велик1я 

Л'Ьсныя  деревья. 
Малые  наши  братцы. 

Ой,  выростутъ,  выростуть 

Наши  братцы, 
Вырубять  Л1БСНЫЯ  деревья. 

Въ  рошФ  рубили , 

ВоалФ  рощи  тесали. 
На  большую  дорогу  везли. 

Ой,  мы  будемъ  строить 

Новую  лодку. 
На  четырехъ  углахъ, 

На  уголкахъ 

По  кукушк!; 
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и.  юшкввичд, 


Кукаво  р1тс  вакарёл1с.' 
6.     Толе]  кукаво, 
Коь  {шкукаво 
Свнос  иотнос  дукрвл^. 


1.  Мергеле,  рудакблб, 
Веду  не  пввнсма; 

Свете  аре  шёиа]с  ]ауте]Су 
Веду  —  вобал&1езс. 

2.  Мергвлбу  рудакел^, 
Веду  не  пввнсма; 

Свбтс  сё]а  е^тувёлбис, 
Веду  —  ракундёлёмс. 

3.  Мергблб,  рудак^ё, 
Веду  не  г1Вбнсма ; 

Свете  щовё  су  дал>гвл^хс, 
Веду*су  пе]леле]с, 

4.  Мергеле,  рудакёлё, 
Веду  не  пвенсиа; 

Свете  вежа  вежшёлёмс, 
Веду-су  глебелбмс. 


Куковали  утроп  вечеронъ. 

До  тКхъ  поръ  куковали, 

Пока  выкуковали 
У  старом  иатушки  дочку. 


31. 


Д'Ьвушка  кареокая, 

Намъ  не  вести  хозяйства; 
Люди  пашуть  с'1^рыии  волами, 

Л  мы  —  жучками. 

Д'&вушка  кареокая, 

Намъ  не  вести  хозявства ; 
Люди  сЁютъ  кузовами. 

Мы  же  —  плетушками. 

Д'Ёвушка  кареокая , 

Намъ  двумъ  не  хозяйничать; 
Люди  жнуть  косами. 

Мы  же  —  ножами. 

Дфвушка  кареокая, 

Намъ  двумъ  не  хозяйничать; 
Люди  везутъ  тел1Бгами, 

Мы  же  —  носилками. 


32. 


1.      Кук^  Г1р10  гегужёлб, 

Верк  не  В1ена  С1рателё. 
д.     Щт,  не  верк1,  С1ратёлё, 

Nебсулаукс^  матуш^ёс. 
8.     Ту  салаукс!  саул^  текант, 

N0  матуш^  анкст!  келант. 
4.      Гул>  матушё  ант  лентелёс, 

Дег  жвакелёс  пр!  гаьвелДс. 
б.     Дег  жвакелёс  пр!  гаьвелёс, 

Верк  дукрелё  пр!  шалелёс. 


Кукуетъ  въ  рощ'К  кукушка, 
Плачетъ  не  одна  сирота. 
Тише,  не  плачь,  сиротинька, 
Не  дождешься  матушки. 
Ты  дождешься  солнечнаго  выхода 
Л  не  матушки  рано  вставшей. 
Лежитъ  матушка  на  доскВ, 
Горятъ  свКчки  при  головушк1{. 
Горятъ  свФчки  при  головушке, 
Плачетъ  дочка  возлФ  матушки. 
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6.  Во],  матушё,  иатушбдё, 
Ар  не  мга  ш!  нактвле? 

7.  Ар  не  ига  пп  нактвлб? 
Ар  не  кютас  патал6Д1с? 

8.  Дробулеле  аат  лентвлёс, 
Падушкёлб  но  гаьввлёс. 

9.  Сус1р1нко  сусёдёле], 
1шв€ж  иува  иатушбл^. 

10.  1швеж  муна  матушёл^ , 
Пал1кс  иун^  фател^. 

11.  Пал1кс  иун9  С1рат^4. 
Ка]п  гбгуж^ф  кук^анчф. 


1.  К^  Д1рб  жюбр1с  руп^се, 
Жюбрала]т1С  ругфе? 

Щ  Д|рб  Ж10бр1С  Ж1обрала]Т1С 

Руп^се,  руп^се? 

2.  Скбн  Ж1обрбЛ1С  варпблес, 
Ж1обрала]т1с  варпелес; 

Скбн  жю6рбЛ1с,  Ж1о6рала]т1С 
Варпелес,  варпелес. 
8.     Щ  Д1бр  жюбр1с  1ш  варпу, 

Ж1обрала]т1с  ш  варпу? 

К^  Д1рб  Ж10бр1С,  Ж10брала]т1с 

1ш  варпу,  1ш  варпу? 

4.        Сук   Ж10брбЛ1С  Л13Д6Л}, 

Ж1обрала]т1С  Л1здвл|; 
Сук  ЖЮбрбЛ1С,  Ж1обрала]11с 
Л13ДвЛ|,  Л1здел|. 
5.     Ка]П  М6С  Ж1обр)  пр1гаусиа, 


Ой  матушка,  матушка, 
Не  долга-лн  эта  ночь? 
Не  долга-ли  эта  ночь? 
Не  тверда-ли  постель? 
Простыня  на  доск-Б, 
Подушка  подъ  головушкоЁ. 
Собрались  СОСЕДИ, 
Вывезуть  мою  матушку. 
Вывезут)^  мою  матушку, 
Оставятъ  мена  сироту. 
Оставятъ  меня  сироту, 
Какъ  кукушку  кукующую. 


33. 


Что  д'Ьлаетъ  коростель  во  ржн 

Коростелекъ  во  ржи? 
Что  д'Ьлаетъ  коростель  коросте- 
лекъ 

Во  ржи,  во  ржи? 

Щиплетъ  коростель  колосья, 

Коростелекъ  колосья; 
Щиплетъ  коростель,  коростелекъ 
, Колосья,  колосья. 

Что  д'Ьлаетъ  коростель  изъ  ко- 
лосьевъ, 

Коростелекъ  изъ  колосьевъ? 
Что  д'Ьлаетъ  коростелъ,  коросте- 
лекъ 

Изъ  колосьевъ,  изъ  колосьевъ? 

Вьетъ  коростель  гиШо, 

Коростелекъ  гн^до; 
Вьеть  коростель,  коростелекъ 

ГиШо,  гиШо. 

Какъ  мы  коростеля  поймаемъ, 
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и.  ЮШКЕВИЧА, 


Жю6р«ла|Т|  прЕгаусиа? 

Ка]п  нес  Ж10бр},  жюбраха)!} 

ПрЕгаусма,  пр1гаусма? 

6.  ишк  жюбрю  лтЩу 
Ж1обрала]Ч10  лтщ; 

Па!»  жюбрю,  жюбрала]чю 

Л13ДЭЛ},  Л13ДЭЛ). 

7.  Пар9|е  жюбр1с  |р  патса]^ 
Жюбрала]Т1с  {р  патса] ; 

11ард)с  жю6р1С  Ж1ебрала]т1е 
1р  оатса],  {р  патса]. 

8.  К^  Д1рб  пана  даржел!, 
Пашулазт^  даржш? 

Кц  Д1рб  пана,  пан1ула]тё 
Даржел! ,  даржбЛ1? 

9.  Скбн  панблё  рутблес 
Пан1ула]тё  рутвлее; 

Сквн  панблё,  Пан1ула]тё 
Рутвлее,  рутелес. 

10.  К%  Д1рб  пана  ш  руту, 
11ан1ула}тё  ш  руту? 

Щ  Д1рб  пана,  пашула]тё 

1ш  руту,  1Ш  руту? 

11.  Пш  панелб  ва]н11Ц, 
11ав1ула]т6  ва]н1К%; 

Шн  панелё,  пав1ула]т6 
Ва]н1К|,  ва]нЩ. 


Короетелька  дойиаемъ? 
Какъ  иы  коростеля,  короетелька 

ПоИкаеиъ,  поймаенъ? 

Возьш  коростеля  гнездо, 

Короетелька  гн1^до; 
Возьми  коростеля,  короетелька 

ГаШо,  гнШо. 

Придетъ  коростель  и  саиъ, 

Коростелекъ  и  саиъ ; 
Придетъ  коростель,  коростелекъ 

И  саиъ,  I  саиъ. 

*         * 
Что  д'Ёлаетъ  д'Квица  въ  пали- 
саднике. 
Краевая  д'Квнца   въ  палисад- 
ник1к? 
Что  д'Ьлаетъ  д'Квица,  красная  д1^- 

вица 
Въ  палисадннкФ,  въ  палисад- 

иик-Б? 
Рветъ  д'Квица  руту, 
Красная  д'Ёвнца  руту ; 
Рветъ  д-Ьвица,  красная  д'1ц|ица 
Ругу,  руту. 

Что  д'Ьлаеть  д1шица  изъ  руты, 
Красная  д1{вица  нзъ  руты? 
Что  д'Ьлаетъ  д'Квица,  красная  д'К- 
вица 
Изъ  руты,  руты? 
Плететъ  д1^вица  вФнокъ, 
Красная  д'Квица  вФвокъ; 
Плететъ  д'Ьвица,  красная  д&вица 
В1Ьнокъ,  вФнокъ. 
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12.     Ка]п  нес  пан^  прЕгаусна, 
Пан1ула)т^  пр1гаусна? 
Ка]п  нес  пан^,  натулад^ 
Прц'аусма,  пр1гаусна? 
18.     Па1нк  панос  ва]нщ 
Пан1ула]тёс  вазшк^; 
Па1нк  панос,  пан1ула]Т^ 
Ва]Н1К4,  вазшк^. 
14.     Пард}с  пана  {р  пат1, 
Пан1ула]тё  {р  пат!; 
Пар9)с  пана,  пан1ула]тё 
1р  пат1,  1р  пат1. 


Какъ  мы  дфвицу  воаьнеиъ, 
Красную  д'Ьвицу  возьненъ? 

Какъ  дФвицу,  красную  д'Бвнцу, 
Возьненъ,  возьненъ? 
Возьни  д1^вицы  в&нокъ. 
Красной  дФвицы  в'ёнокъ; 

Возьнн  дЬвицы,  красной  д-бвицы 
В1;нокъ,  в'Бнокъ. 
Придеть  девица  и  сана, 
Красная  д'Ьвица  и  сана; 

Придеть  д1»ица,  красная  Д'ёвиц; 
И  сана,  и  сана. 
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КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕНШ  ВЪ  НАЗВАШЯХЪ  РОДСТВА 
У  СЛАВЯНЪ. 

п.  ЛАВРОВСКАГО. 

Читано  ВЪ  Отд^^ешн  Русскаго  языка  и  Сдовесности  26  Января  и  3  Февражя 

1867  года. 


Въ  ряду  выражешй,  опред'блеше  понятШ  которыхъ  сопро- 
вождается особенно  богатьши  резудьтатавш  въ  сравннтельнонъ 
языкознанш,  безспорно,  одно  изъ  видныхъ  м^стъ  занимаютъ  тер- 
мины родства.  Отметить  по  возможности  полное  коошчество  ихъ 
и  указать  на  коренное  ихъ  значеше,  подъ  руковбдствомъ  стро- 
гихъ  и  точныхъ  правилъ  современной  науки  языкознашя,  тоже 
самое,  что  определить  первобытную,  по  крайней  мер']^,  основную 
цдею,  какую  соединялъ  древнМшш  человЬкъ  съ  разньши  степе- 
нями родственности,  а  такое  опред'к1еше  само  въ  себ'!^  должно 
уже  заключать  и  дапныя  о  взгдяд']^  его  вообще  на  связь  родствен- 
ную. Этотъ  же  выводъ,  въ  свою  очередь,  не  можеть  не  разъ- 
яснить передъ  нами  значен1я  и  свойствъ  первоначальной  семьи, 
изъ  которой,  сообразно  съ  т^мъ  или  инымъ  характеромъ  ея,  раз- 
вились таюя  или  иныя  родовыя  отношешя,  только  сравнительно 
поздн'Ёйшими  уже  своими  проявлешями  входяпця  въ  собственно 
такъ  называемую  исторхю. 

Понятно  после  этого,  почему  и  новййлпе  ученые  филологи 
въ  изследовашяхъ  своихъ  не  забывали  терминовъ  родства,  по- 
чему и  историки  позднейш1е  не  уклоняются  отъ  пользовашя  ре- 
зультатами такихъ  изследованш. 

Такъ  какъ  славянсгай  народъ  составляетъ  самостоятельную 
часть  племени  аршскаго  и  какъ  славянстй  язьшъ  довольно  давно 
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принять  въ  пособ1е  и  заладными  учеными  въ  ихъ  д^авнитедьво- 
лнгвистическихъ  изыскашяхъ,  то  не  удивительно,  что  ннопя  и 
изъ  сдавянскихъ  вьфажешй  родства  получил  уже  надлежащее 
объяснен1е.  Но  это  касается  исключи1гельно  выражешй  общихъ 
съ  другими  индо-европейсюши  народами.  Между  тЪмъ  у  Сла- 
вянъ  усп'блъ  образоваться  еще  въ  доисторическую  пору  значи- 
тельный запасъ  особьпсъ  терминовъ,  которые  должны  обратить 
на  себя  т]^мъ  большее  внимаше,  что.въ  нихъ  можетъ  по  преиму- 
ществу высказаться  и  особенность  семейнаго  и  родоваго  быта  и 
своебытность  взгляда  на  разнообразхе  родственныхъ  отношешй. 
Обильная  масса  словъ  съ  поразительно  заботливьшъ  опред'к1е- 
шемъ  отд'&льныхъ  членовъ  самыхъ  отдаленныхъ  степеней  род- 
ства служить  лучшимъ  доказательствомъ  бытовой  важности  род- 
ственныхъ связей  у  Славянъ. 

Предлагая  въ  настоящее  время  собрате  подобныхъ  терми- 
новъ съ  посильнымъ  объяснетемъ  ихъ,  я  считаю  не  лишнимъ 
захватить  и  тЁ  вьфажетя,  значенхе  которыхъ  давно  обсл^^овано 
и  уяснено.  Д^^аю  это,  во  первыхъ,  для  того,  чтобы  родственная 
терминолопя  Славянъ  представляла  по  возможности  н&что  ц^ь- 
ное,  во  вторыхъ  потому,  что  не  всЬ  термины  и  блжайшаго  и 
общаго  родства  попали  въ  изсл'1^дован1я  западныхъ  ученыхъ,  на- 
конецъ,  въпосл']^днихъ  до  того  разбросаны  св^л^квхя  и  часто  такъ 
не  согласны  выводы,  что  сведете  ихъ  въ  одно  пг&юе  нельзя  не 
признать  удобнымъ. 

Отъ  какихъ  либо  общихъ  вьюодовъ  я  удерживался,  руково- 
дясь тбмъ  соображетемъ,  что  для  объективной  ихъ  истины  тре- 
буется весьма  много  услов1й,  выходящихъ  далеко  за  границы 
исключительной  лингвистики;  ткжь  немение, я  считалъ  не  лшни- 
мн  частныя  зам'1чатя,  каюя,  казалось,  вытекали  необходимо  изъ 
подробнаго  объяснетя  отд'бльныхъ  словъ.  Подобный  зам^чатя, 
хотя  и  носятъ  на  себ*  не  р'Ьдко  характеръ  субъективности,  не 
всегда  однакоже  лишены  значен1я  по  крайней  м'Ьрй  матер1ала 
при  общихъ  выводахъ.  На  этомъ  основаши,  и  въ  способ']^  изло- 
жен1я  я  не  только  не  чуждался  указатй  историческихъ,  а  напро- 
тивъ  хватался  за  каждое  свид']&тельство,  какое  только  удавалось 
подметить  МП*,  и  сопоставлялъ  его  объяснен1ямъ  лингвистиче- 
скимъ.  Такое  направдете  казалось  не  неважнымъ  въ  томъ  отно- 
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шенш,  это  посредствомъ  его  можно  бы  легко  опред'&1ить  посте- 
пенное ослаблеше  родовыхъ  связей  чрезъ  завшраше  и  оконча- 
тельное исчезновеше  изъ  жизни  терияновъ  родства.  Къ  сожал^^- 
шю,  отсутств1е  подробнаго  словаря,  который  бы  обнималъ  вы- 
ражешя  древней  и  старой  письменности  въ  посл'&довательномъ 
хронологическомъ  порядк'б,  д'блаетъ  желательную  полноту  въ 
этомъ  отношенш  решительно  невозможною.  Потому  же  самому 
я  приб^галь  кое*когда  и  къ  народной  словесности,  съ  одной  сторо- 
ны способной  до  н'бкоторой'  степени  очертить  объемъ  семьи  или 
народа  въ  настоящШ  моментъ,  съ  другой — своими  эпитетами  и 
объяснительными  выражен1ЯВ1и  часто  опред'Ёляющей  первобыт- 
ный или  коренной  смыслъ  забытаго  въ  оеновномъ  своемъ  значе- 
ши  родственнаго  термина. 

Родство  у  Славянъ  р^зко  распадается  на  два  вида:  1)  род- 
ство кровное,  въ  г1сномъ  смысл']^  родство,  въ  основанш  котораго 
лежитъ  связь  посредствомъ  рождешя  отъ  одной  первоначальной 
четы;  2)  родство  свойственное  или  свойство,  образуемое  посред- 
ствомъ брака  членовъ  двухъ  отд'Ёльныхъ,  чужихъ  семей.  Языкъ 
славянскш  явственно  отд'&.1яег]>  это  различхе  какъ  значен1емъ, 
такъ  и  происхожден1емъ  самыхъ  назвашй,  и  не  только  при  об- 
щёмъ  опред'Ьлеши  родства,  но  и  въ  частныхъ  обозначешяхъ  от- 
д']^ьныхъ  членовъ. 

Разсмотримъ  прежде  первый  видъ  родства  и  начнемъ  сътер- 
миновъ  муонл  и  (нсена,  составляющихъ  основу  посл'бдующей 
семьи  и  многочисленнаго  рода. 

I.  ВЫРАЖЕН1Я  ДЛЯ  КРОВПАГО  РОДСТВА,  ВЪ  НИСХОДЯЩЕЙ  И 
ВОСХОДЯЩЕЙ  ЛИН1ЯХЪ. 

Мужъ,  ст.  слав,  млчжь  приравнивается  Шимкевичемъ  (*)  къ 
скр.  мануджа;  къ  тому  же  склоняется  и  111лейхеръ('):  «мл^жь  Ьото, 
^о1  аиза  вкг.  тапида  (шапп  ееЬотег)»,  не  отвергая,  впрочемъ, 
возможности  и  самостоятельнаго  славянскаго  образовашя  отъ 
корня  тап  (-слав,  мьн.),  при  посредств']^  гортаннаго  окончашя. 
Что  касается  перваго  мн]^н1я  Шлейхера,'  то  нельзя  не  зам1^тить, 
что  въ  слов^  мл;жь  не  видно  ни  мал^&йшаго  признака  сложности, 
подобно  слову  тапира,  явившемуся  въ  санскрит]^  изъ  господ- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


4  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

етвовавшаго  миеа  о  рождеши  человечества  посл']^  всешрнаго  по- 
топа отъ  Ману,  спасеннаго  за  высокорелнгюзную  жизнь.  Отсюда 
челов^^къ- тапира  т.  е.  рожденный  отъ  Ману.  Самое  опущеше 
звука  у  после  н  едва-ли  не  способно  говорить  противъ  тожества 
слав,  м^жь  съ  скр.  тапира.  Миклошичъ  (^)  производить  слово 
и;7^жь  непосредственно  отъ  корня  мьн  (-скр.  шап- думать,  мы- 
слить), съ  гортаннымъ  усилешемъ  г,  сближая,  такимъ  образовгь,. 
слав.  м;7^жь  съ  готскимъ  таппа,  съ  н^м.  тапп. 

Не  им^я  ничего  противъ  Формальной  стороны  такого  произ- 
водства, остановимъ  свое  вниман1е  на  смысле,  придававшемся  и 
придающемся  слову  мужъ  въ  степеняхъ  возраста  «^еловеческаго: 
зд^сь  встр*чаемъ  понятхе  силы,  кр-Ьпости,  мощи,  въ  следствге 
чего  образовались  п  слова  мужество,  мужественный,  му- 
жаться и  т.  п.  Самое  слово  мужъ  употреблялось,  а  част1ю  упо- 
требляется и  теперь,  какъ  синонимъ  человека  крЁпкаго,  сильнаго; 
возмужалый  —  тотъ,  кто  достигъ  до  известной  степени  возра- 
ста, неразлучнаго  съ  Физическою  кр-Ьпостью  человека.  Въ  опре- 
д'Ьлен1яхъ  посл-Ьдовательнаго  возраста  человеческаго,  какъ  пред- 
лагаются они  въ  старинныхъ  памятникахъ,  мужъ  занимаетъ  ме- 
сто самаго  зр^лаго,  самаго  цветущш^о  возраста,  именно  время 
отъ  29  до  35  года  (*). 

Казалось  бы,  послЬ  этого,  и  въ  корн*  сущ.  мужъ  можно 
ожидать  основнаго  значен1я  силы,  крепости,  подобно  латинскому 
У1г,  тожественному  по  значешю  съ  слав,  мужъ  и  объясняемому 
скр.  глаголомъ  у! г  —  быть  сильнымъ,  крепкимъ,  откуда  существ. 
у1гаЬ — ^^  герой.  Не  удобнее  ли  сопоставить  и  слав,  мужь  съ 
глагольнымъ  корнемъ  шаЬ,  въ  значети  расти,  быть  сильнымъ 
(сгезсеге,  ро1еп1ет  еззе).  Боппъ  (^)  сравииваетъ  съ  нимъ  готск. 
та§,  нынешнее  нем.  тб^еп,  и  существ.  шаЬв!;,  а  также ислав. 
могу,  мошти.  Образовате  изъ  корня  шаЬ  существительнаго 
мл^^жь  не  противоречить  звуковымъ  законамъ  слав,  языка,  тре- 
бу ющаго  перехода  г  въ  ж  передъ  телюю  на  ^а:  изъ  м^г  (-таЬ) 
произошло  млжь-м/ГчГ]а,  какъ  изъ  бог  образовалось  прилага- 
тельное божь  посредствомь  богза.  Опущенхе  носоваго  зв}т;а  въ 
глаголе  могу  и  удержаше  его  въ  существ,  м-^жь,  при  одинако- 
вости корня,  могло  бы  найти  оправданхе  и  въ  томъ,  что  въ  са- 
момь  санскрите  употребительны  обе  Формы  таЬ  и  шаЬ. 
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Переходъ  отъ  кореннаго  значения  расти  къ  сег6,  господству 
и  къ  возрасту,  соединяющему  въ  себ*  эту  силу,  о&ьясняется  и 
оправдывается  другиагь  скр.  глаголомъ  угйЬ,  прежде  всего  съ 
значетемъ  сгезсеге,  потомъ  ап^еге;  и  какъ  въ  языкахъ  род- 
ственныхъ  удержалось  въ  развившихся  изъ  этого  корня  словахъ 
понятхе  власти,  господства  (какъ  въ  готск.  и  слав.  уаЫа,  в  лада), 
такъ  въ  самомъ  санскрит]^  вьфазился  въ  слов'б  УГ(1(1Ьа  пере-- 
ходъ  понятая  расти  къ  возрасту:  угй(1Ьа  означаетъ  возмужалаго 
человека,  старца,  адиНиз,  вепех.  Не  забудемъ,  что  съ  понятхемъ 
старца  въ  древнее  время  не  только  не  соединялось  идеи  слабости, 
дряхлости,  а,  напротивъ,  вьфажалась  мысль  объ  установившейся,  о 
возросшей  кр'Ьпости  и  мужеств1^.  Въ  скр.  слов'1&  81ЬаУ1га,  при 
общемъ  значеши  устойчивый,  твердый  (8(аЬ1и8,  бгтпз),  находимъ 
и  заачете  старика,  вепех.  Такимъ  почитался  и  у  Римлянъ  зепех; 
таково  было  значеше  и  седьмой  степени  возраста  у  Славянъ,  стар- 
чества, не  переходившаго  за  56-й  годъ  отъ  рождешя,  какъ  ви- 
д'Ьли  вьппе  (^). 

При  подобномъ  взгляде  на  происхождеше  и  основное  значе- 
ше слова  мужъ  было  бы  понятно,  почему  оно  у  Славянъ  не  за- 
м^тно  въ  общемъ  значеши  челов'Ёкъ,  какъ  это  бьио  съсловомъ 
тапира,  или  что  встр]^чаемъ  въ  н^мецкомъ  шепзсЬ,  а  вьфажало 
и  выражаетъ  собою  только  людей  изв^стнаго  положен1я,  именно 
свободныхъ,  сильныхъ,  влад^вшихъ  полнымъ  правомъ  граждан-^ 
ства,  иногда  воиновъ.  Въ  такомъ  смысл^^  весьма  обыкновенно 
встречается  оно  и  въ  древней  письменности,  и  не  только  русской, 
но  и  вообще  славянской.  Для  прим']&ра  укажу  несколько  случаевъ: 
«и  нача  (Ростиславъ)  думати  съ  Святославомъ  и  съ  Мьстисла- 
вомъ...  и  съ  мужи  своими,  хотя  пойти  Чернигову»;  для  заключе- 
шя  договора  съ  Греками,  «посла  Игорь  иуян'Ь  своя  къ  Роману, 
Романъ  же  созва  боляре  и  сановники», —  зд'Ьсь,  очевидно,  по- 
сл^днхе  сопоставляются  съ  мужами  Игоря;  «начаша  праздновати 
всимь  новымъ  городомъ  вс1цмужи  новгородци»,  —  и  тутъ  мужи 
не  то,  что  люди.  Забой,  задумавши  освободить  Чеховъ  отъ  ига 
н*мецкаго,  Ъув^го  врёсЬайе  о*  ти2е  к  ти2и,  о*  зИпа  к  вапп, 
ро  уйскед  укзИ,  гд*  мужъ,  конечно,  употребленъ  въ  смысл* 
сильнаго,  вл1Ятельнаго,  и  едва-ли  выражеше  о*  811па  к  вИпи  не 
справедливее  понимать  въ  смысл*  обычной  въ  поэзш  славянской 
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тавтологш;  въ  такомъ  лишь  зиаченш  явдяется  и  схбдующееобра- 
щеше  Забоя,  когда  высказываетъ  онъ  шанъ  своего  заговора: 
та 216  Ъга(;г8кусЬ  вгдес  1  ^^8ке^пусЬ  ггакбу!  Юнгманъ  предда- 
гаетъ  въ  своемъ  словар']^  не  одинъ  пр11М']&ръ  синонимичности  сдовъ 
мужъ  и  воинъ  С)-  И  до  сихъ  поръ  въ  Б'&юруссш  подъ  ние- 
немъ  мужа  понимается  староста,  а  глаголъ  мужевать  въ  вел- 
корусской  народной  поэз1и  употребляется  възначенш  раз^^ждать, 
размышлять:  <ги  мужевалъ  туть  старой,  разговаривалъ». 

Но  какъ  латинское  у1г  отъ  общаго  понят1Я  перешло  къчасшо- 
щ^  кь  обозначешю  супруга,  какъ  Ьото  во Французскомъ  1'Ьот- 
ше  стало  обозначать  и  челов1&ка  вообще  и  супруга  въ  частности, 
или  какъ  малоросс1янка  называетъ  своего  мужа  чоловикомъ, 
такъ  и  въ  язьш^^  славянскомъ  слово  мужъ  получило  частный 
смыслъ  супруга.  Это  перенесете  значев1я  способно  еще  больше 
подкрепить  коренной  смыслъ  существ,  мужъ,  какъ  человека 
взрослаго  и,  по  отношешю  къ  жен]^,  сильнаго,  господина. 

Вмесг]^  съ  существительнымъ  мужъ  употребляется  и  слово 
супругъ.  ПосхЬдшй  терминъ  кажется  намъ  гораздо  древнее  уже 
потому,  что  бол'Ье  вещественъ,  матерхаленъ,  обозначая  и  въисто- 
рнчес1Г|гю  пору  пару  воловъ,  соединенныхъ,  сопряженныхъ  од* 
нимъ  ярмомъ  (®).  Конечно,  прхурочеше  понят1я  связи  отъ  живот- 
ньпгь  къ  супружеской  четЬ  между  людьми  могло  сов^шиться  и 
аюзщЪеу  въ  историческое  время,  даже  въ  пер10дъ  хрвст1анства; 
но  несомн]^нность  брака  у  Славянъ  въ  язычеств'Ь,  при  употреб- 
леши  слова  супругъ  съ  его  производными  прим'&нительно  къ  че- 
ловеку уже  въ  древнихъ  памятникахъ  старославянскихъ,  гово- 
рить скорее  въ  пользу  господства  этого  выражешя  за  долго  до 
христханства.  Нельзя,  однакоже,  не  зав1етить,  что  слова  су- 
пругъ и  супруга  остались  чуть-ли  не  исключительно  у  Славянъ 
русскихъ,  будучи  вовсе  неизвестны  въ  примененш  къ  В1ужу  и 
жене  у  другихъ  Славянъ.  Но  идея  вещественной  связи,  по  край- 
ней мере  въ  П0НЯТ1И  жены,  предлагаетъ  примеры  и  въ  языке 
иныхъ  народовъ:  вспомнимъ  латинск1я  сопзипх  и  ихог  отъ 
^ип8е^е,  скр.  ^и8^  (-соединять);  въ  наречш  Ведъ  зо§а,  ^о6^^, 
30§апа  (женщина,  жена)  отъ  корня  ^ и,  съ  темъ  же  значешемъ 
соединять,  откуда  и  сложное  сущ,  скр.  д6]и8^а,  готск.  ^а^ик 
(ярмо,  пара  воловъ)  вполне  равносильное  слав,  сл^прлгъ. 
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Но  ВЪ  языкахъ  ицдоевроаейскнхъ,  въ  понятш  супруга,  жевы, 
гораздо  нзв1стн6еу  расароетранеан^е  и  об|ц:1&е  другая  идея,  цдея 
рожден1я.  Пронехоацеше  самаго  сдавянсхаго  сюва  жена  даввю 
уже  еоред'Ьюио  положителдо  оть  корм  в&в»  опсуда  скр.  ^ап, 
греч.  *гву-*уа0у  лат.  в^^в^^о,  и  т.  д.,  веЬ  съ  эначешемъ  рождата. 
Отсюда,  для  обозначешя  существа  ращающаго  образовалнсь^  тер* 
ияиы:  скр.  ^ап!  или  несклоняемое  ^аш,  греч.  'уиЦ^  слав,  жена^ 
прус,  литов.  ^аппа,  готск.  кап!  и  т.  д.  Такшгь  образомъ^  ко- 
ренное поште  жены  есть  раждающая  и,  сл&дователыю,  за- 
ключаегь  въ  себЬ  необходимое  услов1е  пронзведешя  дйтей:  обра- 
зовашя  семьи*  На  основаши  этого*-то  услов1я  натодимъ  щь  ста- 
рой Руси  и  назваше  жены  семьей,  семьишкой.  Такъ  въ  пись- 
ме одной  авешцины  къ  своему  мужу  читаемы  «государю  моему 
Петру  Ооанасьевичу  семъишка  твоя,  Марьица,  челомъ  бхетъ», 
хотя  у  нея,  какъ  видно  изъ  письма,  и  н^^тъ  д'Ьтей  вовсе  О-  За- 
мйчательно,  что  н1Бсколько  подобный  же  переходъ  значешя  нахо- 
димъ  и  въ  С1ф.  слов^  ^гИха,  которое  съ  ооштемъ  дома,  жили- 
ща соедвияетъ  и  поняпе  жены.  Идея  рождешя  выразилась  и  въ 
скр.  словгЬ  для  женщины  —  в  (г!,  по  мнЬшю  Попа  происходя- 
щемъ  отъ  ей  (депегаге,  рождать)  (^^). 

Кояещо,  при  госнодств'Ь  участ1я  въ  образоваши  языка  впе- 
чатлительности человека  отъ  качества  предмета  или  такого — ^иного 
проявшшя  его  въ  яшзни,  народъ  не  могъ  ограничиться  одвимъ 
выражетемъ  и  въ  настоящемъ  случдА.  И  въ  славянскомъ  языкб 
находимъ  мы  нк^волько,  восходяпцкъ  къ  глубокЫ!,  языческой 
старинб  и  своимъ  образовашемъ  иногда  свдд'Ьтельствующихъ  о 
самомъ  способе  бракЬ  у  Славянъ.  Христханство,  говоря  вообще, 
отвергло  такхе  термины,  по  ц>айней  мЪрЬ  низвело  ихъ  къ  значшио 
незаконныхъ  женъ,  наложницъ,  часто  просто  къ  значешю  расоут- 
ныхъ  существъ.  Но  не  разомъ  могло  совершиться  такое  превра- 
щете;  и  въ  этой  маленькой  с^ерЬ  тоже  была  своего  рода  борьба, 
поддерживавшая  прежнее  значеше  язьпескихъ  терминовъ  и  въ 
позднюю  пору  исторш,  сберегшая  его  для  н^^которыхъ  слюъ  у 
Н'Ькоторыхъ  поколМй  славянскихъ  до  настоящаго  времени.  Въ 
яисл'б  такихъ  выражешй  встрЬчаемъ:  ведомая,  веденица,  ве- 
довида,  водимая,  хоть,  женима.  Что  касается  до  словъ, 
происходящихъ  отъ  вести,  водить,  то  отдаленная  древность 
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иъ  рб11штеЛ|ЕгЁе  всего  свшкктелствуегся  самымъ  способомъ 
брака  у  Сшвянъ  язычниковъ,  совершавшагося  посредствомъ 
увода  Д'Ьвнцъ,  какъ  говорить  объ  этоиъ  не  только  древше  памят- 
ники руссше,  но  и  продолваюпийся  обычай  доселе  у  н^которы^ь 
раскольниковъ  и  у  Сербовъ,  даже  православныхъ.  Но  уже  съ 
дертыхъ  вйковъ  хршгпанства,  въ  первыгь  памятоикать  письмен- 
вости  церковно-С1авянскойу  вьфажен1я  ведевяца,  ведовица  ('*) 
унотребдяются  ил  по  отношешю  къ  язычникамъ,  ил  въ  сзучаяхъ 
многоженства,  разумеется,  незаконнаго  въ  глазахъ  хриспанина. 
Такъ:  «бысть  кмоу  жень  ведениць'седмь  сьть»,  но  туть  же  нахо-  > 
димъ  и  прибавдеше:  «хотия  триста»,  что  очевидно  д<жагЗывавть, 
что  взглдъ  на  ббльшую  законность  веденицъ,  сравнительно  съ 
обьшновенными  наложницами,  еще  продолжался.  Это  различ1е 
существовало  и  у  русскихъ  Славянъ  языческихъ,  какъ  ввдно  изъ 
словъ  Нестора  о  В.  К.  Владим1ре:  «и  быша  ему  водимый»,  подъ 
чймъ  разум^Бются  собственно  жены,  въ  отлич1е  оть  800  налож- 
ницъ  (^^./Существительное  хоть,  какъ  зам^^тно  изъ  выше  при- 
веденнаго  примера,  и  применительно  къ  язычеству  употреблено 
въ  смысле  наложницы,  но  еЪгь  основашя  сомневаться  въ  зва- 
ченш  за  нимъ,  въ  языческое  время,  настоящей  жены  уже  по- 
тому, что  на  Руси,  напримеръ,  синонииомъ  жены  является  слово 
хоть  еще  въ  ХП  стохетш,  какъ  въ  слове  о  Полку  Игореве,  гдЬ 
хо1ъю  называется  Ольга  Глебовна,  жена  князя  Всеволода,  а 
чешское  сЬо1  употреблется  и  въ  настоящую  пору  вместо  обще- 
употребнгельнаго  жена.  Между  тЬмъ,  въ  памятникахъ  церк« 
славянсняхъ  слово  хоть  уже  не  выходить  изъ  значешя  налож- 
ницы, какъ  въ  приведенномъ  прежде  примере  и  во  множестве 
другихъ  (^^);  какъ  распутная,  прелюбодейка,  живетъ  хотница  и 
доныне  въ  хорватскомъ  нареч1и.  Съ  упрочешемъ  хриспанства, 
съ  освящешемъ  брака  церковью,  все  больше  и  больше  утвержда- 
лась за  терминомъ  жена  исключительность  законной  акены,  такъ 
что  даже  и  выражеше  женима,  столь  неразрывно  связанное  по 
Форме  и  происхожденио  съ  последнимъ,  употреблется  въ  цер 
ковныхъ  памятникахъ  только  какъ  синонимъ  наложницы  (^^).  О 
термине  кавъка,  какъ  редкомъ  и  исключительномъ  дл  ц.  слав, 
памятниковъ,  где  попадается  онъ  въ  смысле  наложницы,  мы  ни- 
чего сказать  не  можемъ. 
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Тахимъ  об^юзомъ,  смво  жена,  отъ  общаго  оонятвя,  замкь 
чшнаго  въего  корв^.  существа  раждающаго,  перешло  къбо^^Ье 
тЬеному  —  замужней  женщингЬ,  и  стбсниось  еще  бохЬе  въ  пе- 
рюдъ  хряспанства,  начавши  обозначать  жену  въ  единоженств^&, 
одну  законную  жену. 

Мужъ  и  жена  по  отношешю  къ  родившимся  отъ  нихъ  д'бтяиъ 
становятся  отцеиъ  и  матерью. 

Во  иножествЬ  языковъ  (есл  только  не  во  всЬхъ  на  земномъ 
шарЬ)  не  только  уже  родственныхъ  по  племенному  пропсхожде- 
шю  вародовъ,  но  совершенно  чужихъ  другъ  другу,  даже  проти- 
воволожныхъ  по  своему  строю  и  развипю,  выражешя  для  упо- 
иянутыхъ  понятШ  отзьюаются  замечательною  близостью,  пора* 
зительнымъ  сходствомъ,  едва  не  до  тожества.  Понятно,  сл^&дова- 
тельяо,  что  первая  причина  такого  явлен1я  должна  крыться  въ 
какомъ  либо  общеиъ,  прирожденномъ  челов'бку  основаши.  И 
трудно  отрицать  мнЬте  о  Физ10лог11ческой  необходимости  д^тей 
прежде  всего  произносить  именно  тЬ  звуки,  изъ  которыхъ  обра- 
эовалио»  назватя  для  отца  и  матери.  Едва*ли  легко  и  утверждать, 
7ГО  назватя  эти  обязаны  происхождешемъ  своимъ  не  д^тямъ,  а 
уже  взрослымъ,  самимъ  родителямъ,  какъ  потому,  что  требова^ 
тельнбе  они  для  первыхъ,  такъ  еще  божЬе  по  общему  сходству 
выражешй,  которое  не  можеть,  кажется,  не  указьгеать  на  при-- 
рожденное  единство  голосовыхъ  органовъ,  не  усп]&вшихъ  еще 
оразнообразиться  въ  развипи  и  направленш  своемъ  местными  и 
нащональными  услов1ями.  Четыре  сочеташя  звуковъ  господ- 
ствуютъ  главнымъ  образомъ  въ  сходственныхъ  назватяхъ  отца 
и  матери,  это  па  и  та,  ма  и  на,  съ  ихъ  обратными  слогами: 
ап  и  ат,  ам  и  ан  О').  Если  же  Д'Ёйствительно  назватя  изъ  этнхъ 
сочеташй  произошли  отъ  детей,  то,  очевидно,  искать  въ  нихъ 
какого  либо  значешя  въ  моменть  ихъ  образовашя  бьио-бы  тру- 
домъ  совершенно  напраснымъ.  Но  какъ  нельзя  отвергать,  что  въ 
последствш  народъ  соединилъ  и  съ  ними  определенное  значеше 
и,  на  его  основе,  образовать  целый  семейства  словъ,  то,  въ  сущ- 
ности, важность  остается  таже  самая,  если  бы  данньш  сочеташя 
ооставнля  и  взрослые  люди,  следовательно,  въ  самомъ  рождеши 
словъ,  съ  известнымъ  смысломъ,  именно  потому,  что  въ  придан- 
номъ  смысле  полу-животнымъ  звукамъ  ребенка  народъ  выразилъ 
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все  таки  свой  взглядъ  на  взаимное  отношеше  родятедей  къ  дй- 
тамъ.  Такимъ  образомъ,  вскрыпе  первоначадьцаго^значешя  н 
эткхъ  словъ  не  дншено  научнаго  интереса. 

ИхЬя  въ  виду  славянскш  языкъ  и  выше  приведенный  соче-* 
ташя  звуковъ,  сд1^дуетъ  зав1^тять  вообще,  что  а)  всЬ  они  господ- 
стауютъ  и  у  Славянъ,  какъ  у  другихъ  народовъ,  б)  что  какъ  у 
послЁднихъ,  такъ  и  у  Славянъ,  одни  и  т^же  сочеташя  слуакатъ 
для  назвашя  обоихъ  родителей,  —  въ  одноиъ  варЁчш  отца,  въ 
друговгь  матери,  иногда  того  и  другой  въ  одномъ  п  томъ  же  на- 
р^чш.  Уже  это  одно  обстоятельство  доказываетъ  довольно  у(№- 
дительно,  что  основной  взглядъ  на  отца  и  мать,  относительно  д'б- 
тей,  не  вызывалъ  особеннаго  различ1я.  ФактическШ  разборъ  под- 
твердить это  положеше. 

Общеупотребительн-Ьйшее  выраженге  у  вс^хъ  Славянъ  для 
мужа,  въ  такомъ  сл^ча*!,  есть  отецъ,  ет.  славянская  «орма 
отьць.  Если  бы  славянская  письменность  и  вовсе  не  сохранила 
наиъ  первоначальной  Формы  этого  слова,  то  уже  одинъ  взглядъ 
на  его  образоваше,  еще  бол^е  производные  отень,  отн1Й,  оте- 
никъ(*^),  неисчезнувппе  и  досехб  изъ  языка  русскаго,  останутся 
навсегда  положительньшъ  свид'Ьтельствомъ  уменьшительной  его 
Формы  и  происхождетя  отъ  отъ.  Но  первьш  строки  одного  изъ 
нандревн'бйпшхъ  памятниковъ  славянскихъ.  Суда  Любушияа, 
вредлагаютъ  и  Фактическое  подтвержденхе  справедливости  теоре- 
тическаго  вывода:  У8ак  о!  а^ез  беЫ!  уозсуос!!.  Этимъ  указы- 
ваютъ  они  на  коренную  Форму  от  и  на  употреблеше  ея  некогда 
веЬми  Славянами.  Какъ  коренная  Форма,  слово  от  и  должно 
быть  принято  въ  соображен1е  при  опред^леши  родственныхъ  тер- 
миновъ  въ  другихъ  языкахъ  и  того  основнаго  значешя,  какое 
утвердилось  за  нимъ  въ  индоевропейскомъ  племени. 

Господство  въ  родственныхъ  языкахъ  для  понятен  отца 
корня  па  дало  поводъ  н]^которьигь  пр1урочивать  къ  нему  и  слово 
отъ  и  объяснять  его  потерею  въ  начал*]^  звука  п,  въ  концЬ  зву- 
ка р  С).  Соглас1е  на  подобное  объяснеше  потребовало  бы  сляш- 
комъ  много  натяжекъ  самаго  ненаучнаго  свойства,  а-  потому 
объяснеше  это  давно  и  отвергнуто,  какъ  несостоятельное  О"). 
При  томъ,  какъ  ни  преобладаетъ  господство  корня  па,  въ  язы- 
кахъ родственныхъ,  все  же  не  исчезъ  вполне  изъ  нихъ  и  соот^ 
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в^^тствующШ  корень  славянскому.  Такъ,  въ  готскомъ  язьпгЬ  на 
ходится  вьфажеше  аКа,  въ  зш|четя  отца;  сюда  тв  моашо  н, 
кажется,  доляшо  отнести  и  греч.  атта,  какъ  назваше,  употреб- 
лявшееся д']^тьми,  прн  обращешя  игь  къ  старнкамъ,  и  древне- 
датинское  аКа,  какъ,  по  свид'Ьтельстъу  Феста,  ккп  называл 
отца  О.  Въ  санскритЬ  также  известно  это  слово  въ  Форм:]^  а(1;4, 
но  въ  значешя  матери,  а  не  отца.  Принимая,  впрочемъ,  въ  со- 
ображеше  одинаковость  надван1я  для  отца  и  матери  вообще  въ 
языкахъ,  даже,  какъ  увидимъ,  и  въ  самомъ  славянскомъ,  едва-ли 
ОД'блаемъ  ошибку,  допустивъ,  что  и  древне  инд'Ьйсшй  языкъ  им^хь 
слово  а! (а  для  назван1я  отца. 

Но  какъ  бы  высоко  ни  поднимались  мы  въ  древность,  основ- 
ное значеше  термина  а1;1;а,  а  следовательно  и  нашего  отецъ,  не 
встретить  удовлетворительнаго  объяснешя.  Самый  санскритъ 
остается  въ  этомъ  отношеши  молчаливымъ,  предоставляя  свобод- 
ное поле  для  произвольныхъ  догадокъ  и  предположешй.  А  какъ 
послйдшя  не  могуть  быть  терпимы  въ  наук1,  то  едва-ли  и  не 
основательЕ]^  будетъ  допустить,  что  д1^тское  сочетац1е  звуковъ 
въ  обратномъ  слоги  а(  не  развило  изъ  себя  въ  языке  семейства 
словъ,  къ  которымъ  привязалъ  бы  народъ  какое-либо  определен- 
ное значеше.  По  крайней  мбрЬ,  сопоставлеше  аКа  съ  глаго- 
ломъ  ад  (есть),  что  д^лаеть  ДиФФенбахъ,  едва-ли  должно  иметь 
1гЬну,  ббльшую  личной  догадки;  не  убедительнее  и  сближеше 
этого  термина  съ  предлогомъ  аИ,  означающимъ  чрезвычайно, 
весьма,  слишкомъ,  что,  какъ  будто,  говорить  въ  пользу  ко- 
ренной идеи  высокости,  верховности,  съ  точки  зрешя  де- 
тей— почтен1я  и  уважен1я,  хотя  бы  и  близко  къ  ней  поддо- 
дило  санскр.  выражен1е  для  родителей  —  ^игй,  родственное  съ 
прилагат.  ^агп  (вгаУ13,  ех1Ш1а8). 

Употребительнее  въ  ар1йскихъ  языкахъ  обозначеше  отца 
словами,  происходяп^ими  отъ  прямаго  слога  (а,  посредствомъ  его 
удвоешя:  польское  и  чешское  ^а^^^x6^  1;а(ап,  1;а1а,  1а1ек,  (аМк, 
русское  —  тятя,  литов.  16(18  (а^Ив,  греческое  т(^та,  гомерич. 
т^тта  и  т.  д. ;  этоть  же  корень  господствуетъ  съ  полною  силою 
и  въх'ерманскихъ  нареч1яхъ,  ивъ  англшскомъ  языке,  даже  въцы- 
ганскомъ, — въпоследнихъ  съ  превращешемъ  (  въ  <1  (^).  Главное 
значеше  остается  всюду  отецъ,  хотя  кое  где  въ  не  славянскнхъ 
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языкахъ  и  переходить  къ  опред^дешю  иныхъ  родственниковъ. 
Подобно  сочетанш  а1,  и  значенхе  образоватедьнаго  слога  1а,  ка- 
жется, не  прхобр'бло  себ^^  опред'бленнаго  понят,  какое  дегло  бы 
въ  основу  происшедшихъ  отъ  него  новыхъ  выражешй;  даже  и 
тутъ  точно  также  не  видно  посл'Ьдиихъ,  что  снова  приводить  кь 
мысли  о  д'бтскомь  образоваши  самыхъ  терниновь  а((а  и  (а^а. 
Одинь  звательный  падежъ  1;&(а  уцйя^лъ  въ  санскрите  сь  спещаль- 
нымь  значешемь:  любезный,  другь,  но  и  оно  слишконь  обще, 
чтобы  пр1урочивать  его  кь  понят1ю  объ  отц-б,  со  стороны  дйтей. 

Посл'Ь  сказаннаго  обь  общемь  распространен1и  однихъитбхь 
же  назвашй  на  отца  и  мать,  не  придется  удивляться  и  тому,  что 
териинь  (а1;а  является  и  для  обозначетя  матери,  какь  это  мы  ви- 
д'Ьли  вьскр.  1кЬл  (мать)  и  вь  гот.,  греч.,  лат.  айа  (отець).  Такь, 
древне-нймец.  (о1;а,  литов.  (еКа,  слав,  тётя,  (е1а,  1;е(ка.  Прав- 
да, современное  значеше  приведенныхь  словь  уже  не  относится  къ 
матери,  а  кь  ближайшей  ея  родственни!^,  сестр1^,  но  это  служить 
новымь  подтверждешемь  происхожден1я  подобныхъ  назвашй  отъ 
д-бтей,  не  различавшихь  точно  степеней  родства:  вьпосл^^дующее 
время,  при  желанш  разграничить  ихь  точн^^е,  удержались  для  ма- 
тери друпя  сочеташя,  а  сочеташе  (а  прим']&нилось  кътеткЬ.  Тоже 
должно  заметить  и  о  муж.  род'Ь.  Если  у  однихь  Славянь  для  бра- 
та отца  и  матери  образовались  вьфажешя  изь  другихъ  корней, 
какь  покажемь,  также  опред'бляющихь  первоначально  отца,  то  у 
Хорватовь  и  Хорутань  находимь  термины  (е1;ас,  1;е1;ес,  очевид- 
но заимствованные  отъ  (а (а  —  отець.  Подобному  заимствовашю 
не  могло  не  способствовать  и  перегласован1е  а  вь  е.  Сь  такими 
явлешями  придется  встр1^титься  не  разь  намь  и  при  другихъ 
корняхъ. 

Но  самое  распространенное  сочетанхе  вь  языкахъ  родствен- 
ныхъ  для  отца,  есть  па  (-ра),  сь  образователмьшь  окончан1емь 
дМствующихъ  лиць  (а г,  видоизм'&няемымь  вь  каждомь  язык]^ 
согласно  сь  особенными  его  законами:  скр.  рКг,  первоначальное 
ра(аг,  греч."7гат1Г]р,  латин.  ра(ег,  готск.  ^айаг,  древ,  н^мец. 
Га1;аг  и  т.  д.  На  первый  взглядъ,  изь  всёхь  ар1йцевъ  одни  Ли- 
товцы и  Славяне  не  им^ютъ  выражешя  изь  того  же  корня.  Но 
достаточно  немного  вникнуть  въ  терминолопю  славянскую  и  со- 
образить этимологическое  ея  происхождеше,  чтобы  и  въ  настоя- 
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щеиъ  случае  не  выделять  изъ  общаго  состава  Индо-европейцевъ 
по  крайней  м'Ёрб  Славянъ.  Во  всяковп»  случа*]^,  слав,  батя,  при 
всемъ  разногласш  значенШ  въ  разныхъ  славянскихъ  нар6ч1яхъ, 
иожеть  объясняться  только  происхождешемъ  отъ  кореннаго  соче* 
татя  6а,  видоиз11г]Бнившагося,  по  общему  родству  губнькъ,  вагь 
па.  Придавая  слишкоиъ  много  значешя  звуку  б  и  опираясь  назна- 
чен1е  слова  батя,  въ  чешскомъ  и  мадьярскомъ  языкахъ  употреб* 
ляемаго  вместо  братъ,  покойный  Ганка  не  задумывался  отоже- 
ствлять его  съ  посл1^днимъ,  объясняя  очень  просто  выпусковгь  р 
передъ  а  (^^).  Повидимому,  не  прочь  былъ  склониться  къ  такому 
отожествленио  батя  съ  братомъ,  и  въ  происхощеши  и  въ  зна- 
чеши,  и  знаменитый  Гриммъ;  по  крайней  м'ЪрЬ  онъ  уклонился  отъ 
своего  вогЁшя  ('^.  Но  ежели  и  несомн']^нно  опущеше  р  въ  кон- 
ц'б  слова  братъ  (вм'ёсто  братръ)  въ  наибольшей  части  нар]^ч1й 
славянскяхъ,  то  было  бы  непростительнымъ  скачкомъ  заключать 
отсюда  и  къ  выпуску  р  въ  середине  словй  (батя  вм.  братя),гд'Ь 
н-Ётъ  никакихъ  видимыхъ  причинъ  его ,  и  на  что  не  сохранилось 
ни  малМшаго  доказательства  ни  изъ  древней  истор1и  язьша  сла- 
вянскаго,  ни  въ  1л>1Н']^шнемъ  употреблеши  говоровъ  славянскихъ. 
Тогда  какъ  Форма  слова  батя  не  оправдываетъ  объяснешя  вы- 
пускомъ  р,  значете  въ  немъ  брата  изъ  первоначальнаго  отца,  въ 
н']^которыхъ  нар]^ч1яхъ  славянскихъ,  объясняется  и  подтверждает- 
ся самымъ  бытомъ  Славянъ.  Переходною  ступенью  является  при 
этомъ  значеше  бати  у  Словаковъ,  именно  старшаго  брата,  кото- 
рый въ  патр1архально-родовомъ  быту  Славянъ  заступалъ  обьш- 
новенно  м'Ёсто  отца,  въ  случа'Ь  его  смерти.  Напрасно  ШаФа- 
рикъ  полагалъ,  что  значеше  брата  въ  разсматриваемомъ  слов^Ь 
сохранилось  только  у  Мадьяръ  (Ьа1;уа)  (^):  оно  существуетъ  не 
только  у  Словаковъ,  но  и  у  Сербовъ  (бата),  и  у  Чеховъ  (ЬаНа, 
Ьа*}сёк,  Ъа*ек-братъ  матери),  даже  иногда  и  у  Русскихъ  (**), 
и  не  только  въ  настоящее  время,  а  было  и  въ  старину,  какъ  вид- 
но изъ  лЪтогтся  ипатьевской:  «Романъ  Ростиславичь  посылаеть 
изъ  Смоленска  попа  своего  къ  Изяславу,  река  тако:  отдаваеть  ти 
батя  Черниговъ»(^').  Переходу  значешя  бати  отъ  отца  къ  стар- 
шему брату  соотв'Ьтствуетъ  вполне  переходъ  значешя  отъ  мате- 
ри къ  старшей  сестр'Ё,  занимающей  также  м']^сто  матери,  посл'Ь 
ея  смерти,  относительно  младшихъ  сестеръ;  отсюда  скр.  йШ, 
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очевидно  родствешое  съ  лИй  (мать),  означаетъ  старшую  сестру. 
На  этоиъ  основаши,  и  толковаше  Ганкой  выражен1я  Ъа1;^о  въ 
схЬдующемъ  ы±стЪ  краледварской  рукописи:  Ъа1;^о  (у  т1аУ1  к 
шет  о4;еску1ш  зЬуу  —  старшииъ  братомъ  (*)  кажется  намъ  в*- 
роятиМшинъ  и  справеддив^йшимъ,  тахъ  какъ  слова  эти  произ- 
носятся умирающимъ  отцемъ.  Но  ежели  въ  приведенноиъ  слу- 
чай, а  также  и  въ  ^которыхъ  другихъ,  батя  и  означаетъ  брата, 
все  же  значеше  это  есть  уже  второстепенное,  заимствованное 
оть  отца;  на  это  указываеть  не  только  происхождеше  самаго 
слова  отъкореннаго  сочеташя  ба  (-на),  но  и  господство  употреб- 
лешя  его  въ  этомъ  смысл^^  у  вс]&хъ  Славянъ:  русск.  батя,  ба- 
тюшка, батенька,  болг.  башта,  словац.  бача,  серб,  бата  и 
т.  д.;  происшедш1я  отсюда  термины:  болг.  баштина,  великорус, 
батьковщина  означаютъ  насл1^дство,  доставшееся  именно  отъ 
отца.  Зам^тимъ,  что  и  сиршское  Ъа(;  значить  также  отецъ.  Ед- 
ва-ли  требуетъ  разъяснешя  употреблеше  кое-гдй  въ  Моравш 
слова  бача  въ  смысл1^  начальника,  предводителя  пастуховъ,  во 
время  выгона  скота  на  пастбиш^е:  пастухи  образуютъ  изъ  себя 
общину,  задругу,  какъ  бы  семью,  подчиняющуюся  выбранному 
старшему. 

Въ  образованш  своемъ  отъ  основнаго  корня  ба,  существи- 
тельное батя  отступаегь  отъуказаннаго  выше  термина  для  отца: 
въ  немъ  встр^чаемъ  мы  не  удвоеше,  какъ  въ  (;а1;а,  а  особый 
образовательный  суФФиксъ  та,  тя.  Но  сербское  бабо  (отецъ) 
сберегло  и  въ  настоящемъ  случае  образовате  посредствомъ 
удвоен1я,  и  въ  то  же  время  представило  блиясайшую  Форму  къ 
обще-европейскому  }фтстму  назвашю  папа,  столь  очевидно 
происходящему  отъ  сочеташя  па.  Вьфажеше  бабо  не  можеть  не 
быть  важно  для  Филолога  по  несомненному  родству  съ  обще-сла- 
вянскимъ  назвашемъ  баба,  бабица,  бабка:  понятно,  если  ба- 
бо, происходя  отъ  ба  (па),  означаетъ  отца,  то  и  баба  должно 
бьио  означать  первоначально  мать,  и  какъ  те  та,  тетка,  отъ 
сочетан1я  та,  съ  теченхемъ  времени  уступили  м^то  для  названхя 
матери  другому  корню,  такъ  и  баба,  вместо  матери,  стало  обоз- 
начать мать  матери  или  отца,  а  потомъ  и  всякую  женщину,  хотя 
непрем'Ьнно  замужнюю.  Зд'ёсь  снова  находимъ  мы  оправдаше  по- 
ложен1ю,  что  первоначальньш  термины  для  родителей  были  общи 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕШЕ  ВЪ  НАЗВАШЯХЪ  РОДСТВА  У  СЛАВЯНЪ.  15 

какъ  для  отца,  такъ  н  для  матери.  Въ  родственныхъ  языЕсахъ, 
корень  па,  кажется,  ннгд'Ь  не  обнаружилъ  прик^нетя  къ  па- 
тери. 

Какъ  наибол'Ёе  распространенное,  сочеташе  па  глубже  про- 
никло въ  язьпгь  индо-европеДсшй  и  рано  сделалось  основою  для 
образовашя  иныхъ  словъ.  Самыя  Формы  рК^,  тсатт)^,  ра(ег 
и  т.  д.,  очевидно,  противорЁчатъ  слабымъ  органамъ  кктей  и  ясно 
обнаруживають  уже  отчетливое  чутье  къ  установившемуся  зна- 
чешю  образовательныхъ  приставокъ:  дитя  точно  также  не  могло 
идти  дал'Ье  папа,  какъ  не  пошло  оно  дальше  а((а  или  (;а(а.  По- 
нятно, что  при  такомъ  условш  къ  сочеташю  па  не  занедлилъ 
привязаться  и  определенный  смыслъ,  сд'Ьлавшее  уже  и  самое 
сочеташе  данныгь  звуковъ  корнемъ.  Этотъ  смыслъ,  находя- 
пцйся  въ  основ']^  всЬхъ  развившихся  изъ  него  словъ,  есть  пи- 
тать, кормить,  оберегать,  охранять.  Къ  такому  значешю 
могло  привести  народъ  отнесенхе  теми  же  Д'бтьми  сочетан1Я  па 
къ  указашю  на  xл^^бъ,  на  пищу.  Стоить  только  сравнить  бкюр. 
и  польск.  папа  (хл^бъ),  литов.  рараз  (сосецъ  женской  груди). 
Отсюда  явились  и  слова,  означак>щ1Я  оберегателя,  покровителя  и 
господина,  какъ  скр.  раМЬ,  со  вс^вга  его  сложными  и  производ- 
вьши,  такъ  близко  подходящее  по  образовашю  къ  слав,  батя, 
или  греч.  ^еатсотт)^,  въ  посл1дней  составной  части.  Идея  пита- 
шя  такъ  тксяо  срослась  со  взглддомъ  народа  на  отца,  что  выз- 
вала для  посл^дняго  обыкновенн'Ёйшш  эпитетъ  кормильца,  какъ 
въ  говори  и  словесности  простаго  народа,  или  питателя,  какъ, 
напр.,  въ  сербскомъ  Родослов^  епископа  Дашила:  кокю  зьлобою 
мокю  прогн'Ёвахь  тебе  благааго  питателя  мокго,  говорить  Сте- 
Фанъ  Душанъ  своему  отцу,  СтеФаяу  Дечанскому  {^). 

Обратный  слогъ  ап,  по  видимому,  не  встречается  въ  тер- 
минолопи  отца;  по  крайней  м^р^,  ни  одинъ  изъ  индоевропей- 
скихъ  языковъ  не  предлагаетъ  ни  одного  слова  для  отца  или  ма- 
тери, которое  бы  указывало  на  сочеташе  ап  именно  въ  этомъ 
виде.  Но  ежели  принять  во  внимаше  подвижность  губныхъ  зву- 
ковъ при  взаимной  ихъ  м^не  другъ  на  друга,  то  едва-ли  не  бу- 
детъ  основательно  въ  сочеташи  ав  видеть  только  изменеше  пер- 
воначальнаго  ап  отъ  па.  А  сочеташе  ав  очень  распространено, 
и  прежде  всего  въ  примененш  къ  отцу.   Распространенность  его 
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доказывается  и  тЬмъ,  что,  на  равн*Ь  съ  па,  и  ав  сд'&лалось  кор« 
немъ  въ  язы1с6,  образовавшимъ  изъ  себя  семейство  словъ,  въ 
основе  которыхъ  лежитъ  идея  охранен1я,  помощи,  защиты. 
Правда,  одинъ  санскритъ  удержадъ  этоть  корень  для  поият1я 
отца,  —  &уика,  за  то  рЬдгаи  языкъ  индоевропейскш  не  сберегъ 
его  для  обозначешя  другихъ  старшихъ  родственниковъ,  не  выхо* 
дя,  впрочемъ,  изъ  степеней  дяди  и  Д'йда,  или  тетки,  въ  прим^не- 
шя  того  же  корня  къ  женщине.  Вспоинимъ  латин.  ауи$,  а(а- 
уаз,  ауипса1и8,  готск.  ауб,  литов.  ауупаз  и  т.  д.  И  въ  слав. 
язык'Ь  осталось  отъ  него  н^^колько  родственныхъ  назвашй,  кото- 
рый мы  укажемъ  на  своемъ  и^ст^;  зд'йсь  же  зам1&тимъ,  что  еже- 
ля  ни  па,  ни  обратное  сочетан1е  ап  не  обнаруживаютъ  прим^не- 
тя  къ  матери,  то  ав,  приравниваемый  нами  къ  ап,  своими  на- 
звашями,  отнесенными  къ  старшей  родн1^  именно  женскаго  пола, 
даетъ  достаточное  ручательство,  что  и  отъ  него  существовали 
некогда  термины  для  матери. 

Третье  звуковое  сочеташе,  обращенное  при  посредств']^ 
удвоетя  въ  назван1е  для  отца,  есть  на.  Впрочемъ,  въ  этомъ 
смысле  нана  является  лишь  въ  немногихъ  языкахъ,  перешед- 
ши въ  большинств^^  къ  обозначепш  Д']&да.  Съ  луяшцкимъ  пап  и 
словацкнмъ  ^ап^о,  употребляющимися  въ  значеши  отца,  можно 
сопоставить  албанское  пап,  паппа,  (^)  въ  томъ  же  значеши; 
между  тЁмъ,  персид.  п&пй,  кимвр.  пахп  означаютъ  уже  д^да. 
Гораздо  живучее  удержалось  это  сочеташе  въ  прим-Ьнеши  къ  ма- 
тери, особенно  укрепившись  въ  славяыскихъ  языкахъ.  Такимъ 
образомъ  въ  польскомъ  нар'Ьчхи,  на  ряду  съ  шата,  изв']^стно  и 
папа(^);  въ  малорусскомъ  неня,  пенька;  сюда  же  можно  отне- 
сти и  ирланд.  па1пд,  также  мать»  Но  и  съ  этимъ  корнемъ  боль- 
шинство язьшовъ  образовало  выражеше  для  обозначешя  другой 
родственницы,  именно  тетки,  или  женщины,  заступающей  м^^сто 
матери.  Такъ,  греч.  VаVVТ1  и  уе'ууа — тетка,  рус.  няня,  нянька, 
откуда  няньчггь.  Такому  перенесешю  .значешя  не  могло  не  спо- 
собствовать вошедшее  въ  особую  силу  для  обозначен1я  матери 
звуковое  сочеташе  ма  у  вс1хъ  народовъ  индоевропейскаго  пле- 
мени. Что  касается  до  обратнаго  слога,  ан,  то  онъ  еще  мен^е 
распространенъ  въ  язьшахъ  индоевропейскихъ;  съ  значешемъ 
отца  попадается  онъ,  кажется,  въ  одномъ  осетинскомъ  языкЪ 
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(апа,  аппа);  друпе  случаи  его  употребленхя  относятся  уже  къ 
назвашЕО  д'Ьда  и  бабки,  какъ  въ  древне-германскомъ  аиб  и 
апа  О. 

Господству  сочетан1Я  ра  въ  ивдоевропейскихъ  языкахъ  для 
обозначешя  отца  вполн*  соотв-Ьтствуегь,  если  еще  не  превосхо- 
дить своею  распространенностью  и  общностью  у  вс^хъ  народовъ 
арШскихъ,  четвертое  сочетате  та,  почти  исключительно  назна^ 
ченное  служить  терминомъ  для  матери.  Д']^йствительно,  кром1& 
грузинскаго  тата,  отецъ,  н1^тъ  ни  одного  языка,  который  бы 
образовалъ  изъ  него  назваше  отца.  Но  и  этотъ  единичный  оста- 
токъ  достаточенъ,  чтобы  оправдать  мысль  объ  общности  д'Ьт- 
скихъ  назватй,  изъ  одного  и  того  же  звуковаго  сочетан1Я,  для 
обоихъ  родителей.  Преобладающая  сила  сочетангя  та  въ  язьпгЬ 
обнаружилась  одинаковыми  явлен1ями  съ  разсмотрйннымъ  нами 
господствомъ  ра.  И  тутъ  точно  также  народъ  не  ограничился 
первобыгнымъ  и  безсмысленнымъ  образован1емъ  посредствоиъ 
удвоен1я  (мама),  а  соединилъ  съ  сочетан1емъ  та  образователь- 
ный суФФиксъ  1;аг  и,  придавши  ему  свойственную  идею,  сд1Ьлалъ 
его  корнемъ  для  образованхя  новыхъ  словъ.  И  тогда  какъ  выра- 
жеше  тата,  подобное  рара,  осталось  лишь  въ  д-Бтскомъ  лек- 
сиконй,  языкъ  взрослыхъ,ичрезъ  нихъ  языкъ  литературы,  удер- 
жали новообразованную  Форму,  которая  безъ  исключен1я  во  вс1^хъ 
языкахъ  поражаетъ  доселе  своимъ  сходствомъ,  не  смотря  на  вей 
перевороты,  въ  нихъ  совершавш1еся,  и  на  посл1Бдующее  развит1е 
особыхъ  законовъ  звукосочетан1я.  Большая  часть  ихъ  сохранила 
оба  характеристическихъ  звука  окончан1я,  1;  и  г,  и  только  еЫо- 
торые  ограничились  какимъ-либо  однимъ  изъ  двухъ,  и  то  далеко 
не  во  всЬхъ  случаяхъ  этимологическихъ  изм-^нешй.  Такъ:  скр. 
та1;аг  (имен.  тй*й),  греч.  рьт^тт)?,  лат.  та1;ег,  англосакс,  то- 
йот, древне  н4мец.  тб1ег,  литов.  т61е  (род.  то1еге),  церков. 
слав,  мати  (род.  матере).  Не  будемъ,  однакоже,  думать,  чтобы 
значеше  матери  исключало  всякое  другое  въ  разсматриваемомъ 
корни;  противъ  такой  исключительности  говорягь  рйшительно: 
албанск^  то1;га,  въ  смысл*  сестры,  литов.  то*еге,  съ  значе- 
Н1емъ  женщины  вообще.  Сл'1довательно,  и  тутъ,  какъ  и  въ  вы- 
ше приведенныхъ  выражен1яхъ,  язьшъ  сл^довалъ  общему  пути, 
распространяя  одно  и  то  же  назваше  на  различньш  однородный 
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^нща,  чему  толокъ  давъ  быхь  т1^  же  первоначаашными  обра- 
эоватедяив  этихъ  назвашй,  детьми.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  преобладаю- 
щее господство  значешя  въ  сочетанш  та  осталось  за  матерью, 
ш  къ  нему,  въ  си^^^  этого  господства,  не  замедлила.  пр1уроч7гься 
соотв'Ьтствующая  идея. 

Въ  санскрите  корень  шй  является  възначеши  мирить,  юмЬ- 
рять;  но  такое  значеше  есть  уже  второстепенное:  въ  неиъ  неза- 
ыЬтво  уже  опред'^юннаго  отношешя  къ  положешю  матери  отно* 
сительно  д^тей.  Соображая  латинское  выражеше  для  женскихъ 
грудей  шатта,  ташшае  (франц.  шатшеПев)  и  сопоставляя 
его  съ  литов.  рараз  (въ  томъ  же  значенш),  съ  польскимъ  и  др. 
слав,  рара  (хл^бъ),  отразившимися  и  на  приданномъ  значенш 
корню  ра  (кормить,  покровительствовать  и  т.  п.),  и  зд'Ьсь  можно 
было  бы  всего  скорее  ожидатъ  идею  кормлешя,  что  еще  ближе 
сходствовало  бы  съ  назначешемъ  матери.  Вспомнимъ  при  этомъ 
и  русское  назваше  для  кормилищ>1  —  мамка,  въ  которомъ  такъ 
наглядно  выс1упаетъ  сочеташе  мама  въ  значеньи  >1атери  и  ко- 
торое такъ  родственно  съ  переходомъ  зна<1етя  малорос.  пени, 
неньки  къ  великорус  няня,  нянька.  Но  древнййппй  народъ  ви- 
димо сосредоточнлъ  свое  вниман1е  на  важиМшей  и  существенней- 
шей Д']&ятельностя  матери,  на  рожденш;  эту  идею  онъ  и  придать 
первоначально  корню  т&,  что  несомненно  по  значетю  сложнаго^ 
глагола  пхгша  (еЙВсеге,  сгеаге)  и  что  еще  явственнее  вырази- 
лось въ  попадающемся  въ  Ригв-бд-б  существительномъ  ш&1аг, 
въ  муж.  роде,  въ  значенш  —  творецъ,  производитель,  созда- 
тель ('^).  Согласно  съ  этимъ  взглядомъ  на  мать,  какъ  на  суще- 
ство раждающее,  и  народная  словесность  обьшновеннее  всего 
сопровождаетъ  ее  эпитетами,  заключающими  въ  себе  ту  же  идею, 
въ  роде  того,  какъ:  «ты  мати,  мати,  порода  моя». 

Обратное  сочетате  отъ  ша-аш  известно  гораздо  менее.  Во 
всяковгь  случае,  если  бы  было  и  трудно  согласиться  съ  происхож- 
детемъ  Отъ  него  скр.  атЪа  (-мать),  уменьш.  атЫка,  то  едва- 
ли  можно  сомневаться  въ  ближайшей  съ  нимъ  связи  латин.  аш!- 
(а  (-тетка)  и  древ,  немещсаго  ашша  (-кормилшщ). 

Эта  идея  рождешя,  отнесенная  по  преимуществу  къ  назва- 
шю  мать,  сделалась  общею  идеею  и  для  обоихъ  родителей,  въ 
терминолопи  всехъ  явыковъ  арШскихъ.   Какъ  славянское  слово 
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родитель,  очевидно  происходить  огь  родъ,  родить,  и  одина- 
ково можетъ  быть  отнесено  и  къ  отцу  и  матери  (роднилннца) 
такъ  скр.  8;а1114аг  (отецъ),  вап14г1  (т*V6тт^р,  -^еуетор  и  уг^! 
теера,   латин.  ^епИтхх  происходятъ  огь  общаго  корня  кап 
роакдать.  ' 

Оставляя  ВЪ  сторон*  необъяснимое  для  насъ  сюво  Цо^а, 
употреблявшееся  въ  значеши  отца  Славянами  люнебургскими(*^' 
и  обобщая  сказанное  нами  о  назвашяхъ  для  отца  и  матери,  мо- 
жемъ  отметить,  что  а)  у  Славянъ  сохранились  вс*  г6  сочеташя 
которыя  существуютъ  у  родственныхъ  народовъ  въ  тЬхъ  же 
случаяхъ,  б)  что  сочеташя  эти  въ  разсматриваемомъ  ихъ  прим*- 
неши  принадлежать  первоначально  д^тскимъ  органамъ  и  со- 
стоять изъ  двухъ  звуковъ,  согласнаго  съ  гласнымъ,  в)  что  въ 
нихъ  участвуютъ  согласные  звуки  преяаде  всего  доступные  этимъ 
органамъ,  именно  зубные  и  губные  съ  носовьшъ  н,  г)  что  соче- 
ташя эти,  въ  прим'бнеши  своемъ  къ  обозначешю  родителей,  бра- 
лись въ  прямомъ  и  обратноиъ  вид*,  д)  что  по  безсознательному 
происхождешю  ихъ  нельзя  и  думать  о  какоиъ  либо  понятш,  при- 
надлежащемъ  имъ  въ  иоментъ  самаго  происхождешя,  е)  что  н*- 
которьш  сочеташя,  какъ  1а  и  а(,  па  и  ап,  такъ  и  остались  безъ 
П0НЯТ1Я  въязьш*,  друг1яже  получили  его  уже  сравнительно  позд- 
нее и  чрезъ  это  сделались  корнями  въязыкЬ,  образовавшими  изъ 
себя  новьш  слова,  какъ  ра  и  ау,  та  и  аш,  ж)  иаконецъ,  что 
почти  ВС*  указанньш  сочеташя  не  ограничились  прим^нешемъ 
только  къ  отцу  и  матери,  а  перешли  въ  назван1Я  и  другихъ  род- 
ственниковъ,  не  выходя,  однакоже,  изъ  степеней  ближайшкхъ: 
брата  и  сестры,  дяди  и  тетки,  д'бда  и  бабки,  кормилицы  и  няныси. 

Понят1я  рожден1я  и  питашя,  заключенньш  въ  назвашяхъ  отца 
и  матери,  сами  собою  предполагаютъ  новьш  существа,  рожден- 
ньш  и  вскормленньш.  Только  при  существоваши  посл^днихъ  мог- 
ли явиться  въ  жизни  данньш  поняпя,  а  следовательно' выра- 
зиться и  въ  язьш*:  мужъ  и  жена  могли  стать  отцемъ  и  ма- 
терью лишь  тогда,  когда  родились  у  нихъ  д*ти.  Въ  силу  какой 
идеи  получили  назваше  посл^дшя,  относительно  отца  и  матери; 
какая  идея  высказалась  въ  названш  д^тей  и  по  отношешю  ихъ 
другъ  къ  другу,  —  вопросы,  котчфые  не  могутъ  считаться  ли- 
шенными основан1я  уже  потому,  что  ташя  назвашя,  очевидно 
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жжкнпъ  виногаиками  своего  пронсхощдетя  родителей,  действо- 
вавпшъ  въ  этомъ  случа'Ь  не  по  внушешю  животнаго  инстинкта, 
подобно  д'Ьтямъ,  а  подъ  вляшемъ  установивпшхся  законовъ  язы- 
ка, съ  неиз(№яшьшъ  обозначешемъ  опред'бленнаго  понят1Я  въ 
кааздоиъ  его  сюв'Ь.  Иы1м  въ  виду  язьжъ  славянссай,  и  зхксъ  бу- 
деиъ  иы  при(№гать  къ  родственнымъ  язьпсаиъ  на  столько,  на 
сколько  окажутся  они  необходиныии  для  объяснешя  перваго. 

Господствующее  назваше  для  рояценныгь  отъ  В1ужа  и  же- 
ны у  всЬхъ  славянскихъ  народовъ  есть  д'&ти.  Коренная  основа 
этого  слова  состоять  въ  слогЬ  д'Ь.  Звукъ  д  въ  язътЬ  славян- 
скоиъ,  соотвг]^тствуя  тому  же  звуку  въ  родственныхъ  языкахъ 
самаго  древнЬйшаго  вида,  обыкновенно  соотв^Бтствуетъ  и  соеди- 
нешю  еп)  съ  придыхательнымъ  Ь  въ  послбднихъ:  скр.  дЬйта, 
шадЬп,  УхдЬауа  и  др.  въ  славянскомъ  звучать:  дымъ,  медъ, 
вьдова  и  т.  д.  Звукъ  %  некогда  двоегласный,  соотв^^тствуеть 
первобытнов1у  а!,  видоизменившемуся  въ  санскритЬ  въ  двоеглас- 
ное  ё.  Принимая  въ  соображеше  эти  свойства  язьпса  славянскаго, 
мы  см^^о  иожемъ  сопоставлять  коренной  слогъ  д'ё,  въ  слов^& 
д'Ьти,  съ  первоначальною  Формою  дЬа!,  равносильною  въ  сан- 
скрите съ  дЬё.  Это  санскритское  дЬё  существуеть  съ  значе- 
шемъ  пить,  питаться  молокомъ,  и  дало  отъ  себя  не  мало  про- 
ишодныхъ  выражешй,  находящихъ  себЬ  родство  и  въ  другихъ 
соплеменныхъ  язьшахъ,  гд^,  какъ  и  въ  санскрите,  удержалось 
то  же  основное  значеше.  Ежели,  такивгь  образомъ,  сопоставимъ, 
съ  одной  стороны,  эти  производньш,  какъ:  <1Ь&1;г1,  кормилица, 
АЬёпи,  млекодающая  корова,  съ  другой — сблизимъ  готск.  €1ас1- 
А^ап,  кормить  молокомъ,  давать  груди,  и  сл^дуюпця  выражешя 
греческаго  языка,  въ  которомъ  органически  и  постоянно  за- 
вг&няется  скр.  дЬ  посредствомъ  ^,  а  скр.  ё  посредствомъ  т): 
^7)-ат),  кормить  грудью,  ^"П-Хт),  женск1я  груди,  то  едва-ли  бу- 
деть  основательно  сомнете  относительно  кореннаго  понятхя  сла- 
вянскаго назвашя  д']&ти,  какъ  сушествъ,  питаемыхъ  груднымъ 
молокомъ. 

Такимъ  образомъ,  коренная  идея  питашя  въ  слов^  д'Ьти  есть 
одна  изъ  идей,  которая  придана  и  назвашю  родителей,  по  край- 
ней ы^;рЬ  отца.  Естественная  связь  между  теми  и  другими  спо- 
собна лишь  оправдывать  такое  соотношенхе:  родители  питаютъ. 
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д^ти  питаются;  первые  шгЬютъ  значеше  д'Ьйствующихъ,  посх&д- 
ше  страдательное. 

Для  бодьшаго  разъяснешя  и  оправдашя  этой  идеи  не  лишне 
остановиться  и  на  латинскомъ  тервшн^^  ^ое^ав,  гбиъ  бохЪе^  что 
корень  этого  слова,  при  внииательновпь  взгляде  на  его  происхож- 
деше,  откроетъ  идею  питанхя  для  жены  или  женщины  вообще, 
зам-^ненную  въ  другигь  язьшахъ  идеею  рожденхя,  ка1еь  въ  ело- 
вахъ:  жена  и  маты  Въ  опредклеши  кореннаго  значешя  латин. 
^ет1па  мы  именно  р^^шаемся  отступить  оть  зам'&чашя  Потта, 
утверяцающаго,  будто  /ет1па  означаетъ  рождающая  (Ше  Ое- 
Ьагепде),  а  не  питающая  (сИе  8&а§епс1е)  О.  Зам'&тимъ,  что  сан- 
скритское <1Ь  столь  же  последовательно  переходить  въ  латин- 
скомъ ЯЗЫКЕ  въ  { (^^),  какъ  въ  греческомъ  въ  ^,  въ  славянскомъ 
въ  (1:  йЬйта-^ита8,  <1Ыга*Пгта8  и  др.;  двоегласное  же  а!, 
равное  скр.  ё,  заменяемое  въ  латинскомъ  посредствомъ  ое  (преж- 
де а!  9  потомъ  ае),  не  даромъ  такъ  строго  удерживалось  въдрев- 
немъ  правописаши:  Гаешхна  и  Гае(а8-^ое(а9.  На  этоиъ  осно- 
В4ШИ,  мы  позволяемъ  себе  см^ло  сближать  корень  ^ае,  въ  дан- 
ныхъ  латинскихъ  выражешяхъ,  съ  скр.  АЬё,  а  черезъ  это  ^ое- 
1и8  съ  славян,  дети,  и  видеть  въ  значеши  обоихъ  первоначаль- 
ную идею  питашя,  кормлешя  (^). 

Идея  питанхя,  въ  примененш  къ  детямъ,  вьфазвлась  въ 
индо-европейскихъ  язьшахъ  и  въ  другихъ  корняхъ.  Такъ,  скр. 
Ъ&1а,  дитя,  отъЪа!,  кормить,  питать;  такъ,  въ  язьше  кельтскомъ 
употребленъ  съ  этою  целью  корень  а1,  заметный  въ  латинскомъ 
аИтеп{;ит,  откуда  въ  гаэльскомъ  нареч1и  а1а,  питаше,  корм- 
леше,  въ  валл1Йскомъ  же  а1  означаетъ  молодыхъ  животныхъ, 
кормимыхъ  матерью,  глаголъ  а1п  — иметь,  кормить  молодыхъ 
детей  (^^).  Отнесете  этого  корня  къ  животнымъ  не  можетъ 
противоречить  нашему  сравнешю:  и  собственное  выражеше 
дети  мы  обыкновенно  применяемъ  къ  животньшъ  для  обозначе- 
шя  новорожденнаго,  молодаго  икъ  поколешя.  Нетъ  ничего  уди- 
вительнаго,  что  и  въ  наречш  валлшскомъ  некогда  обпцй  терминъ 
для  людей  и  животныхъ  удержался  за  последними.  Более  разви- 
тая жизнь,  далеко  отошедшая  отъ  патрхархальнаго  быта,  въ  ко- 
торомъ  непосредственное,  чувственное  воззрейе  производило 
столь  разнообразное  богатство  частныхъ  выражешй  для  каждаго 
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знакоиаго  вида,  доляша  была  неизбежно  вытеснять  нгь  боллпе 
и  больше  и  зям^шпъ  назвашявш  родовыми,  общими  (*').  И  нашъ, 
такъ  назьгааемый,  образованный  языкъ  видимо  тратить  обиле 
частныхъ  тёрминовъ  и  въ  разбираемомъ  случае,  употребляя  вм1^- 
сто  спещально  назначенньпгь  для  того  или  иного  рода  животныгь 
назвашя  обпця  для  всЬхъ,  не  исключая  и  людей. 

Есливъназванш  д'Ьти  языкъ  славянск1й  сохранилъ  одну  изъ 
ще%  приданныгь  назвашю  родителей,  именно  питан1е,  то  ме- 
нйе  употребительный  въ  народе  славянскомъ  терминъ  чадо  удер- 
ясалъ  другую  идею,  рожденхе,  особенно  распространенную  въ 
германскомъ  язьпг]^.  Покойный  Шимкевичъ  въ  основаше  понят1я 
чадо  поставилъ  идею  д^йств1я,  сравнивши  его  съ  синоннмиче- 
скимь  словомъ  ребенокъ  (-робенокъ),  по  мнЁтю  его,  отъ  ро- 
бити,  польск.  тоЫб,  и  сблизивши  съ  глаголомъ  чинить,  польск. 
сгуп,  С2уп1(5  (•*).   Последнее  сближете,  конечно,  справедливо; 
но  коренное  з&ачеше  слова  не  всегда  можеть  быть  тождественно 
съ  позднЬйшимъ,  современньшъ:  внутренняя  часть  слова  подвер- 
жена такъ  же  изм^^нен^ю,  какъ  и  вн^^шняя  его  оболочка,  и  гЬмъ 
быстрейшему,  ч^мъ  подвижн^Ье  самая  мысль.    Считаемъ  излиш- 
нимъ  распространяться  о  связи  между  корнемъ  существ,  чадо, 
ст.  слав.  ЧАДО,  глаголомъ  чьн,  откуда  чати,  и  другимъ  гла- 
гольнымъ  корнемъ  кън,  котораго  первый  составляетъ  только 
смягченный  видъ,  согласно  съ  свойствами  слав,  звукосочетатя: 
объ  этомъ  говорено  не  разъ  и  много  ("*).    Скажемъ  только,  что 
какъ  въ  родственныхъ  языкахъ  тождественные  корни :  въ  краязы- 
к*  ^ап,  въ  скр.  ^ап,  въгреческ.  "уву  (въ  1^еууа«,  ^^^уод  и  др.), 
въ  лат.  ^еп  (въ  ^еппз),  въ  древне  герман.  кап,  въ  готск.  кхп, 
являются  съ  основньшъ  значешемъ  рождать,  производить; 
такъ  точно  и  въоснов^^  славян,  кън  (въ  къназь)-кон  и  смягчен- 
наго  чьн-чА  должна  заключаться  первоначально  таже  идея  рож- 
дешя,  и  какъ  въ  готск.  кхпй,  такъ  и  въ  славянскомъ  отъ  ча-чьн 
образовалось  чадо.  Зам'Ётивгь,  что  и  пЬмецкое  кпаЪе,  означаю- 
щее теперь  дитя  мужескаго  пола,  мальчика,  едва  ли  первона- 
чально не  им'Ёло  общаго  значетя  дитяти;  по  крайней  ьЛ^  и  оно 
не  можетъ  им1ть  иного  корня,  кром1  кап,  кхп,  какъ  основа- 
тельно, по  нашему  мнёнш),  заявилъ  о  томъ  г.  Лемке  (^. 

Оправдате  дМствительности  идеи  рожденхя  въ  названш 
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чадо  находгагь  мы  и  въ  другихъ  нЬкоторыхъ  терминагъ  нндо- 
европейскихъ  языковъ.  Такъ  готское  слово  Ъагл,  дитя,  стоить  въ 
неразрывной  связи  съ  паголомъ  Ъа1гап,  рождать,  отсюда  и  въ 
Удьфилномъ  евангедш  Ъагпе-Ъагпа,  д'бти-д'бтей  (кшдез-кш- 
дег),  отсюда  же  и  назваше  для  отца  Ъёгазехз  и  для  предковъ 
Ъёга81б8.  Подобное  оправдаше  встрбчаеиъ  и  въ  кельтскихъ  на- 
ргЬч1яхъ,  хотя  идея  рождешя  и  относится  въ  частности  къ  сыну 
или  дочери:  въгаэльскомъ  ^хпеадЬ  и  ^епеадЬ,  рождать  и  рож- 
даться, е^гПу  рожденный,  сынъ,  ^пае,  челов*]^,  женщина; 
въ  валл1йскомъ — ^еп!,  рождаться,  ^еп!!!,  покол-Ьше,  двпеи, 
дочь  (*'). 

Мен^е  этимологической  ясности  представляетъ  славянское 
вьфажеше  ребенокъ  —  робенокъ,  которое,  впрочеиъ,  вполне 
ясно  указываетъ  на  первообразную  Форму  робъ  и  на  родство  съ 
рабъ.  Толковаше  Шимкевича  и  сближеше.имъ  этого  выражешя 
съ  глаголомъ  робить  можно  принять  разв^  только  подъ  уело- 
В1емъ  обратнаго  пониман1я,  т.  е.  что  не  оть  робить  (д'^Еать, 
производить)  перешло  значеше  къ  робу  и  рабу,  а  на  оборотъ, 
отъ  труда  раба  образовалось  значете  въ  производновгь  глаголЬ. 
Этимологическая  темнота  не  отнимаетъ,  однакоже,  права,  безъ 
м&гЬйшаго  нарушешя  этимологичёскихъ  законовъ  язьша,  сопо- 
ставить существ,  робъ,  рабъ  съ  скр.  агЪЬа,  въ  значеши  Д'Ьти, 
поколйн1е,  потомство,  а  въ  язык^  В'Ьдъ  въ  смысле  малый: 
перестановка  въ  славян,  языкк  согласныхъ  звуковъ,  особенно 
плавныхъ,  впередъ  гласныхъ,  начинающихъ  коренное  слово  въ 
родственныхъ  языкахъ,  довольно  обыкновенна  (сравнимъ,  напр. 
лоди»-алди»,  ралик,  рус.  роля,  ролья;  рало,  ратай  и  др. 
€Ъ  корнемъ  аг,  который  и  остается  въ  томъ  же  вид-Ь  въ  соот- 
»^^тствующиxъ  выражешяхъ  родственныхъ  язьпсовъ:  греческ. 
«роира,  аротроу,  лат.  агтпт,  ага1гат  ит,  д.).  Съэтимъ  сло- 
воиъ  агЪЬа  сопоставляютъ  и  ^1)04.  ор^ауб^  (нищш),  лат.  ог- 
Ъпв  (лишенный;,иготск.  агЪа  (наследство),  агЬза  (насл^дникъ), 
нын'Ьпшее  н^мещсое  дег  ЁгЪе  ('^).  Идея  малости,  приданная 
выражешю  агЬЬа  въ  даалект]^  В^дъ,  столь  естественная  для 
поняпя  ребенокъ,  весьма  легко  и  вполн^^  согласно  со  взглядомъ 
патрхархалшо-народньшъ,  способна  объяснить  и  переходъ  значе- 
шя  къ  рабу,  такъ  какъ  съ  понятаемъ  малости  у  народовъ  древ- 
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няхъ  не  отделялось  и  понятхе  слабости,  б'Ьдности,  ничтож- 
ности. На  этомъ  основанш  и  салыя  сослов1я  делились  на  боль* 
шихъ  людей  и  малыхъ,  или  большихъ,  добрыхъ  и  худыхъ, 
т.  е.  б1^дныхъ.  Согласно,  быть  можетъ,  съ  непривлекательнымъ 
воззр^шемъ  старины  на  жену,  образовался  и  термянъ  роба  (же- 
на) въ  словацкомъ  нар^ши  (^^.  Изъ  обозр1н1я  сказаннаго  о  тер- 
минахъ  д^ти  и  чадо  не  трудно  вывести  заключеше,  что  и  въ 
нихъ  заключены  об^  идеи,  питанхя  и  рожден1я,  как1я  прхуро- 
чены  народоиъ  къ  назван1ю  родителей,  отца  и  матери. 

Но  д^ти  иогуть  быть  двухъ  половъ,  сыновья  и  дочери. 
Какое  впечатл^ше,  какая  идея  руководила  челов'Ёкомъ  въ  тонъ  и 
другоиъ  названш.  Казалось  бы^  скор1^е  всего  и  зд'&сь  вс11И&тить 
туже  общую  идею  рожденхя,  заключенную  въ  общемъ  понятш 
ЧАдо-к]П(1.  И  действительно,  въ  нЬкоторыхъ  выражешяхъ  н^- 
которыхъ  родственныхъ  языковъ  ее  и  находимъ  мы  въ  обоихъ 
терминахъ.  Такъ,  скр.  1апада  (сынъ)  и  1;апа]&  (дочь)  указы- 
ваютъ  на  корень  (ап,  възначеши  творить,  рождать;  припомнимъ 
кельтск1я  нар^чтя,  въ  которыхъ  также  отметили  мы  туже  идею 
въ  назвашяхъ  и  сына  и  дочери.  Она  же  всецело  принадлежитъ 
и  господствующему,  наиболее  распространенному  термину  для 
сына  во  всехъ  аршскихъ  языкахъ. 

Тождественность  происхождешя  славян,  сынъ  съ  скр.  вйпиз, 
готск.  зппав,  древ,  немец,  зипа,  бнп,  нынешнимъ  боЬп,  литов. 
зипаз  едва  ли  кто  решится  отрицать;  признавая  же  эту  тожде- 
ственность, нельзя  не  согласиться  и  съ  способомъ  образоваи1Я 
эт'ого  слова,  и  съ  кореннымъ  значешемъ  его.  Образовалось  же 
оно  отъ  глагольнаго  корня  зи,  рождать,  посредствомъ  приставки 
па,  равносильной  въ  настоящемъ  случае  съ  причастнымъ  окон- 
чанхемъ  прошедшаго  времени  страдательнаго  залога  1а.  Такая 
равносильность  въ  данномъ  слове  всего  очевиднее  определяется 
и  посредствомъ  слова  8  а  (а  (сьгаъ),  собственно  причаепя  прошед- 
шаго страдательнаго  отьтого-же  зи;  таквмъ  образомъ,  основ- 
ное значеше  сынъ  есть  —  рожденный.  Женсюй  родъ  того  же 
причаст1я  и  того  же  глагола  перешелъ  въ  санскрите  въ  назваше 
для  дочери,  и  8п1;й  значить  дочь. 

Видно,  идея  рождешя  представлялась  наиболее  естественною 
и  пригодною  въ  понятш  древнейшаго  человека  для  детей,  даже 
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Ж  ври  равличенш  ихъ  пола;  въ  славянскихъ  нар^&ч1яхъ  удержа- 
лась она  н  въ  синонимическихъ  словахъ,  происходящихъ  отъ  дру- 
гого корня.  Такъ,  въ.  соотв1^тств1е  русскимъ  пасынокъ  и  пад- 
черица, встр'бчаевгь  у  Поляковъ  разегЪ,  ра$егЪ1са,  у  Хору- 
танъ,  Хорватовъ  и  Сербовъ  пасторак,  пасторка  и  пастор- 
кинза.  Эти  слова  происходить  отъ  корня  зег,  также  въ  значети 
рождать  (*'). 

Впрочемъ,  въ  термип]^  для  дочери,  в(Л  почти  родственные 
языки,  ^не  исключая  и  санскрита,  соединили  другую  идею,  и  ее 
сделали  наибол'Ье  господствующею,  сколько  можно  судить  по 
преобладающему,  въ  н^которыхъ  же  языкахъ  исключительному, 
господству  самаго  назвашя.  Названхе  это  въ  славянскомъ  язык'6 
есть  дочь,  одно  и  тоже  по  корню  своему  во  множестве  языковъ, 
сътребуемымъ  только  видоизм'бнетемъ  звуковъ,  согласно  съ  осо- 
бенными законами каждаго языка.  Скр.  йиЬИг,  греч.^о^атт^р, 
готск.  данЫаг,  древне-н1Ьм.  1;осЫ;аг,  нын^ш.  (осЫег,  литов. 
йик1ё,  къ  которому  такъ  близко  древне  персидское  йиск1;е; 
древнМшая  Форма  въ  слав.  язык'§  есть  дъшти,  образовавшаяся 
изъ  бол^е  первичной  дъкти  (^').  Не  видя  основашя  сомн^&ваться 
въ  единстве  происхожден1я  приведенныхъ  выраженш,  можно  для 
опред'Ёлешя  кореннаго  значешя  см^ло  обратиться  къ  скр.  с1иЬ11;г, 
въ  которомъ,  по  глубокой  древности  памятниковъ  языка,  не  мог- 
ла такъ  сильно  затмиться  основная  идея,  какъ  это  зам']^чаемъ  въ 
язьшахъ  съ  гораздо  позднейшею  сравнительно  исторхею. 

Существительное  дпЬКг  несомненно  образовалось  изъ  гла- 
гольнаго  корня  с1иЬ  и  приставки  1аг,  ослабленной  въ  (г,  обозна- 
чающей действующее  лице  (^^).  Глаголъ  с1иЬ  значить  доить, 
равный  по  Форме  и  по  смыслу  готскому  1;иЬ;  отсюда,  существи- 
тельное с1иЬ1(г  должно  вьфажать  понятхе  о  лице,  которое  доитъ. 
Лассенъ,  принимая  въ  соображеше  пастушесшй  быть  АрШцевъ, 
въ  этовгь  быте  думаеть  видеть  единственный  поводъ  къ  такому 
назватю  дочери,  на  которой,  по  его  мнешю,  лежала  обязанность 
доенья  коровъ:  ааГ  (1а8  игбргйп^ИсЬе  Н1г1еп1еЪеп  ^еМ  апсЬ 
Ше  Вепепппп^  с1и111(г1,  ^и^атт!^,  *осЫ;ег,  й.  Ь.  МеШегш; 
ев  ^аг  1Ьг  Ат4  1П  йег  аНеп  РатШе  йег  Н1г1;еп  (*^).  Не  можемъ 
не  согласиться  съ  нимъ,  что  определете  понят1Я  с1аЫ(г  зчаче- 
шемъ  питающаяся  грудью  (диае  татшаш  зп^*),  сосущая 
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грудь,  какъ  пошгають  нЬсоторые,  едва  лл  основате^№но,  тап 
какъ  и  д'Ьти  мужескаго  пош  не  могуть  въ  одянаковой  стеоет 
съ  дочерьми  обойтись  безъ  молока  матери.  При  тоиъ  с^пЬ  ж  ве 
значить  питаться  или  сосать.  Но,  съ  другой  стороны,  не  легко 
допустить  въ  первобытной  жизни,  отъ  которой,  разум^^ется,  идеть 
названхе  дочери,  столь  отчетливое  распред'Ьлете  заняли,  противо- 
речащее даже  и  современнымъ  порядкамъ  въ  тЬхъ  странать  и  у 
ткхъ  народовъ,  гд^  существуютъ  остатки  пастушескаго  быта  и 
гд^  доенье  коровъ,  какъ  и  другихъ  животныхъ  доимыхъ,  далеко 
не  исключительно  составляетъ  обязанность  не  только  дочерей,  но  и 
вообще  женщинъ.  Другая,  по  нашему  уб^ждешю,  идея  и  въсловй 
даЬКг.  Славянск1я  иареч1я  въ  отыскаши  этой  идеи,  думаемъ,  не 
могуть  не  быть  посредниками.  Въ  ннхъ  глаголъ  доить,  тоже- 
ственный  съ  скр.  с1иЬ,  значить  не  только  безотносительно  извле- 
кать молоко  изъ  грудей,  вьшени,  но  и  относительно,  извлекать 
для  питан1я,  кормить  молокомъ.  Такъ  вънарйчш  старославян- 
скомъ,  откуда  и  доитель,  въ  смысле  питатель»  кормитель,  дом- 
лица  и  доильница  —  кормилица;  такъ  и  въ  сербскомъ,  откуда 
до]кика,  кормилица,  мамка;  не  справедливо  было  бы  отрицааь 
тоже  самое  и  въ  санскрите,  и  тбмъ  больше,  что  утверждать 
устойчивое  однообразхе  въ  древнейшее  время  въ  какомь  бы  то 
ни  бьио  слове  подъ  вл1яшемъ  взгляда  на  позднЬйппе  язьши  —  не 
совсемъ  последовательно.  Санскритсшй,  наприиеръ,  глаголъ  дЬё 
или  <1Ь&,  родственный  по  корню  съ  с1иЬ,  О  означаетъ  вообще 
пить,  питаться,  и  однакоже  происшедшее  отсюда  дЬ&^г,  какъ 
(Сказано  выше,  рмееть  значеше  питательницы,  кормилицы,  а  гот- 
ское <1айд^а,  тожественное  съ  <1Ьё,  значить  уже  кормить  мо- 
локомь,*  давать  грудь,  съ  чемь  только  и  можно  сопоставпь 
сербское  дади^а  {*^).  Такимь  образомъ,  и  въ  слове  <1а1|1(г  ни- 
что не  препятствуетъ  видеть  тоже  значеше,  что  и  въ  <1Ьа(г,  или 
въ  серб,  дозкика,  т.  е.  кормилица,  и  объяснять  такое  назваше 
идеей  будущаго  положешя  дочери,  какъ  матери,  а  следовательно 
и  кормилиць!,  питательницы  своимъ  молокомь.  Пиктэ,  склоняясь 
къ  вшешю  Лассена,  затрудняется  пристать  къ  объяснешю,  по- 
добному нашей  догадке,  по  тому  соображешю,  что  въ  такомъ 
случае  не  бьио  бы  вцдно  отношешя  дочери  къродителямъ,  кото- 
рое, по  его  мнен1ю,  непревгЁнно  долашо  быть:  а  родители,  конеч- 
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НО,  не  могутъ  назвать  свою  дочь  нашей  ннтатёдьницей  {^). 
Но,  во  первыхъ,  на  столько  же  закрыто  отношеше  это  и  въ 
о9ьясненш  Лассена;  во  вторыхъ,  едва  ди  безусловно  и  необхо- 
димо выражеше  такого  отношешя  въ  терминахъ  для  д'Ьтей.  По* 
сл^двее  бьио  бы  основательно,  если  бы  слово  созидалось  и  при- 
менялось кь  данному  предмету  въ  первый  моментъ  появлен1я 
,  предмета;  но  существительное  с1иЫ1г,  какъ  и  множество  дру- 
гихъ,  могло  получить  жизнь  въ  перюдъ  значительной  опытности 
народа,  тбмъ  скорее  при  такомъ  состоянш  народа  могло  оно  при- 
мениться къ  дочери.  Въ  этомъ  отношенш,  мы  ничего  не  им^емъ 
и  противъ  предположешя  Бонна  (^^),  будто  диЬИг  значило  пер- 
воначально вообще  женщину,  что  находить  оправдан1е  и  въ 
основномъ  значенш  латин.  таИег,  сопоставляемаго  Лассеномъ 
сып1118еге,  доить  ("). 

Взаимный  другъ  къ  другу  отношешя  рожденныхъ  д'1&тей,  сы- 
новей и  дочерей,  выразилъ  народъ  арШсшй  особьши  назвашяяш, 
распространенными  съ  большею  или  меньшею  исключительностью 
по  всему  индеевропейскому  племени.  Назвашя  эти  братъ  и  се- 
стра. Постараемся  отыскать  и  въ  нихъ  коренную  идею. 

Существительное  братъ,  подобно  многимъ  другимъ  род- 
ственнымъ  терминамъ,  также  одинаково  звучитъ  въ  языкахъ  ин- 
доевропейскихъ:  скр.  ЪЬг&(г,  готск.  Ъг61Ьаг,  древне  верх.  н^м. 
ргиодаг,  нын.  н^м.  Ьшдег,  лат.  ^га(ег,  литов.  ЬгоИз('');  въ 
греческомъ  язьшй,  правда,  утвердилось  другое  слово,  аХбХ^о^, 
но  ежели  взять  въ  соображеше  существ.  9Р<з&тр(а,  братство,  то, 
конечно,  не  можегь  быть  сомн^нхя,  что  и  въ  немъ  когда-то  жило 
выражеше  99'У1'^^?  или  фрАТ')^^  или  фрсстор.  Во  всЬхъ  однако- 
же  языкахъ,  кром^^  уменьшительной  Формы  литовскаго,  господ- 
ствуетъ  въ  окончанш  звукъ  р;  онъ  принадлежалъ  некогда  и  цер. 
слав.  наргЬч1ю,  какъ,  напр.,  въ  ГлаголитЬ  Клоца  и  н'Ькоторыхъ 
другихъ  памятникахъ,  особенно  глаголитскихъ;  слышенъ  и  до-нын^ 
въ,нарг1^41яхъ  западно -славянскихъ,  хотя  и  въ  превращепш  уже 
въ  шепелеватое  !*,  какъ  въ  польскомъ,  по  крайней  м^р^  въ  про- 
изводныхъ  словахъ  Ъга1;ег8к1  и  Ьга1;ег8(1УО,ивъчешскомъ.  Все 
это,  очевидно,  заставляетъ  съ  уверенностью  допускать,  что  и  въ 
остальныхъ  нар^чЕЯхъ  славянскихъ,  утратившихъ  это  р  съ  неза- 
памятныхъ  поръ,  бьио  оно  также  всеобще  въ  доисторическое 
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время.  Такшъ  образомъ,  коренная  Форма  и  руссжаго  языка  дол- 
жна быть  братръ. 

Относительно  кореннаго  значетя  этого  слова  вопросъ  не- 
сколько сложнее.  Боппъ  положительно  говорить,  что  корень  (жр. 
ЪЬг&1г  не  известенъ('^).  Уважая  мн^те  знаменитаго  Филолога, 
не  можемъ,  однакоже,  не  позволить  себе  высказать  сближеше 
ЪЬга1;г  съ  другимъ  существительнымъ  санскритскимъ,  совер- 
шенно сходнымъ  по  подбору  звуковъ  и  также  вьфаясающимъ  по- 
нят1е  родства,  —  это  ЪЬаг(г.  Въ  Формальномъ  отношешя  на 
близость  обоихъ  словъ  уже  было  указано  г.  Бетлингомъ  {")  и 
повторено  въ  сл^дующихъ  вьфажен1яхъ  Лассеномъ:  ЪЬг&(;^- 
ЪЬга(аг  18(  ап8  ЬЬаг(аг  (-ЪЬаг1;г)  АагсЬ  1Гт81;е11ипд  топ  аг 
га  га  еп(8(апдеп  (^).  Суш^ествительное  же  Ы1аг1г,  имея  въ 
основаши  своеиъ  глагольный  корень  ЬЬг  —  ЬЬаг  (носить,  под- 
деришвать,  питать),  означаетъ  прежде  всего  того,  кто  поддер- 
живаетъ,  кормитъ,  далее  господина  и,  наконецъ,  мужа,  су- 
пруга. Взглядъ  на  взаимный  отношешя  членовъ  первобьгграго 
семейства  только  въ  состояши  оправдать  признаваемое  Формаль- 
ное родство  словъ  ЬЬаг1г  и  ЬЬга(г  и  повести  къ  заключешю  о 
родстве  и  тождестве  въ  первобытное  время  и  самаго  значешя. 
Г.  Пиктэ  думаетъ  видеть  въ  однокоренномъ  названш  мужа  и 
брата  только  общность  основной  идеи  —  покровительства  и  пи- 
ташя,  что  брать,  значить,  разсматривался  какъ  естественный 
покровитель  сестры,  какъ  при  жизни  родителей,  такъ  и  после 
смерти  ихъ.  Но  намъ  кажется,  что  сходство  назвашй  ограничи- 
вается не  одною  общею  идеею,  а  указываетъ  на  тождество  и  са-* 
мыхъ  предметовъ,  другими  словами,  что  брать  и  мужъ  некогда 
были  выражешями  синонимичными.  При  мысли  или  вовсе  о  несу- 
ществоваши  множества  семействъ  въ  первый  времена  человече- 
ства, или  ограниченности  числомъ  и  разбросанности,  враждебно- 
сти, естественно,  дети  одной  четы,  сыновья  и  дочери,  братья  и 
сестры,  могли  стать  въ  отношешя  мужей  и  жень.  Исторхя  древ- 
нейшаго  человечества,  не  исключая  и  Ветхаго  Завета,  говорить 
объ  этомь  ясно,  какъ  скоро  касается  первобытной  эпохи.  Отсю- 
да, при  двоякомь  отношеши  одного  и  того  же  лица,  понятна  и 
возможность,  даже  неизбеяшость  и  двухъ  понят1Й  въ  одномь  и 
томъже  назвашй  этого  же  лица.  Такимь  обраяомь,  слово  ЬЬаг  (г 
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стадо  означать  н  мужа  и  брата^  хотя  для  посл^дняго  значен1я  и 
не  замедлла  утвердиться  другая  Форма,  отличенная  отъ  первой 
лишь  усилешемъ  слабаго  аг  въ  г&,  столь  обыкновенно  употре- 
бительнымъ  въ  санскригЬ,  даже  безъ  пзм1шетя  кореннаго  зна- 
чешя.  Намъ  нить  надобности  р'Ьшать,  когда  произошло  подобное 
отличеше  въ  Форм^ :  тогда-ли,  когда  исчез^а  необходимость,  въ 
сл1^дств1е  размножен1я  семействъ,  ограничиваться  браками  между 
братьями  и  сестрами,  когда  вошло  въ  обычай,  а  потомъ  въ  за- 
конъ  допускать  соединете  между  лицами  чужими  или  отдаленней- 
шаго  родства,  или  еще  прежде,  въ  перюдъ  безразличхя  въ  бра- 
кахъ,  —  заключеше  наше  объ  упомянутыхъ  назвашяхъ  ни  мало 
отъ  этого  не  пострадаегь.  Позволимъ  себ^^  только  предположить, 
что  Формальное  различхе  въ  слов-б  могло  состояться  и  въ  одной 
семь'6,  въ  силу  различнаго  возраста  брата  и  способности  его  быть 
мужемъ:  при  отношети  единственно  братскомъ  къ  сестр'6,  онъ 
могъ  называться  ЬЬга1аг,  когда-же  делался  мужемъ  —  ЬЬаг- 
1;аг.  Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  единство  происхождетя  обоихъ 
словъ  не  подлежитъ  сомн'бтю,  а  следовательно  и  въ  назвати 
братъ  необходимо  допустить  идею  защиты  и  питашя.  Взглянемъ 
на  происхождете  и  значеше  ближайшаго  къ  брату  названхя  — 
сестра. 

И  въ  этомъ  назваши  сходится  большая  часть  языковъ  индо- 
а^ропейекихъ,  хотя  и  съ  такимъ  звуковымъ  отличхемъ,  которое 
значительно  затрудняетъ  положительность  въ  определеши  корня 
слова  и  производить  въ  мнен1яхъ  ученыхъ  то  разноглас1е,  кото- 
рое иногда  приближается  къ  личнымъ  догадкамъ  и  предположе- 
шямъ.  Существенное  отлич1е  состоитъ  въ  звуке  т  (*),  котораго 
вовсе  не  видно  въ  однихъ^языкахъ,  и  при  томъ  древнейшихъ,  и 
который  является  необходимымъ  въ  другихъ.  Къ  первому  разря- 
ду относятся:  скр.  втазг  (-вуаваг),  зенд.  дапЬаг,  лат.  вогог 
вм.  вовог,  а  этовм.  вуовог;  лятов.  веввй  (род.  веввегв,  множ. 
веввегев);  ко  второму  — языки  германсюе  и  славянсюе:  готское 
8Т1в1;аг,  др.  н^м.  ваев1;аг,  нынеш.  всЬ^ев^ег,  обще  славян, 
сестра.  На  этомъ  основаши,  одни  изъ  филологовъ  признають 
ближайшими  къ  коренной  Форме  германск1Я  и  славянсюя  нареч1я, 
и  ихъберутъвъ  основу  своихъ  объяснеюй,  как11,  напр.,  Поттъ("), 
утверждающ1й  сложность  этого  назвашя  изъ  местоимен1я  в  та 
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(свой)  и  существителлаго  81;г!  (происшедшаго  "ц^еэть  соц^1цен1е 
взъ  8а(г1,  ^тъ  глагольваго  гшрвя  ва/ рождать),  въ  значевш 
женщина,  жена;  по  такому  толковавш,  сестра  озвачааа  бы 
свою  я^ену.  Къ  этому  же,  очеввдно,  склоняется  ц  Боппъ  (^). 
Друпе,  напротивъ,  хотятъ  видеть  бол-бе  первоначальной  чистоты 
въ  Формахъ  санскрита  и  латинскаго  языка,  и  если  не  прочь  до- 
пускать и  въ  нихъ  звукъ  т,  только  выброшенный,  то  никакъ  не 
думаютъ  придавать  ему  значеше  въ  самостоятельномъ  корнЬ,  а 
лишь  въ  окончанш.  Такъ  Вебер>,  переходя  отъ  вуазг  черезъ 
зуаваг  къ  8Уа8(аг,  предполагаетъ  последнее  образовавшимся 
изъ  8иаз(аг,  а  это  происшедшимъ  изъ  соединен1я  двухъ  корней: 
8и,  хорошо,  прекрасно,  и  аз,  быть,  существовать,  и  образова- 
тельной приставки  (аг  (-1г),  участвующей  въ  назвашяхъ  сан-* 
скритскихъ  и  при  родственныхъ  именахъ,  какъ  для  отца,  брата 
и  др.  Отсюда,  по  его  мнЬшю,  зуазг,  сестра,  означаетъ  хорошо 
существующую,  дружелюбную,  или,  съ  причиннымъ  значешемъ, 
доставляющую  счастхе,  заботливую  (*^).  Не  говоря  уже  ничего 
противъ  отвлеченности  значешя,  едва-ли  согласной  съ  воззр'бтя- 
ми  столь  глубокой  древности,  изъ  какой  несомненно  идетъ  слово 
сестра,  мы  позволимъ  себ'б  зам'бтить  касательно  Формальной 
стороны,  что  едвали  основательно  брать  за  образецъ  первобыт- 
нМшей  чистоты  слова  германсшй  и  славянсюй  языки,  сравни- 
тельно съ  санскритомъ,  зендомъ  и  латинскимъ,  и  не  потому,  что- 
бы мы  не  допускали  возможности  сохраниться  крепче  и  чище 
той  или  иной  Форм'б  въ  язьшахъ  сравнительно  нов'ёйшихъ,  а  по- 
тому, что  звукъ  т  въ  окончанш  существ,  сестра  въ  славянскомъ 
язык'Ё  легко  можетъ  быть  объясненъ  весьма  обычною  его  встав- 
кою между  сир,  какъ,  на  оборотъ,  звучное  д  вставляется  меж- 
ду звучными  3  и  р:  страженхе  вм.  сраженхе,  страмъ  вм. 
срамъ,  пестрый  вм.  песрый,  ноздри  вм.  нозри  (изъносри). 
Сл^&довательно,  надобно  бы  бьио  прежде  доказать,  что  въ  дан- 
номъ  словЬ  слав,  языка  звукъ  т  не  есть  евФоническая  вставка 
и  что  Форма  сестра  подкр^пляеть,  такимъ  образомъ,  первобыт- 
ность германской  зУ13(аг,  зйез^аг,  а  не  противоречить  ей.  Въ 
противномъ  случае,  одни  германсшя  нареч1я  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  въ  силахъ  перевесить  соглаоя  санскрита,  зенда,  латин- 
скаго, литовскаго  и  славянскаго,  который  евфоничносуью  звука 
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т  ТОЛЬКО  подтверждал»  бы  непринадлежность  этого  звука  основ- 
иой  Формй.  Вотъ  почему  намъ  и  кажется  гораздо  в^рнЬе  взглядъ 
на  образоваше  разсматриваемаго  назвашя,  предложенный  г.  Пик- 
тэ.  Въ  изв^^стномъ  своемъ  сочинеши,  онъ  принимаетъ  скр.  зуазг 
(вуазаг)  за  исходную  Фориу,  и  видить  въ  ней  божЫ  древнее  окон- 
чаше  а  г  (-г),  равносильное  баЛе  распростраленному  и  позднему 
иг  (-(г),  какъ  <;&8аг,  повелитель,  га^ЬёзЫаг,  воинъ,  дёуаг, 
деверь  и  др.  Бол^е  уб'Ёдительностя,  на  нашъ  взглядъ,  заключаетъ 
въ  себ-Ь  и  толкованхе  г.  Пиктэ  о  происхожденш  самаго  слова  и 
его  первоначальномъ  значеши.  По  такому  толковашю,  зуазг  со- 
ставлено изъ  предлога  за,  вм'&сгб,  съ,  и  глагольнаго  корня  у  аз, 
обитать,  жить,  такъ  что  зуазг  означало  бы  первоначально  жи- 
вущую вм'§ст^  (съ  братомъ,  прибавляетъ  Пиктэ).  Звукъ  а  въ 
предлоге  могъ  утратиться  точно  такъ  же,  какъ  утратилось  и  въ 
81;г!,  изъ  8и1;г!  (^).  Не  им^я  сами  ничего  сказать  новаго,  мы 
только  отм'бтимъ  ббльшую  вероятность  и  меньшую  степень  на- 
тяжекъ  въ  посх^днемъ  объясненш. 

До  сихъ  поръ  назвашя  родства  не  выходили  изъ  круга  са- 
мыхъ  ближайшихъ  лищ>:  мужа  и  жены,  отца  и  матери,  сы- 
новей и  дочерей.  Это  количество  родственныхъ  лицъ  неизбеж- 
но должно  было  умножиться,  какъ  скоро  и  последше,  сыновья  и 
дочери,  д'кмадись  мужьями  и  женами.  Образуя  новую  семью  въ 
старой  семье,  съ  новыми  детьми,  т^мъ  самымъ  вводили  они 
и  новыя  отношешя  этого  молодаго  поколен1я  къ  старому,  кото- 
рый требовали  и  новыхъ  названш,  съ  больше  или  меньще  опре- 
деленнымъ  выражетемъ  такихъ  отношенш.  Последтя  естествен- 
но должны  были  выразиться  въ  двухъ  направлетяхъ:  въ  направ- 
леши  прямомъ,  при  указаши  взаимныхъ  отношетй  между  детьми 
детей,  съ  одной  стороны,  и  родителями  родителей,  съ  другой,  и 
въ  направлети  боковомъ,  между  детьми  детей  и  братьями  и 
сестрами  родителей.  Остановимся  прежде  на  первомъ. 

Идя  по  нисходящей  лиши  отъ  отца  и  матери  къ  детямъ  и 
отгь  этихъ  къ  нхъ  детямъ,  мы  находимъ  отношешя  последнихъ 
къ  первымъ  И'  обратно  выраженньпии  въ  слав,  языке  словами: 
внукъ  —  внука  и  дедъ  -. —  баба. 

Старославянск1Я  Формы  унукъ  —  унука,  сохранивш1Яся 
беэъ  прнставнаго  придыхательнаго  в  и  въ  некоторыхъ  живыхъ 
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нар'1^ч1яхъ,  ясн-бе  указываютъ  на  коренное  значеше ,  шфед'Ьцш 
прямо  происхожден1е  оть  унъ,  произносимаго  въ  русск.  языки 
юнъ,  юный.  Это  назваше  развилось,  кажется,  уже  на  почвй 
чисто  славянской,  соответствуя  въ  родственныхъ  языкахъ  вньшъ 
словамъ.  Наиболее  распространенное  изъ  нихъ  удержалось  и  въ 
славянскоиъ  языке,  только  при  обозначеши  иного  родства,  и  иы 
остановимся  на  немъ,  когда  коснемся  последняя.  Ежели  сообра- 
зимъ  соотв^тствхе  славянскаго  унъ-юнъ  санскитскому  йпа,  въ 
смысле  малый,  слабый,  то  увидимъ,  что  народъ  славянсюй  обо- 
значилъ  родственное  отношенхе  внуковъ  къ  отцу  и  матеря  ихъ 
родителей  идеей  молодости,  юности,  и  съ  т^мъ  вместе  малости  ш 
слабости  (*'). 

Обратному  отношешю  ближе  всего  было  выразиться  въ  та- 
комъ  термине,  который  бы  содержалъ  противоположную  идею, 
идею  величины  и  старости.  Некоторые  языки,  действительно,  эту 
идею  и  заключаютъ,  прилагая  только  ее  къ  понят1ю  отца.  Отсю- 
да, скр.  рИатаЬа,  греч.  ^^уа^  тсатт^р,  нем.  ^говз  уа<;ег, 
т.  е.  велиюй,  большой  отецъ.  Друпе,  напротивъ,  ограничиваются 
терминомъ,  заимствованньшъ  просто  и  только  отъ  отца,  какъ  ла- 
тян.  ауи8(^');  сюда,  полагаемъ,  принадлежитъ  и  славянск1Йязыкъ, 
съ  своимъ  выражешемъ  дедъ.  Мы  уже  сказали  на  своеиъ  ме* 
сте,  что  основной  корень  та,  въ  названш  отца,  тата,  въ  неко- 
торыхъ  языкахъ  заменяется  посредствомъ  звучнаго  д,  откуда 
произошло  дад,  съ  темъ-же  значен1емъ  отца.  Такое-то  видоиз- 
менеше  позво.1яемъ  мы  себе  видеть  и  въ  слове  дедъ,  вполне  со- 
ответствующемъ,  по  Форме,  скр.  4а1:а  (^'),  где  долгое  а  последо- 
вательно превратилось  у  Славянъ  въ  е.  И  какъ  значенхе  1&(а 
отъ  первоначальнаго  отецъ  перешло  къ  обозначешю  человека 
почтеннаго,  уважаемаго,  такъ  и  литовское  с1ёйа8,  соответствую- 
щее нашему  дедъ,  и  по  Форме  и  по  значенш,  употребляется  и 
въ  смысле  престарелаго  человека,  въ  обращены  къ  которому 
патрхархальный  быть  не  отделяетъ  известнаго  почтешя.  Вътомъ 
же  санскрите  понятхе  деда  выражается  и  посредствомъ  &гуака, 
что  значить  собственно  почтенный  человекъ,  отъ  агуа.  •  Съ  су- 
ществительнымъ  йё^аз  соединено  въ  литовскомъ  языке  и  при- 
лагательное €11^18,  въ  значенш  большой.  Мы  решаемся,  одна- 
коже,  думать,  въ  противность  г.  ГильФердингу,  что  не  дёдав 
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получило  свое  значеше  огь  прилагательнаго  сИсИз,  а,  на  обо- 
ротъ,  посл'бднее  обязано  первому.  Полагаемъ  также,  что  е^Ьть 
нужды  пршскивать  какой  либо  особый  знаменательный  корень 
для  Д'Ьда  и  йёйаз  и  въ  санскритЬ,  какъ  это  Д'Ьлаегь  Пиктэ,  со- 
поставляя приведенныя  слова  съ  скр.  (1Ь&,  ЛЫ,  въ  значеши  пи- 
тать, покровительствовать  (^).  Такое  словопроизводство  можно 
признать  разв'б  только  въ  такомъ  смысле,  въ  какомъ  р11г  произ- 
водятъ  отъ  ра,  т.  е.  что  изъ  д-Ьтскаго  сочетан1я  ра,  обратив- 
шагосй  въ  назваше  отца,  въ  посл1^дствш  образовался  корень  съ 
соотв'Ётственнымъ  значешемъ  питать.  Въ  настоящемъ  случа*!, 
участвуетъ  такимъ  же  образомъ  сочеташе  та,  давшее  тата,  съ 
видоизм'Ёнешемъ  въ  да  (дада),  чего  не  отрицаетъ  и  г.  Пиктэ. 
Быть  можетъ,  что  и  изъ  этого  сочетан1я  образовался  корень  да 
и  ЯЬа. 

Что  въ  выражен1и  Д'бдъ  заключалась  первоначально  идея  объ 
отц*,  кроагЬ  лат.  ауиз,  собственно  отецъ,  видно  изъ  соотв-Ьт- 
ствующаго  ему  термина  женскаго  пола,  баба.  О  коренномъ  то* 
жеств^  баба  и  папа  говорено  нами  выше;  тамъ  же  указано  и 
на  зам^^ну  кое-гд^  посл^^дняго  первымъ,  при  отнесенш  этого  ело* 
ва  къ  отцу.  Но  славянскш  язьшъ  преимущественно  пргурочилъ 
вьфажеше  баба  къ  назвашю  матери  родителей,  какъ  соотв1^т- 
ствующее  д-Ьду.  Это  соотв^тствхе  идетъ  и  дальше:  какъ  Д'Ьдъ, 
дедушка  обозначаетъ  у  Славянъ,  кром'б  опред'Ьленной  степени 
родства,  и  всякаго  старика,  такъ  и  баба,  бабушка  служить  для 
обозначешя  старухъ(^'').  Мы  вид'1ли,  какъ  назвашя  отца  и  матери 
переходятъ  къ  значешю  няньки,  кормилицы  (мр.  пеня  —  мать, 
словацк.  пап]о  —  отецъ,  вр.  няня,  нянька);  тоже  встрЁчаемъ  и 
въ  назваши  баба,  какъ  въсербскомъ  нар^^ч^и,  гд^  бабица  озна- 
чаетъ  няньку:  ?)е  зе  много  бабица  килава  су  деца  (**).  Зд'1^сь 
невольно  просится  на  сближеш'е  и  скр.  рари,  одинаково  происхо- 
дящее отъ  сочеташя  ра,  наравн^&  съ  рара,  р11;г,  ра1:ег,  и  озна- 
чающее няньку.  Подобный  переходъ  значен1я  не  могъ  не  поддер- 
живаться простымъ  бытомъ  народа,  въ  которомъ  одною  изъ  су- 
щественныхъ  обязанностей  бабки  есть  уходъ  за  д'бтьми.  Въ  жиз- 
ни семейно-родовой,  разительные  прим^ры  которой  лредлагаютъ 
намъ  и  теперь  поселешя  сербовъ  и  хорватовъ  на  военной  гранн- 
ц:!,  ткк  на  долю  каждаго  молодаго  члена,  безъразлич1я  пола,  воз- 
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лагается  стар^^^шиной  часть  хозяйственныхъ  занят1й,  требую- 
щихъ  св'Ьжихъ  силъ,  наблюдете  за  д'бтыни  само  собою  становит- 
ся обязанностью  престар^лыхъ  чденовъ. 

На  основанш  сказаннаго  о  тернинахъ  Д']^дъ  и  баба,  едва  ли 
мы  не  въ  прав^  съ  положительностью  утверждать,  что  первона- 
чальная идея  въ  нигь  не  отд'Ьлялась  отъ  отца  и  матери,  какими 
и  могли  представиться,  действительно,  д^дъ  и  баба  своимъ  вну- 
камъ;  что  только  въпосл'Ёдств1и  связалось  съ  ними  отд'&1Ьное  зна- 
чеше,  съ  указашемъ  на  определенную  степень  родства,  а  съэтимъ 
видеть  исключительно  кь  нимъ  применились  и  самыя  слова,  по 
крайней  мере  въ  славянскомъ  языке,  и  что  только  за  этимъ  пр!- 
обрели  они  и  более  общш  смыслъ  —  старика  и  старухи.  Обиця 
назватя  первага  боковаго  родства,  надеемся,  еще  сильнее  под- 
твердить нашу  мысль;  но,  держась  прямой  нисходящей  и  восхо- 
дящей лиши  родства,  остановимся  прежде  на  выражеши  въ  сла- 
вянскомъ языке  отношешй  между  детьми  внуковъ  и  родоначаль- 
никами —  родителями. 

Въ  этомъ  случае,  какъ  вообще  Славяне,  такъ  и  въ  частности 
Руссюе  не  употребляютъ  особыхъ  словъ,  а  повторяютъ  тЬже  на- 
звашя;  внукъ,  внука,  дедъ,  баба  съ  приставной  частицей  пра^ 
единичной  или  двойной,  смотря  потому,  разумеются  ли  отношешя 
между  родителями  родоначальниками  и  детьми  внуковъ  и  т.  д. 
Что  касается  до  частицы  пра,  употрейадющейся  и  въ  литов- 
скомъ,  какъ  ргадё(1а8  (прадедъ),  встречающейся  и  въ  санскри- 
те, хотя  и  не  прямо  для  обозначешя  степени  родства,  какъ  ргаЬ- 
Ьата,  начало,  поколеше,  семейство,  ргазата,  рождеше,  потом- 
ство, поколеше,  то  ею  обозначается  отдаленность,  если  спра- 
ведливо предположеше  Бонна,  что  она  образовалась  изъ  пара(^) 
(рага).  Съ  этимъ  объяснешемъ  согласовалось  бы  и  лат.  а!,  въ 
а1;ауи8  (прадедъ),  которое,  помнетюКурцхяО,  соответствуетъ 
скр.  а!],  сътемъже  смысломъ  отдаленности.  Въ  такомъ  случае^ 
прадедъ  значилъбы  отдаленный  дедъ,  прапрадедъ — еще  бо- 
л1е  отдаленный.  Такъ  точно  и  прабаба  и  прапрабаба,  прав- 
нукъ  и  праправнукъ.  Утроешепра,  кажется,  не  употреблялось^ 
на  Руси,  по  крайней  мере  въ  древнее  время:  вместо  прапрапра- 
деда  встречаемъ  выражеше  пращуръ.  Такъ,  Борисъ  Александр 
ровичъ  тверской  говорилъ  князю  Васил1Ю  Темному:  «а  которые 
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земли  и  воды  потягли  къ  нашей  вотчине,  къ  Твери  и  къ  Каши- 
ну, при  моемъ  пращуре,  при  В.  К.  Михаиле  Ярославиче  и  прж 
моемъ  прапрадеде,  при  В.  К.  Александр*  Михаилович*.....» (*^). 
Даже  самое  удвоеше  пра  не  везд*  бьио  въходу,  какъ  видно  изъ 
сл*д.  м^ста  ипат1евской  летописи  (^у.  «начало  княжешя  въ  Юев* 
князя  великаго  Дюргя  сына  Владимира  Мономаха,  внука  Всево- 
ложа  правнука  Ярославля,  пращюра  великаго  Володимира,  кре- 
стившаго  всю  землю  русскую».  Отчислеше  термина  пращуръ 
къ  лицу  нисходящей  лиши  я  считаю  очевидною  ошибкой  и  отно- 
шу его  къ  Владимхру  святому,  прапрадеду  Георпя  владимхрови- 
ча,  названному  зд-Ьсь  пращуромъ  (^*).  Подобное  различ1е  значе 
шя  пращура,  равносильнаго  въ  одномъ  памятник*  прапраде- 
ду, въ  другомъ  прапрапрад*ду  указываетъ,  полагаемъ,  на  см*- 
шеше  этихъ  родственныхъ  терминовъ,  которое  легко  могло  про- 
изойти отъ  р*дкости  употреблешя  ихъ,  въ  сл*дств1е  слишкомъ 
уже  отдаленнаго  родству.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  выражеше 
пращуръ,  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа*,  есть  самая  высшая 
степень  восходящаго  родства. 

Коренное  значеше  слова  щуръ  довольно  темно.  Въ  старин- 
ной письменности  церк.  славянской  оно  означало  кузнечика,  въ 
ньш*шнемъ  употреблеши  у  Славянъ  значеше  довольно  разнооб- 
разно, переходя  отъ  насекомаго  къ  ужу  и  даже  къ  крыс*. 
Сближеше  этого  слова  съ  скр.  (Ога  (герой,  мужъ),  предложенное 
и  объясненное  г.  Буслаевымъ,  во  всякомъ  случа*,  кажется  намъ 
гораздо  согласнее  съ  свойствами  язьпса  славянскаго,  нежели 
сравнеше  его  съ  скр.  81;Ьйга  (человекъ),  приведенное  г.  Гиль- 
Фердингомъ  (^^).  Такимъ  образомъ,  по  первому  объяснешю,  въ 
слове  пращуръ  сливались  бы  въ  одно  две  идеи:  о  предке  и  о 
герое;  подобное  сл1яше  нашло -бы  подтверждеше  и  въ  понят1яхъ 
древкЬйшаго  и  патр1архальнаго  народа  вообще  о  предкахъ, 
возводив1ыхъ  не  только  въ  рядъ  героевъ,  но  и  домашнихъ  бо- 
жествъ:  они  являлись  покровителявга  дома,  очага,  рода;  ихъ  бого- 
творили въ  качестве  пенатовъ.  Нынешнее  значеше  щура  не 
только  не  опровергаетъ  такого  понят1я  о  предкахъ,  а  скорее 
подтверждаеть  и  оправдьгааеть  его:  въ  этомъ  значеши  заклю- 
чается олицетвореше  душъ  умершихъ  въ  тЬть  насекомьгкъ  и 
животныхъ,  которьш  тЬсно  связаны  съ  домомъ,  которьш,  въ 
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силу  такаго  олицетворешя,  пользуются  и  благогов^йныиъ  поче- 
омъ  (^^).  Сила  и  общераспространенность  почтешя  и  боготворе- 
шя  предковъ  выразилась  и  въ  первые  в^ка  хриспанства  у  Сла- 
вянъ,  въ  перенесеши  терииновъ  прадеда  и  А^АВ^  на  Бога:  «аще 
ли  мя  твориши  прад']^дом  или  д^дом  себ*]^,  то  чему  ия  не  чтеши, 
якож  добри  уницы  прад']^ды  и  д'Ёды  чтят.»  (^^)  На  боготвореше 
предковъ  указьюають  и  прим'^ры  производства  язычниками  сво- 
его рода  и  народа  отъ  боговъ,  какъ,  напр.,  въ  Слов^^  о  Полку 
Игорев'Ё:  стри  божи  внуци,  дажьбожь  внукъ  и  т.  п. 

Боковое  отношеше  между  Д'^^тьми  д'Ьтей  и  братьями  и  сестрами 
ихъ  родителей  вьфазилось  у  Славянъ  точно  также  особьши  наз- 
вашями.  НаибогЁе  обпця  изъ  этихъ  назватй,  наиболее  распро- 
страненный и  въ  настоящее  время  суть:  дядя  и  тетка.  Корен- 
ное значеше  обоихъ  сводится  къ  тому  же  понятио  отца,  изъ  ко- 
тораго  образовались  термины  для  д']&да  и  бабки.  Что  касается 
до  слова  дядя,  то  въ  немъ  нельзя  не  видеть  подобнаго  же  вцдо- 
изм^^нешя  древн^йшаго  тата,  какъ  и  въ  д^дъ;  въ  звук^^  »  легко 
могъ  скрываться  и  носовой  звукъ^  сльппный  доселе  въ  значи- 
тельной части  нар^^чш  славянскихъ,  какъ  дун  до  въ  нар'6ч1яхъ 
сербскомъ,  хорватскомъ,  хорутанскомъ,  словашсомъ  и  лужицкомъ. 
Въ  самомъ  старославянскомъ  нар]&чш  попадается  ФормадАДА(''). 
Не  говоря  о  зам^н^^  звука  т  посредствомъ  д,  о  чемъ  сказано 
вьппе,  зам']^тимъ,  что  переходъ  кореннаго  а  въ  славян,  язык^  въ 
А  и  1^  довольно  обыченъ,  какъ  иусилете  авъ  ^ё.  Такимъ  образомъ, 
корень  сад,  обращаясь  въ  славян,  язык^  въ  с^а,  является  и  въ 
вид*  САД.  Применимость  идеи  отца  къ  дяд*,  неоднократно  ука- 
зьгоавшаяся  нами  прежде,  подтверждается  и  ближайшимъ  къ 
нему  по  родству  тета  —  тетка,  единство  происхозкдешя  кото- 
раго  съ  тата  не  можетъ  подлежать  сомн^шю  (^).  Литовсгай 
языкъ  служить  близкимъ  пояснешемъ;  въ  немъ  также  находится 
выражеше  (е1;а,  съ  значешемъ-  сестры  отца  или  матери^,  и  въ 
тоже  время  1еИву  отчикъ  1;ё1;а^^;^8,  1;ё*&118,  1ё4йШ8,  отецъ. 
Въ  н'бмецкомъ  язьш*  терминъ  для  дяди  есть  лишь  легкое  звуко- 
вое видоизм^^нен^е  выражешя  для  отца,  именно  уейег. 

Поел*  того,  что  говорено  нами  о  сл1янш  идеи  отца  и  матери 
въ  самыхъ  назвашяхъ  въ  язьшахъ  родственныхъ,  изъ  которыхъ 
одни  удержали  известный  корень  для  выражен1я  отца,  друпе 
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тотъ  же  корень  для  матери,  и  наоборотъ,  не  Можетъ  казаться 
особенно  странньшъ  отнесете  идеи  отца  къ  сестре  отца  или  ма- 
тери, т.  е.  къ  тетк*.  Руссюй  языкъ,  сколько  известно,  съ  пер- 
вой поры  исторш,  не  д^лалъ  точнаго  различ1я  въ  вьфажешяхъ 
дядя  и  тетка,  употребляя  первое  одинаково  и  для  мужа  тетки, 
или  матери  сестры,  второе  и  для  жены  дяди,  брата  отцова.  При- 
щмая,  однакоже,  въ  соображеше  друпя  нар^ч1я  и  говоры  ела* 
вянсюе,  едва -ли  мы  въ  прав^&  отрицать  строгое  н^&когда  отличе- 
ше  родства  въ  древней  Руси  и  въ  этомъ  отношеши.  Такъ,  въ 
сербскомъ  и  хорватскомъ  нар&ч1яхъ  доселе  еще  мужъ  называет- 
ся тетак  (хорв.  1;е1;ас);  Б-блоруссы  же  и  Малоруссы  именують 
жену  дяди — дядина  (дзядзина)  (").  Сводя,  въ  заключеше,  ска- 
занное о  назвашяхъ:  д'Ьдъ  и  баба,  дядя  и  тетка,  приходимъ  къ 
тому  выводу,  что  во  вс&хъ  нихъ  содерясится  общая  идея  отца  — 
матери,  и  что  первое  и  два  посл^днихъ  суть  только  видоизмЬне- 
шя  древп1йшаго  тата,  какъ  баба  есть  подобное  же  видоизм'Ёне- 
ше  общеупотребительнаго  папа.  Такимъ  коренньшъ  значешемъ 
дяди  легко  объясняется  и  значеше  слова  дядька,  какъ  воспита- 
теля, п^схуна,  одинаково  изв'Ёстнаго  и  въ  древнее  и  въ  ньш]^ш- 
нее  время  С^. 

Назвашя  дядя  и  тетка,  какъ  выражаюпця  понят1Я  слиш- 
комъ  обпця,  безъ  различ1я  разнообразныхъ  отг1^нковъ  родства, 
не  удовлетворяли  Славянъ,  —  и  въ  ихъ  язык!  съ  незапамятныхъ 
поръ  усматриваемъ  мы  несколько  новыхъ  терминовъ,  въ  сущно- 
сти для  тЬхъ  же  поняли,  только  бол4е  точно  и  подробно  опред*- 
ляющихъ  самыя  мелкк  особенности.  Внимаше  къ  подобному  раз- 
граничетю  родства  въ  одной  и  той  же  степени  необходимо  долж- 
но вести  къ  заключешю  о  происхожденш  его  въ  пору  совмЬстной 
жизни  ц'Ьлаго  рода,  потому  что  только  при  такомъ  условш  понят- 
ною становится  потребность  боя^е  точнаго  и  опред'Ьленнаго  вы- 
д'Ёлешя  родичей,  а  черезъ  это  и  изб'Ьжашя  смЬшешя  и  недоразу- 
м^&н^й.  Изъ  наблюдешя  надъ  постепеннымъ  вымирашемъ  род- 
ственныхъ  названШ  въ  последующее,  сравнительно  поздн^^йшее, 
историческое  время  жизни  Славянъ,  когда  семейно-родовой  быть 
ихъ  видимо  распадался,  см&ю  можно  утверждать,  что  полнота 
родственныхъ  терминовъ,  которые  приходится  намъ  собирать  от- 
рывками, относится  къ  самому  полному  развитие  семейно-родо- 
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вой  жизни.  Въ  такомъ  состоянхи  для  членовъ  въ  род'Ь  сама  собою 
представилась  надобность  выд'блить  изъ  общаго  понятхя  дядя 
брата  отца  и  брата  матери;  та  же,  конечно,  надобность  побуж- 
дала къ  бол'Ёе  строгому  опред'1ленио  и  племянниковъ  съ  племян- 
ницами, которые  могли  быть  детьми  братьевъ  и  сестеръ.  Эта 
чуткость  къ  особенностямъ  родственныхъ  отношетй  и  породила 
особыя  выражешя,  который  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе- 
стве супдествуютъ  и  доныне  у  Славянъ,  разум'Ьется,  всего  силь- 
нее тамъ,  гд^  успехи  новейшей  цивилизащи  не  проникли  слиш- 
комъ  глубоко  въ  старину  патр1архальную.  —  Укажемъ  прежде 
частныя  назвашя  дядей  и  тетокъ  съ  племянниками  и  племянница- 
ми, известный  изъ  древнихъ  памятниковъ  письменности  славяа- 
ской,  а  затЁмъ  взглянемъ,  что  изъ  нихъ  уцел^о  въ  древне -рус- 
ской жизни. 

Дядя  по  отцу,  или  брать  отца,  именовался  у  ве1хъ  безъ  ис- 
ключешя  Славянъ  стрыемъ  или  стрыйцемъ.  Происхождете 
этого  слова  затемнилось,  и  мы  отказьгоаемся  определить  его  (^). 
Думаемъ,  однакоже,  что  литовское  з^газиз,  старикъ,  родственно 
славянскому  стрыю  и  сохранило  бол^е  общее  значеше.  Един- 
ственно съ  подходящимъ  значешемъ  уц^л^ло  это  слово,  въ  не- 
сколько измененной  Форме,  и  въ  русскомъ  простонародьи,  какъ 
въ  след.  месте  одной  сказки:  «объ  этомъ  яичке  строй  сталъ 
плакать,  баба  рыдать,  вереи  хохотать»  О.  Здесь  строй,  вполне 
соответствуя  правописан1ю  древнихъ  папятниковъ  старо -славян- 
скихъ  стръй  (стръга),  употреблено  въ  смысле  нищаго,  калеки, 
что  указьгааетъ  на  старость,  подобно  малорусскому  диду,  тоже 
нищему. 

Тетка  по  отцу,  или  сестра  отца,  называлась  темъ  же  сло- 
вомъ,  только  въ  женской  Форме,  стръ1»  или  стръш».  Вероят- 
но, это  же  выражете  относилооь  и  къ  жене  стрыя;  по  крайней 
мере,  польско-чешск1я:  8(гузепка,  8|;геупа,  й1гузпа,  81гупа, 
а  также  и  хорутанское  81;г1па  до  сихъ  поръ  удерживаютъ  это 
значеше. 

Обратное  отношеше  стрьш  и  стрьш  къ  детямъ  брата  выра- 
жалось двоякими  назвашями:  сьшовья-братаничи  или  сынов- 
цы,  дочери- братаны,  братаньны  или  сыновицы.  Общее  имя, 
безъ  различ1я  пола,  бьио  братучада  или  собирательное  брату- 
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чадье.  Въ  этихъ  выражешяхъ  обрапз^ютъ  наше  внимаше  терми- 
ны сыновецъ  и  сыновица:  своииъ  первообразнывгь  словомъ  ш 
ориставкани  они  весьма  у(№дите1ьно  говорить  въ  пользу  указан- 
наго  нами  основнаго  значен1я  дяди.  Какъ  посл^дшй  представлял- 
ся отцемъ  относительно  племянниковъ  и  племянницъ,  такъ  эти, 
въ  свою  очередь,  являются  д'Ьтьми,  только  меньшими,  сравнитель- 
но съ  собственными  его  сьшовьями  и  дочерьвш. 

Но  и  у  стрыя  я  стрыни  могли  быть  д^^ти,  и  взаимньш  отно- 
шен1я  ихъ  къ  братучадамъ  опред'^млись  также  особывга  терми- 
нами. Истор1я  язьша  и  простонародное  кое-гд*]^  употреблеше  сбе- 
регли для  насъ  лишь  назван1е  для  мужескаго  пола,  для  сьшовей 
стрьш  и  стрыи,  это  стрычичъ  или,  употребляя  древнее  право- 
писаше,  какъ  въ  Кормчей  книг1,  стръ1чишть.  Впрочемъ,  отсут- 
ств1е  имени  для  дочери  стрыя  или  стрьш  въ  дошедшихъ  памятни- 
кахъ  ни  мало  не  осганавливаегь  насъ  утверждать  положительно, 
что  въ  древности  пользовалось  всеобп^ею  известностью  и  слово 
стрычьна(^*).  Такимъ  образомъ,  то,  что  назьшаемъ  мы  въ  наше 
время  двоюродными  братьями  или  сестрами  по  отцу,  выражалось 
въ  старину  терминами:  стрычичи  и  стрычны.  Отсюда  въ  на- 
р^чхяхъ  польскомъ  и  чешскомъ  и  теперь  прилагательньш:  8(гу- 
десгпу,  з1;геубепу  живуть  съ  значешемъ  двоюродный.  ЕЕарЬ- 
ч1е  старославянское,  въ  древнихъ  своихъ  произведешяхъ,  оста- 
вило на  память  и  таюя  степени  стрыйнаго  родства,  какихъ  уже 
не  встр]^чаемъ  въ  живыхъ  говорахъ  славянскихъ.  Такъ  Кормчая 
книга,  им^^вшая,  меясду  прочимъ,  задачею  строго  обозначить  сте- 
пени родства  для  браковъ  христханскихъ,  упоминаетъ  о  стры^Ь 
великомъ,  т.  е.  брат^  д'1^да  или  бабки,  о  стры^  маломъ,  т.  е. 
двоюродновгь  братЬ  отца  или  матери.  Тутъ  же  находимъ  и  прила- 
гательное стрыйный  съ  присоединешемъ  числительныхъ:  пер- 
вый, второй,  трет1Й,  для  опред*лешя  двоюродности,  троюродно- 
сти,  четверородности,  или  втораго,  третьяго  и  четвертаго  стрый- 
наго родовъ.  Само  собою  разумеется,  что  въ  соотв'Ьтствуюш;ихъ 
отношешяхъ  родства  женпц1ны  удерживали  назвашя:  великая 
стрыня  и  малая  стрыня.  Отсюда  стрыйный  первый  братъ 
есть  брать  двоюродный,  т.  е.  стричичь,  стрыйный  второй 
5ратъ  —  троюродный  братъ;  тоже  и  относительно  сестеръ: 
стрыйная  третья  сестра  —  сестра  четверородная.   Хорутан- 
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ское  нарЬще,  съ  поразительною  целостью  сберегшее  родствен- 
ные термины,  употребляетъ  для  великаго  стрыя  и  стрьш  общш 
териинъ  съ  приставкою  пре,  равносильною  въ  русскоиъ  языкЬ 
пра:  престрицъ,  препрепрестрицъ.  Бдва-ли  основательно 
сомневаться  въ  общеупотребительности  этого  способа  въ  старину 
и  у  вс]^хъ  остальныхъ  Славянъ.  То  же  хорутанское  нар^^чхе 
даетъ  намъ  право  допускать  во  всемъ  славянстве  и  господство 
некогда  особыхъ  единичныхъ  выраженш  для  троюродныхъ 
братьевъ  и  сестеръ:  тамъ  находимъ  мы  еще  въ  свежей  силе,  въ 
рекоторыхъ  местностяхъ,  термины:  стрычичичь  или  стрыни- 
чиничь. 

Дддя  по  матери,  или  брать  матери,  назывался  также  у  веЬхъ 
Славянъ  безъ  изъят1я  уемъ  или  ву емъ;  сестра  матери  или  жена 
уя  называлась  уйка  или  вуЁка.  1Сорещюе  происхождеше  этого 
слова  гораздо  яснее.  Уже  Линде  и  Юнгманъ  сопоставляли  его 
съ  латинскимъ  атив,  хотя  последнее  и  осталось  у  нихъ  безъ  ко- 
реннаго  определешя;  г.  ГяльФердингъ  сблизилъ  уй  съ  скр.  а VI, 
въ  значенш  господинъ(®*).  После  разбора  нами  основныхъ  кор- 
ней для  назвашй  отца,  едва  ли  можемъ  усомниться  въ  непосред- 
ственномъ  родстве  славянскаго  термина  съ  скр.  глаголомъ  ау, 
защищать,  покровительствовать,  откуда,  какъ  видели,  образова- 
лось въ  скр.  &уика,  отецъ.  Формальная  сторона  слова  ни  мало 
не  препятствуетъ  этому  родству:  скр.  ау  вполне  обьшновенно  за- 
меняется въ  славянскомъ  посредствомъ  у,  какъ  и  наоборотъ  ('^). 
Корень  а  у,  взатый  индейцами  для  понят1я  отца,  у  Славянъ  пере- 
шелъ  къ  обозначешю  дяди  на  томъ  же  основаши  родственной 
близости,  въ  глазахъ  младпшхъ  членовъ  рода:  отца,  дяди  и  деда, 
на  какомъ  у  древнихъ  Германцевъ  отнесенъ  онъ  къ  деду  и  бабке. 
Такъ,  въ  древ,  немецкомъ  север.  аЯ  (дедъ),  въ  готск.  ауб 
(бабка)  (**).  Вместе  съ  Славянами,  этотъ  же  корень  отнесенъ 
къ  дяде  и  тетке,  также  по  матери,  и  Литовцами:  а^^упаз,  брать 
матери,  амгупёпе,  жена  его  или  сестра  матери,  т.  е.  уй  и 
уйка  О. 

Обратное  отношеше  уя  и  уйки  къ  детямъ  сестры  указы- 
ваегь  на  полное  соответствхе  родству  стрыйному.  Въпоследнемъ 
сьшовья,  какъ  сказано^  называются  братаничи,  дочери  —  брата* 
ны,  братаньны;  здесь  сынъ  сестры  есть  сестреничъ  или  се* 
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стричъ;  ДОЧЬ  сестры  —  сестреница  ми  сестричьна.  Но  въ 
первовгь  случа']^,  при  стрьгЬ,  находишь  и  другой  терминъ:  сыно- 
вещ>  и  сыновица.  Старославянское  нар1ч1е ,  при  всей  древности 
письменности,  не  предлагаеть  въ  настоящемъ  случа'Ё  полнаго  со- 
отв^&тств1я.  Т'Ёмъ  не  мен^&е,  оно  сберегло  хотя  одинъ  терминъ, 
который  даеть  право  изсл^дователю  утверждать  и  туть  господ- 
ство этого  соотв*тств1я,  если  не  въ  пору  письменности  старо- 
славянской, то  незадолго  до  ея  появлетя,  —  хотя  решительно 
отрицать  параллелизмъ  и  во  время  письменности  было  бы  не  по- 
сл^Ьдовательно ,  такъ  какъ  далеко  же  не  все  могла  захватить  она 
изъ  жизни  народа.  А  въ  Кормчей  ХШ  в^^ка  читаемъ:  «аще  кто 
ноиметъ  сестрениц'Ё  ли  дъщерьшю»;  тоже  находимъ  у  Ефрема 
Сирина,  въ  памятник'б  Х1У  в^ка  (^).  Отсюда,  позволяемъ  заклю- 
чить во  а)  что  сестреница  или  до^ерша  одно  и  тоже  родство;  во 
б)  что  если  употреблялось  назван1е  дщерша,  соответствующее 
термину  сьшовица,  то,  при  господстве  соответств1я  братанича  и 
братаны  сестричичу  и  сестричьне,  естественно  допустить  и  на- 
зваше  дщеричь,  равносильное  сыновцу.  Что  заметили  мы  о 
назватяхъ  сыновецъ  и  сыновица,  по  отношен1ю  къ  стрыю  и 
стрые,  тоже  следуетъ  повторить  и  о  дщерич*  и  дщерш*  отно- 
сительно уя  и  уйки,  т.  е.  что  и  тутъ  указывается  на  отеческое  и 
материнское  ихъ  отношете;  въ  свою  очередь,  все  эти  выражен1я 
вместе  олравдываютъ  и  другую  нашу  мысль,  какъ  языкъ,  при 
одинаковости  основнаго  значешя,  старается  оразнообразить  раз- 
личный отношешя  хотя  вн^Ьшнимъ  видомъ,  изменешемъ  корен- 
ныхъ  звуковъ,  какъ  въ  слове  дядя,  или  присоединешемъ  осо- 
быхъ  окончашй,  какъ  дщерша,  дщеричь.  Общаго  имени  для 
детей  сестры,  подобнаго  брату  чаду,  мы  не  встрЬчаемъ  въ  па- 
мятникахъ,  чтб,  впрочемъ,  едва-ли  способно  ослабить  предположе- 
ше  о  существоваши  некогда  термина  сестречадо  или  сестры- 
чадо.  Такое  предположеше,  однакоже,  не  можетъ  иметь  силы 
несомненности,  по  отсутств1Ю  этого  назван1я  и  въ  живыхъ  гово- 
рахъ  славянскихъ,  и  въ  старыхъ  произведешяхъ  ихъ  письменно- 
сти. Иное  дело  относительно  ^^етей  уя  или  уйки. 

Наречхе  старославянское,  сколько  удалось  подметить  намъ, 
не  сохранило  терминовъ  для  отношешй  родства  между  детьми 
сестры  и  детьми  ея  брата  или  другихъ  сестеръ.   При  слове 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


42  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

стрый,  Я1Ы  указали  на  бывш1я  въ  ходу  назвашя:  стрычичь, 
стрыйный  брать,  стрыйная  сестра  и  т.  д.;  при  назваши  уй  не 
находимъ  имъ  соотв-Ьтствующихъ  выражешй  въ  памягникахъ 
старо-славянскихъ,  повторяю,  на  сколько  известны  на&гь  посл^^д- 
Н1Я  по  рукописянъ  или  по  словарямъ.  Но  что  и  зд'Ьсь  бьио  пол- 
ное соотв^тствхе,  что  и  эта  лишя  родства  опред1^лялась  словами 
отъ  кореннаго  уй  въ  давнее  время  у  всЪхъ  Славянъ,  доказы- 
ваютъ  разбросанно  уцкг]^випе  остатки  въ  нын^шниxъ  нар'Ьч1Яхъ, 
а  частью  въ  старинныхъ  по  нимъ  памятникахъ.  Такъ,  въ  соотв^^т- 
ств1е  стрычичу  встр'бчаемъ  у  Хорватовъ  уйчичъ  или  вуйчичъ, 
сыпь  уя;  дочь  его  —  вуйчишна,  что  оправдьгоаетъ  предложен- 
ное выше  мы'Ьте  о  несомн'&нности  некогда  господства  термина 
стрычна,  въ  смысл*  дочери  стрьш.  Двоюродное  родство  по  ую 
опред'бляется  донынб  въ  польскомъ  и  хорутанскомъ  нар^&ч1яхъ 
прилагательнымъ  лупзесгпу,  уи^есгеу  или  уи]С20У;  по  жен- 
ской половин!^,  по  уйк*]^,  прилагательнымъ  вуйнинъ.  Въ  старин- 
номъ  польскомъ  язык*  находимъ,  въ  соотв^тствхе  старо-слав.  ве- 
ликому и  малому  стрыю,  назвашя:  81;аг82у  ^и^,  брать  прабаб- 
ки, 8|;агу  у^из,  брать  бабки  (®^);  въ  старо -чешскомъ  попадается 
ргаиз'ес,  какъ  терминъ,  вполне  равносильный  польскому  81агу 
МГЦ],  т.  е.  брать  бабы.  Отсюда,  и  двоюродный  брать  по  польски 
есть  муа]ес2пу  Ъга(.  Полагаемъ,  что  неум^^тно  сомн^^ваться  и 
въ  томъ,  что  степени  родства  и  въ  этомъ  случа*  определялись 
также,  какъ  при  стрыйномъ  родств']^,  т.  е.  посредствомъ  числи- 
тельныхъ:  первый,  второй,  третш,  съ  прилагательнымъ  уйный. 
Нар^чхе  хорутанское  и  туть  зам^няетъ  прилагательньш  велик1Й 
и  малый  частицею  пре  (или  предлогомъ  пред),  повторяемою 
дважды  и  трижды.  Понятно,  что  и  двоюродные  братья,  по  мате- 
ри, назывались  уйчичи,  вуйчичи,  сестры  —  уйчишны;  трою- 
родные —  уйчичичи,  уйчичишны  (**). 

Перейдемъ  ко  второй  части  вопроса:  кашя  изъ  приведенныхъ 
назвашй  родства  являются  въ  древней  жизни  русскаго  народа  и 
до  какого  времени  держались  они  въ  ней.  Само  собою  понятно, 
что  далеко  не  относительно  вс^хъ  назвашй  можно  высказьшаться 
положительно:  письменность  древне-русская,  составляюш;ая  въ 
настоящемъ  случа'Ё  единственное  пособ1е,  конечно,  не  могла  во 
всей  подробности  выразить  всЬхъ  особенностей  жизни,  а  потому 
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естественно  допустить  возможность  многихъ  въ  ней  пропусковъ  и 
по  части  родственныхъ  назвашй,  хотя  на  самомъ  к'кжЬ,  въ  жизни, 
инопя  изъ  нихъ  могли  существовать  въ  такой  же  сил*,  какъ  и 
у  другнхъ  Славянъ.  Но  есть  и  въ  письменности  очевидные  сл1^ды 
забвешя  н']^которыхъ  названШ,  когда  частный  родственный  отно- 
шешя  определяются  уже  не  частными  именами,  а  общими,  утвер- 
дившимися въ  языкб  до  пос^^дняго  времени.  Сл1^довательно,  хотя 
приблизительно,  есть  основаше  не  безъ  твЬгв,  пройти  вопросъ: 
въ  полной  ли  целости  представляется  намъ  родъ  въ  древней  Ру- 
си, или  уже  съ  потрясетемъ,  и  въ  чемъ  прежде  всего  вьфазилось 
это  потрясете. 

Назваше  стрый  употреблялось  долгое  время  въпамятникахъ; 
принимая  же  во  внимате  правильность  значешя  этого  слова,  яв- 
ляющагося  постоянно  въ  смысл^&  брата  отца,  сл^&дуетъ  заклю- 
чить, что  и  родство  этой  степени  и  линш  не  подвергалось  коле- 
башю  и  см'&шешю.  Форма  стръи,  исключительная  въдревн'Ьйшей 
части  Л1&Т0ПИСИ  Новгородской,  вообще  отличающейся  строгимъ 
соблюдетемъ  древних ь  свойствъ  язьша  О,  указываетъ  прямо 
на  упомянутое  уже  нами  сходство  съ  литовскимъ  8(га]а8,  по 
родству  ъ-р а  преимущественно  съ  звукомъ  у.  Такъ,  подъ  1158 
годомъ  этой  летописи  (^)  читаемъ:  «и  посла  (Мстиславъ  Изясла- 
вичъ)  Ростислава  стръя  своего  Кыеву  на  столъ»;  подъ  1175 
годомъ  той  же  л^^тописи:  «томь  же  л1^тё  въниде  самъ  въ  Новъ- 
городъ,  бивъся  съ  стръемъ  своимъ  Михалкомъ»;  подъ  1177 
годомъ:  «(СЛ'Ьпленъ  бысть  Мстиславъ  Князь  отъ  стръя  своего 
Всеволода»;  подъ  1269  годомъ:  «не  хочю  (говорилъ  ДмитрШ 
Александровичъ)  взяти  стола  передъ  стръемъ  своивгь».  Въ  Ипать- 
евской л'бтописи,  подъ  1164  годомъ:  «стрый  ти  умерлъ,  а  по 
Олга  ти  послати».  Впрочемъ,  въ  последней  л1^тописи  господствуетъ 
преимущественно  Форма  строй:  «Ростиславъ  же  поклонися  стро- 
ев и  своему  Гюргеви  и  пойде  въ  Смоленскъ»,  читаемъ  подъ  1155 
годомъ.  Находимъ  и  уменьшительную  Форму  стрыйко:  стрыйко 
нашь  Швидригайло  (^^).  Женсгай  родъ  стрыня  составляетъ  ред- 
кость въ  памятникахъ,  но  и  одного  случая  въ  Ипатьевской  лето- 
писи достаточно,  чтобы  считать  и  его  столь  же  обычнымъ  тер- 
мияомъ  въ  древнее  время  на  Руси,  какъ  и  мужеск!й  родъ  стрый. 
Подъ  1 155  годомъ  находимъ  такое  вьфажеше:  «Ростнславъ  же 
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понма  стрыню  свою  съ  собою  и  поиде  къ  строеви  своевцг».  Этотъ 
Ростиславъ,  Князь  Сноленсюй,  быхь  сынъ  Мстислава;  с^^6дова- 
тельно,  брать  посл^&дняго,  ЮрШ  Долгорушй,  быль  ему  стрыемъ, 
а  жена  Юрья,  о  которой  идетъ  зд^сь  рЬчь,  должна  считаться 
стрыней.  Въ  совреыеннонъ  русскомъ  языкб  самое  слово  стрый 
уц:&г]&ло  какъ  редкость,  въ  Форм'6  строй,  и  уже  безъ  всякаго 
намека  на  какое  бы  то  ни  было  родство. 

Столь  же  обыкновенны  въ  старину  и  назватя  братаничъ  и 
сыновецъ.  Первое  попадается  въ  памятникахъ  въ  двухъ  Фор- 
махъ:  братаничь  и  братанъ:  Князь  великш  Светославъ  Ива- 
новичь  Смоленсюй  съ  вокупи  около  себе  силу  велику,  а  съ  нимъ 
братаничь  его,  Князь  Иванъ  Васильевичь;  и  онъ  (кн.  Констан- 
тинъ  Дмитр1евичъ)  не  хотя  быти  подъ  своимъ  братаничемъ  (т. 
е.  подъ  сьшомъ  В.  Кн.  Василья  Димитр.),  и  Князь  ВасилШ  въ 
зверже  нелюбье  нань;  се  Яропълкъ,  брать  наю,  по  смерти  своей 
хощеть  дати  Кыевъ  Всеволоду,  братану  своему;  и  почася  моли- 
ти  о  братан^хъ  своихъ;  прибЬже  изъ  Царя  града  братанъ  цат 
ревъ,  Кюръ  Андроникъ.  Отсюда  и  назваше  дочери  брата  брата- 
нична  или  братаньна:  призва  Всеволодъ  Гюргевичь  Володимера 
Святославича  къ  себЬ  Володимерю,  и  вда  зань  свою  братанъну 
(по  другому  списку  братаничну),  Михалкову  дочерь.  Ипатьев- 
ская Летопись,  удержавъ  и  общее  назваше  для  сыновей  и  доче- 
рей брата  —  братучадье,  съ  т^мъ  вм^ст^  и  въ  этомъ  сложномъ 
слов'Ё  двоякимъ  окончашемъ  отличила  первыхъ  отъ  посл'Ьднихъ: 
братучадо,  сынъ  брата,  братучада,  дочь  брата:  друпй  св^ть 
створиша  на  убьенье  его  со  Александромъ  братучадомъ  его; 
6Ь  братучада  его  за  нимъ,  дочи  Александрова,  именемъ  На- 
стасья (^).  ВсЪ  эти  вьфажешя,  хотя  и  не  всегда  съ  строго  опре- 
д'1леннымъ  значсшемъ  древности,  существують  и  доньш]^  въ 
язьпгЬ  простаго  народа  русскаго,  образовавшаго  и  особый  при 
этомъ  терминъ  братаниха,  для  обозначетя  жены  брата  (^). 

Не  мен'Ье  въ  ходу  было  и  второе  назван1е  сыновецъ  съ  жен- 
скимъ  сыновица:  и  ту  пр1'6ха  къ  нему  (къ  кн.  Юрью)  Свято- 
славъ  Олговичь,  веля  ему  прхяти  въ  любовь  сыновца  своего, 
Всеволодича;  преставися  Князь  Смоленскыи  Давидъ,  постригь 
ся  въ  схиму,  и  с^де  сыновець  его  въ  Смоленску  Мьстиславъ; 
пр1'1ха  къ  Святославу  Олговичю  сыновець  его  Святославъ  Все- 
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вододичь  (^).  Въ  нын^шнемъ  языке  русскомъ,  кажется,  безсл'бд- 
но  пропалъ  этотъ  терминъ,  если  позволительно  заключать  такъ 
по  областнов1у  великорусскому  словарю,  изданному  Акад.  Шукъ, 
и  по  дополнешю  къ  нему. 

Видимо  слабее  удерживались  и  въ  старину  термины  для  по- 
тоиственнагостройнаго  родства:  кром^^  существительнагостры- 
чичь,  кажется,  не  уц'бл'Ьло  въ  русской  письменности  другихъ  наз^ 
ваши  отъ  имени  стрый:  и  посла  Мстислава  по  стрыйчича  сво- 
его (^.  Самое  прилагательное  стрыйный,  служившее  долго  у 
древнихъ  Славянъ,  отчасти  служащее  и  донын]^  у  н^^которыхъ 
ПОКОЛЫШИ  для  обозначешя,  при  пособш  числительныхъ,  двоюрод- 
ности,  троюродности  и  т.  д.,  какъ  видно,  забыто  бьио  издавна 
русскимъ  народомъ;  не  заметно  у  него  изстари  и  отлич1я  мещду 
великимъ  и  малымъ  стрыемъ,  какъ  въ  старо -славянскомъ,  или 
между  старшимъ  и  старымъ,  какъ  въ  старо -польскомъ.  Во  вся* 
комъ  случае,  родство  стрыйное  сберегалось  въ  бдльшей  сил]^,  не- 
жели уйное,  какъ  сейчасъ  увидимъ. 

Существительное  уй,  въ  значеши  брата  матеря,  было.обыкно- 
венно  въ  древней  Руси.  Въ  летописи  Нестора  читаемъ:  «Володи- 
меръ  б*  отъ  Малуши...,  сестра  же  б*  Добрьшя,  б*  Добрыня  уй 
Володимеру;  и  выиде  противу  имъ  Володимеръ...  къ  Теребовлю, 
и  угры  приведъ,  бана,  королева  уя  (^).  Женскш  родъуйка,  при- 
лагательное уйный,  равно  уйчичъ  и  друпя  производньш  отъ  уй 
назвашя  родства  ни  разу  не  встретились  мн^  при  чтенш  чисто 
русскихъ  памятниковъ.  Когда  сообразимъ,  что  и  по  другимъ  на- 
р1^Ч1ямъ  славянскимъ,  не  исключая  и  старо-славянскаго,  находимъ 
въ  этойгь  родстве  бохЁе  забытаго,  ч^мъ  въ  стрыйномъ,  то  едва 
ли  не  въ  прав^^  заключить  о  бол]^е  раннемъ  его  забвенш  и  Рус- 
скими, не  сберегшими  отъ  него  ни  одного  термина,  съ  самой  пер- 
вой поры  письменности,  кром^^  кореннаго  уй.  И  въ  нисшей  сте- 
пени, въ  назватяхъ  для  племянника  и  племяннищ>1  по  сестре,  за- 
м^чаемъ  также  больше  потерь  уже  въ  глубокой  древности.  Въ 
письменности  встр]^чается  лшпь  одинъ  родъ  назвашй:  сестричичь 
и  сестричьна,  а  о  соотв'бтствующихъ  сьшовцу  и  сьшови1(6  н]^тъ 
и  намека:  Изяславъ  же  посла  напередъ  Святослава,  сестричича 
своего,  Чернигову;  послаша  Новогородци  Кузьму  Твердиславля 
и  Олексацдра  Борисовича...,  а  оть  владыкы  сестричича  его 
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Матвея;  ведьедсюй  Куиендерь  Гостило  и  сестричичьиестеровъ 
Тимоееи.  Попадается  и  Форма  сестричь:  пожаловати  игумену  и 
святой  брать'Ь  взяти  въ  монастырь  сестричя  моего,  Василья 
Иванова  сьгаа  Плещеева  (^). 

Изъ  вс^хъ  частныхъ  назвашй  боковаго  родства,  употребляв- 
шихся въ  древнее  время  на  Руси,  уц&Е'Ьли  въ  говор^^  простаго 
народа  только  два,  это:  братанъ,  о  которомъ  уже  сказали  мы, 
и  сестренница  или  сестр1я,  но  съ  значешемъ  уже  инымъ, 
именно,  двоюроднаго  брата  и  двоюродной  сестры.  Последней  тер- 
минь  находимъ  съ  такимъ  значешемъ  еще  подъ  1572  годомъ:  «га 
понялъ  Князя  Володимера  дочерь  Настасш,  сестр1ю  Борнео* 
ву»  (^^).  Вм'1^то  остальныхъ  назвашй,  какъ  для  обозначешя  пле- 
мянниковъ  съ  племянницами,  такъ  и  дядей  съ  тетками,  установи- 
лись обнце  термины,  появлеше  которыхъ  въ  язьшЬ  заметно  весьма 
издавна.  Самыя  слова,  кром'Ё  приведенныхъ  двухъ,  да  р'Ьдчай- 
шаго  строя,  кажется,  исчезли  безсл1^дно  изъ  языка  русскаго: 
въ  немъ  решительно  не  слыхать  уже  ни  объ  уб,  ни  о  сыновц'Ь 
и  сыновиц^,  ни  о  братание  и  сестричич^,  ни  о  стрын^  и 
стрычич'Ё.  Между  гЬгь,  замечатель7]^йшая  часть  ихъ  принад- 
лежитъ  нар^чш)  польскому,  и  всЬ  они,  безъ  исключешя,  поль- 
зуются полньигь  практическимъ  примЁнешемъ  у  югославянскихъ 
народовъ,  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ.  Само  собою  по- 
нятно, что  утративши  частньш  назван1я,  народъ  русскш  долженъ 
былъ  заменить  ихъ  другими,  бол^^  общими;  среди  такихъ  назва- 
шй наиболее  древними  встрЁчаемъ  мы  тетку  и  нет1я,  за  тЁмъ 
племянниковъ  и  племянницъ.  Что  касается  до  дяди,  то  позднее 
его  укоренеше  въ  языкЬ  видно  уже  изъ  продолжительнаго  сохра- 
нешя,  какъ  показали  мы,  частныхъ  выраженш:  уя  и  стрыя. 

Значен1е  и  происхождеше  слова  тетка  намъ  изв'ёстно;  давнее 
же  его  употреблеше  вместо  стрыни  и  уйки  зам'&тно  изъ  сл^ду- 
ющихъ  м^^стъ:  «родися  у  Князя  Всеволода  четвертая  дчи,  и  кре- 
сти ю  тетка  Олга»,  читаемъ  подъ  1179  годомъ,  въ  летопи- 
си Ипатьевской;  «ирх^ха  Мьстиславъ  Мьстиславичь  и  тетка  ей 
(Бвфросиньи,  дочери  Ростислава  Рюриковича)  Переделана»,  тамъ 
же,  подъ  1198  годомъ.  Заменивпш  такъ  рано  частный  назвашя, 
слово  тетка  издавна  стало  употребляться  и  съ  определительными 
велик1й  и  малый,  вместо  великая  и  малая  стрыня  или  уйка, 
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Д1Я  обозначетя  сестры  д'Ьда  вт  бабкн  и  сестры  двоюроднаго 
дяди.  Такое,  по  крайней  м^рЬ,  опред'&мете  находимъ  въ  Кормчей 
КНИГЕ,  а  трудно  допустить,  чтобы  посх]^дняя  не  сближалась  въ 
этомъ  случа^,  въ  спискахъ  русскихъ,  съ  жизшю  народа  русскаго. 

Второе  общее  назваше,  успевшее  уже  утратиться  изъ  языка 
русскаго,  есть  нет1й,  употреблявшееся  въ  значети  племянника, 
безъ  различ1я  происхождешя  отъ  брата  и  сестры,  съ  первыхъ 
страницъ  л^Бтописи  отечественной.  Въ  договоре  Русскихъ  съ  Гре- 
ками, 945  года,  два  раза  упов1инается  нет1й  Игоревъ;  въ  лето- 
писи Никоновской  также  читаемъ:  «Волкъ  же  служа  царю  Му- 
сулману  съ  нетин  своими,  рекше  съ  сестричи»  (^.  Последн1я 
о(№яснительныя  слова,  очевидно,  свид^тельствують  о  забвети 
настоящаго  смысла  нет1я  и,  на  оборотъ,  о  знакомств'^  съ  значе* 
шемъ  сестрича:  и  мы  вид'1ли,  что  посл^^днш,  дМствительно, 
пользовался  цравильнымъ  употреблешемъ  на  Руси  еще  въ  ХУ 
стол^^т1и.  Почему  объяснитель  сопоставилъ  нет1я  съ  сестричемъ, 
а  не  съ  братаничемъ,  р^^шить,  конечно,  не  легко,  но  думаемъ,  что 
онъ  не  оставался  при  этомъ  безъ  вл1ЯН1Я  сербскаго  нарбчхя.  Въ 
п6сл']^днемъ,  въ  самомъ  д^л^,  неЬак  и  жен.  неЬака  употреб- 
ляются теперь,  употреблялись  и  въ  старину  въ  смысл'^^  племянни- 
ка и  племянницы  по  сесгрЬ  и,  следовательно,  вполне  соотв^т- 
ствують  сестричу  и  сестренниц*.  Кормчая  книга,  перенесен- 
ная къ  намъ  отъ  юяшыхъ  Славянъ,  въ  которой  читается:  се- 
стричищь  нети  глаголетьсд,  могла  служить  объяснителю 
весьма  подручнымъ  пособ1емъ.  Но  это,  однакоже,  не  даеть  ни 
мал^йшаго  права  предполагать,  чтобы  нет1Й  и  въстаро-русскомъ 
языке  обозначалъ  частное,  а  не  общее  понят1е:  въ  пользу  именно 
последняго  говорить  и  примеры  старо-славянскаго  нареч1Я  (^^, 
и  древнее  и  нынешнее  чешское  нареч1е,  въ  которомъ  уцелела 
замечательная  Форма  женская:  пеН,  род.  пе(е1ге,  съзначешемъ 
вообще  племянницы.  На  тотъ  же  обпцй  смыслъ  указываетъ  и 
происхождеше,  по  крайней  мере  родство  славянскаго  выражен1я 
съродственнымъ  назваи1емъ  другнхъ  языковъ  индоевропейскихъ. 

Отрицать  коренное  родство  слав,  нетии  съ  скр.  пар(1*,  съ 
латин.  перо!  (18),  съ  древне-немецкимъ  пеГ!;,  пеГо  и  съньшеш- 
нимъ  немецкимъ  пеГГе,  родство,  указьгоаемое  всеми  современ- 
ными Филологами,  касавшимися  этого  предмета,  думаемъ,  ре- 
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шительно  неосновательно.  Звуковая  сторона  не  предлагаетъ  ни- 
какого къ  тому  повода.  Образовательное  окончаше  аг,  являющее- 
ся въ  санскрите  (пар(г-пар(аг)и  вовсе  невидное въславянскомъ 
нетии,  оправдывается  потерею  и  въ  латинскомъ,  и  въ  древне- 
германскомъ,  оправдывается  утратою,  хотя  и  бол'Ёе  позднею  и 
не  столь  всеобщею,  и  въдругихъ  родственныхъ  назван1яхъ,напр., 
въ  слов'Ё  братъ.  Но  чешская  Форма  пеИ  (пе1е1'е)  осталась  и 
Фактвческимъ  доказательствомъ  дМствительнаго  в']^когда  присут- 
СТВ1Я  приставки  аг  и  въ  выражеши  нетии,  и  въ  латинск.  перо!, 
и  въ  германск.  пер 4.  Что  касается  до  отсутств1я  звука  п(-р)  пе- 
редъ  т,  въ  нетии,  принадлежащаго  и  латинскому  и  н^мещсому 
язьшамъ,  хотя  въ  посл^&днемъ  и  съ  обычнымъ  превращешемъ  его 
въ  родственное  (,  то  законы  славянскаго  звукосочеташя  способны 
объяснить  такое  отсутствхе  самымъ  уб^дительнымъ  образомъ: 
выпаден1е  губныхъ  п  и  б  передъ  т  —  явлеше  весьма  обыкновен- 
ное; стоить,  наприм^^ръ,  припомнить  хотя  образоваше  неопре- 
д-кюннаго  наклонешя  въ  старо-славянскомъ  нарЬч1и  оть  корней, 
оканчивающихся  на  губные:  чр']^ти,  вм.  чрьпти,  грети,  вм. 
гребти,  и  др.  Такимъ  образомъ,  и  нетии  предполагаетъ  перво- 
начальную Форму  нептии. 

Гораздо  сложите,  запутаниЬе  и  труднее  вопросъ  о  происхож- 
денш  слова  пар1г  и  основномъ  его  значеши.  Не  удивительно  по- 
этому и  зам^^чательное  разнообразхе  въ  объяснешяхъ  самыхъ 
первокласныхъ  филологовъ,  до  сихъ  поръ  не  установившихся 
твердо  ни  на  однодгь  р1^шеши.  Посл'&днее  сводится  у  каждаго 
больше  къ  догадкамъ  и  предположешямъ,  который  им'бютъ  ц']^ну 
только  субъективнаго  убЬждетя  и  весьма  мало  объективной  уб*!» 
дительности.  Подобная  нерешительность  и  нетвердость  служить 
очевиднымъ  доказательствомъ  затемненности  корня  и  въ  самой 
древней  Форм']^  слова.  По  нашему  миЬщю,  наибол&е  удовлетво- 
ряеть  требовашямъ  и  звуковой  стороны  и  значешя  этого  загадоч- 
наго  вьфажен1я  новейшее  толкованхе,  предложенное  господиномъ 
Пиктэ,  давшимъ  м^сто  и  критической  оц^&нк'Ь  всбхъ  прежнихъ 
толкована :  Потта,  Бонна,  Куна,  БенФея,  Вебера  (^®').  По  мн*- 
шю  его,  существительное  пар1;г  (-пар1;аг)  сложено  изъ  трехъ 
частей:  а)  да,  вместо  §па,  ^па,  съ  значешемъ  семья,  ноколЁ- 
ше;  б)  изъ  причаст1я  ра1;  (вм.  рап1;),  оть  глагольнаго  корня  р&, 
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съ  значетевгь  охранять,  оберегать;  и  наконецъ,  в)  образоватедь- 
наго  окончатя  аг(=г).  Опущеше  звука  д  (д)  въ  первой  составной 
части  объясняетъ  онъ  при1г1рами  изъ  санскрита  и  изъ  родствен- 
ныхъ  языковъ,  въ  которыхъ  такое  опущеше  не  поддежить  соин^Б- 
шю,  какъ  скр.  п&,  значете,  отъ  §:п&,  знать;  патап,  имя,  оть 
того  же  глагола  ^па;  латинск.  потеп,  па(из;  англо-саксонск« 
спа^а,  к  пар  а,  новоанглшское  кпауе,  въ  произношеши  те- 
ряютъ  к,  какъ  по^,  вм.  кпо^;  ирландск.  §п1а  употребляется 
на  ряду  съ  П1а  (пленянникъ)  и  т.  д.  Ослаблеше  причастной  Фор- 
мы рД1;  объясняется  ослаблешемъ  въ  зендсковгь  рКаг  въ  р1;аГ| 
отъ  того  же,  какъ  изв'&стно,  корня  р&.  Коренное  значете,  та- 
кимъ  образомъ,  слова  пар1;г  должно  быть:  хранитель,  продол- 
жатель семьи,  рода,  покол'бнхя.  И  это  значеше,  какъ  ни  ка- 
жется оно  съ  перваго  взгляда  натянутымъ,  находить  помержку 
и  оправдате  въсоотв^&тственныxъ  вьфажетяхъ  санскрита,  какъ: 
кп1а  (1Ь&гака,  сынъ,  собственно  хранитель  племени  (изъ  ки1а 
и  дЬг),  или  ки1ауаг(1  Ьапа,  тоже  сынъ,  а  собственно  увеличи- 
вающш,  умножающш  родъ,  семью  (отъ  угдЬ,  рости). 

Столь  общее  значете,  заключенное  въ  корн*]^  существ,  пар  (г, 
слав,  нетии,  пртаЬтшое  вообще  къ  младшимъ  членамъ  рода, 
объясняетъ,  прибавимъ  мы,  и  разнообразное  щ)им^^нете  этого 
термина  къ  степенямъ  родства  у  разныхъ  народовъ.  Такъ  у 
однихъ  онъ  отнесенъ  къ  сыну  (^^*),  какъ  §паЪа1  у  Галловъ,  пхдг 
у  Скапдинововъ;  у  другихъ  къ  внуку,  какъ  у  ИндМцевъ,  Рим- 
лянъ,  отчасти  у  древнихъ  Герианцевъ;  у  третьихъ  кълиемян- 
нику,  какъ  у  Н'бвщевъ  и  у  Славянъ;  у  четвертыхъ,  наконец^,  къ 
потомку  вообще,  какъ  въ  греческ:  выражети  у^тсовв^. 

Раннее  забвете  Славянами  русскими  назван1Я  нет1Й,  за1г]&т- 
ное  изъ  р*дкаго  употреблешя  его  въ  старину  и  изъ  см1шен1Я  въ 
позднихъ  памятникахъ  съ  сестричемъ,  до  н'1которой  степени 
объясняется  продолжительнымъ  употреблетемъ  частныхъ  терми- 
новъ,  попадающихся  въ  письменности,  какъ  видимъ,  вплоть  до 
ХУ1  стожкпя.  Съ  завгаратемъ  въ  язьш']^  посл^^днихъ,  народъ 
остановился  на  другомъ  общемъ  выраженш,  которое,  в^^роятно, 
казалось  ему  бол^^  понятнымъ  и  удобньшъ,  нежели  нет1й.  Быть 
можетъ,  на  введете  новаго  общаго  термина  и1г1ло  вште  и  не- 
удобство составить  изъ  прежняго  женсюй  родъ.   Какъ  бы  то  ни 
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было,  но  съ  ХУП  в^Бка,  а  можетъ  быть  и  съ  XVI,  входить  въ 
письменность  назваше  плеиянникъ  и  племянница,  съ  нын]^ш- 
нимъ  его  знаменовашемъ;  съ  этимъ,  кажется,  вм^ст]^,  изгоняетъ 
частные  термины  и  обпцй  дядя. 

Еще  въ  половине  XV  в^^ка,  назваше  племянникъ  им^етъ 
самый  широкш  смыслъ,  именно  лица,  принадлежащаго  одному  и 
тому  же  племени,  роду,  т.  е.  смыслъ,  какой  и  долженъ  прежде 
всего  принадлежать  этому  слову,  согласно  съ  его  образовашемъ 
и  происхождешевгь  отъ  существительнаго  племя.  Въ  судебник'Ь 
1оанна  Ш  чртаемъ:  «а  ^здити  нед'Ьлщикомъ  и  на  поруку  давати 
самимъ  съ  приставными  или  своихъ  племянниковъ  и  людей  по- 
сылати  съ  приставными»  (*^).  Въ  начал*  XVП  стол-ЬтЫ,  тоже 
самое  слово  употребляется  уже  въ  современномъ,  ограниченномъ 
значеши,  на  ряду  съ  дядей.  Въ  грамот*  1512  года  читаемъ: 
«а  будетъ  которые  крестьяне,  отъ  отцовъ  д'Ьти  и  отъ  братьи 
братья  и  отъ  д я дъ  племянники. . .  похотятъ  взяти»...  или  подъ 
1640  годомъ:»  и  намъ  бы  изъ  слободъ  крестьянъ  и  отъ  отцовъ 
д'Ьтей  и  отъ  братьи  братью  и  отъ  дядь  племянниковъ...  велеть 
вьшускать»  (^^%  Такъ  какъ  и  само  слово  племя  входить  въ  рядъ 
родственныхъ  названш,  то  въ  настоящемъ  случа*  находимъ  удоб- 
нымъ  остановиться  на  основномъ  его  значеши,  т*мъ  бол*е,  что  и 
въ  современномъ  употреблеши  значен1е  его  далеко  не  однообразно. 

Существительное  племя  въ  язык*  древнихъ  русскихъ  памят- 
никовъ  обозначаетъ  собою  совокупность  вс*хъ  лицъ,  сознающихъ 
единство  происхожден1я,  свою  родственность,  какъ  бы  ни  была 
далека  она.  Съ  этой  стороны,  оно  является  какъ  бы  синоннномъ 
роду.  На  синонимичность  обоихъ  словъ  указываеть,  полагаемъ, 
и  самое  происхождеше. 

Ближе  всего  корень  существительнаго  племя  стоить  въ  связи 
съ  скр.  раг  (-рг),  съ  греко-латинскимъ  тсХео,  р1ео,  въ  смысл* 
наполнять,  ]гмножать,  въстрадательномъ  значеши  —  умножаться, 
расти.  Отъ  этого  корня  образовались  и  въ  родственныхъ  языкахъ 
'выражешя,  вполн*  соотв*тствующ1я  въ  славянскомъ  не  только 
племени,  ноиплъку  (рус.  полку),  им*ющему  въ  основ*  своей 
тотъ  же  корень  р!*  и  означающему  первоначально  множество, 
толпу  О.  Такъ,  литов.  ри1ка8  и  по  Форм*  и  по  значенио  рав- 
ное слав,  плъкъ,  древне-верхне  н*мецкое  Го1с,  ньш*шнее  н*- 
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мецкое  Уо1к,  съ  обычнымъ  переходомъ  р  въ  ^,  древне-сЬверно 
германское  Поскг,  латан.  рори1и8,  образованное  посредствомъ 
удвоешя,  наконецъ,  греч.  тсХ-^^о^,  —  всЬ  съ  значешемъ  толпы, 
множества  и,  наконецъ;  народа.  Этотъ  естественный  переходъ 
значешя  отъ  умножешя,  нарощенк  къ  народу  находить  подтвер- 
ждеше  во  многихъ  прим*рахъ  индоевропейскаго  языка.  Не  говоря 
уже  о  слов*  народъ,  происходящемъ  отъ  родъ,  которое,  по  сво- 
ему корню  гийЬ,  рости,  означаетъ  прелу^е  всего  возросшее,  умно- 
жившееся, сравнимъ  корень  4и,  также  роста,  отъ  котораго  пошли 
сл^дуюпця  выражешя:  оское  1оу<;о,  умбршское  1;и*и,  община, 
готск.  1;Ыи(1а,  летск.  1;аи1;а,  народъ,  страна,  древне-ирское 
*иа*Ь,  народъ,  и  др.  ('^). 

Коренное  значен1е  слова  племя  д'Ьлаетъ  вполн^^  понятньшъ 
и  простонародное  русское  вьфажеше:  оставить  на  племя  (о жи- 
вотныхъ),  т.  е.  на  приплодъ,  на  умножеше.  Съ  такимъ  общимъ 
значешемъ  умножив шагося,  возросшаго  отъ  одного  корня, 
отъ  одного  родоначальника  мы  и  застаемъ  слово  племя  въ 
древнМшей  письменноста  славянской.  Въ  Новгородской  лЬтописи, 
подъ  1195  годомъ,  читаемъ:  и  позва  Всеволодъ  НовгородьцЬ  на 
Черниговъ,  на  Ярослава  и  на  все  Ольгово  племя;  или  въ  русской 
приписк'Ь  къ  апостолу  XIV  в*ка:  дахъ  книгы  си  отъ  стАжани» 
своего  къ  стому  въскресешю  соб^  въ  здравик  и  братии  своей  ж 
подроужию  мокмоу  и  чадомъ  своимъ  и  всбмоу  пл-Ьмени  свокмоу 
'  а  отцю  свокемоу  на  памдть  и  мтри  своки  и  вс']&моу  племени 
свокмоу  изъ  м'Ьршимъ  (^®^).  Равносильнымъ  такому  значешю  сло- 
ва племя  находимъ  въ  тЬхъ  же  памятаикахъ  и  суш,ествительное 
родъ:  шедъ  бо  въ  гору  синайскую  (Воишелгъ)  отъ  отца  своего  и 
отъ  рода  своего. . .  позна  истинную  в'Ьру  ('®®);  въ  пршшскахъ  къ  ру- 
кописямъ  церковнымъ  не  р']^дко  встрЬчаевгь  зшкяу  слова  племя 
словомъ  родъ.  Первоначальное  тожество  обоихъ  существитель- 
ныхъ  знаменательно  удержалось  до  сихъ  поръ  въ  простонародной 
русской  словесности:  въ  п^сняхъ,  пословицахъ  и  поговоркахъ: 
оба  слова  весьма  обыкновенно  являются  въ  нихъ  нераздельно,  въ 
вид*  тавтолопи  О-  Поэтому  нисколько  не  удивительно,  что  и  су- 
ществительное племянникъ  является  въ  старину  синонимомъ 
слову  родственникъ,  сл'1довательно  съ  общивгь  смысломъ,  на 
что  примеры  указали  мы  еще  изъ  ХУ  столет1Я.  Это  общее  зна^ 

4* 
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чеше  сохраяяетъ  слово  племянникъ  и  донын^^  у  Черногорцевъ, 
которые  называють  емъ  всякаго,  кто  принаддежить  темени. 
Согласно  съ  образовашемъ  н  съ  основнымъ  значешемъ  племян- 
ника, въ  отдаленное  время,  въ  языкЬ  русскомъ,  явились  и  вьфа- 
жешя  родникъ,  родимецъ,  въ  сыысхЪ  принадлежащихъ  къ  то- 
му же  роду,  родственниковъ:  а  иные  его  эргекины  родники  къ 
ясачноиу  зимовью  не  бывали;  и  намъ  тое  вотчину  отъ  тЬхъ  ото 
ъсккъ  родимцевъ  и  отъ  иныхъ,  кто  будетъ  вступатца,  очи- 
щать ("^.  И  какъ  отъ  родъ  образовалось  существительное  ро- 
дичъ,  столь  обыкновенное  въ  древне-русскомъ  языкЬ,  для  опре- 
д'&1ешя  нроисхождешя  отъ  того  же  рода,  следовательно,  тоже 
родственника,  какъ  въ  слЬд.  прим^^р^^:  всташа  савга  на  ся  и  убиша 
князя  велика  Миндовга  свои  родици(^^');  такъ  и  отъ  слова  племя 
съ  подобною  же  ц^ю  составилось  существительное  племичъ, 
сохранившееся  въ  язьпгЬ  сербо-хорватскомъ,  хотя  въ  немъ  и  по- 
лучило оно  частный  смыслъ:  благородства  происхождешя. 

Но  по  м^р^^  умножешя  племени,  съ  потерею  сознаноя родства 
отд'Ьльныхъ  его  членовъ,  въ  силу  огромнаго  ихъ  распложешя  и 
разбросанности  въ  самой  жизни,  и  слово  племя  начало  вьфажать 
понят1е  обпшрн^йшее,  совокупность  уже  н]^колькихъ  отд^льныхъ 
родовъ,  развившихся  изъ  одного  первоначально  рода.  Мало  по 
малу,  эта  обширность  понят1я  перешла  въ  общность  для  обозна- 
чешя  уже  цйлаго  народа,  —  и  въ  такомъ  смысле  племя  встре- 
чается издавна  въ  памятникахъ  русскихъ.  Такъ,  лбтописецърус- 
скш,  при  описаши  нашеств1я  Татаръ;  вьфажается:  «по  гр^хоиъ 
нашимъ  придоша  язьщи  не  знаеми,  ихъ  же  добре  никто  же  не 
вЪсть,  кто  суть  и  откол]^  изъидоша  и  что  язьшъ  ихъ  и  котораго 
племене  суть  и  что  в^ра  ихъ»,  —  зд^сь,  очевидно,  племя  упо- 
треблено вместо  народъ.  Отсюда  и  иноплеменникъ,обозначав- 
шш  сначала  человека  другаго  племени,  рода,  сталъ  означать  че- 
ловека другой  народности,  какъ  въ  словахъ  того  же  летописца: 
придоша  иноплеменницы,  безбожнш  татарове,  на  землю  Рязань- 
скую.  Одинаковый  переходъ  въ  понятш  и  по  темъже  основашямъ 
совершился  и  въ  слове  родъ;  и  оно  не  только  въ  сложной  съ 
преддогомъ  Форме,  народъ,  съ  незапамятныхъ  поръ  получившей 
тотъ  обпцй  смыслъ,  съ  какимъ  исключительно  живетъ  въ  настоя- 
щее время  у  всехъ  Славянъ,  но  и  въ  первообразной,  родъ^  стало 
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означать  нацио,  народъ,  какъ  въ  выраженш  договора  Игоря  съ 
Греками:  мы  отъ  рода  руськаго,  ин  въ  н^&которыxъ  случаяхъ 
древн'Ьйшаго  перевода  греч.  ?^Vо^  (*").  Впрочемъ,  еще  въ  XVI 
стох]^тш  заи'Ьтенъ  сл:^л,ъ0охЬе  гЁснаго  и  частнаго  понят1я  въ  слов^^ 
народъ;  въ  статуте  Литовсковгь  н^&сколько  разъ  употреб^юется 
оно  въ  смысле  С0СЛ0В1Я,  напр.,  въ  сл']^дующемъ  постановлеши: 
«коли  бы  который  съ  подданныхъ  нашихъ,  будучи  народу  шля- 
хетскаго  (**^)»...  Отсюда  же,  по  сходству  съ  иноплеменникъ, 
составилось  выражете  инородецъ,  въ  которомъ  е^тъ  и  намека 
на  первобытное  частное  понятхе  рода,  т.  е.  совокупности  лицъ, 
сознающихъ  единство  происхождешя.  Обобщеше  понят1я  рода — 
племени  совершилось,  конечно,  постепенно,  последовательно,  не 
раздельно  съ  умножетемъ  рода  въ  жизни.  Связующимъ  элемен- 
томъ  при  этомъ,  въ  обоихъ  понят1яхъ,  соужитъ  степень  и  сила 
сознашя.  Въ  племени-род'б  сознате  единства родствпннаго ясно 
и  определенно,  отчетливо  выразившись  въ  особыхъ  терминахъ  для 
членовъ,  Составляющихъ  родъ;  въ  пошгпи  племя  —  народъ  со- 
знате это  уже  утратилось;  въ  сл^дстЕхе  постояннаго  размножешя 
и  раздроблешя  рода,  оно  доляшо  бьио  больше  и  больше  затем- 
няться, пока  не  изгладилось,  наконецъ,  во  все,  оставивъ  вместо 
себя  темное  предаше  и  внешшй  связуюпцй  органъ,  языкъ.  На 
этомъ  основаши,  вместо  иноплеменникъ  или  инородецъ,  столь  же 
обычнымъ  сделался  терминъ  иноязычникъ.  Бьио  врямя,  хотя 
до  него  и  можно  доходить  только  мысленно ,  посредствомъ  наве- 
детя,  когда  не  были  иноязычниками  и  самые  далеше  теперь  по 
язьшу  народы:  Славяне,  Греки,  Германцы,  и  др.;  наступило  время, 
когда  сделались  иноязьиниками  мнопе  и  изъ  Славянъмежду  собою; 
вечное  время,  быть  можетъ,  впесетъ  подобное  иноязычествоивъ 
отдельньм  части  ньга*  цйлаго,  одноязьршаго  народа.  ПримЬръ 
перехода  значешя  племени,  какъ  рода,  къ  бол*е  общему  поня- 
Т1Ю,  хотя  и  не  успЬвшему  еще  обратиться  въ  синонимъ  народу, 
предлагаетъ  черногорское  племе,  въ  смысл*  округа,  населеннаго 
уже  несколькими  родами. 

Такимъ  образбмъ,  въ  современномъ  выражеши  племянникъ- 
племянница,  какъ  сьшъ  или  дочь  брата  или  сестры,  сохранился 
очевидный  следъгосподствовавшаго  некогда  родоваго  быта.  Позд- 
нее, не  раньше  XVI  века,  присоединеше  къ  нему  этого  частнаго, 
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жсключитедьнаго  смысла  не  можетъ  не  служить  свид'бтельствоигь 
продолжительной  на  Руси  силы  рода.  Д'бти  братьевъ  и  сестеръ 
первые  выводить  семью  въ  родъ;  они  служатъ  гбми  звеньями, 
который  связуютъ  членовъ  начальной  семьи  съ  членами  умножа- 
ющагося  рода  —  племени;  отсюда  и  понятно,  почему,  при  начав- 
шемся распаденш  этого  рода  —  племени,  удержалось  именно  за 
ними  назваше,  принадлежавшее  прежде  всбмъ,  даже  самьшъ  от- 
даленньш[ъ  его  членамъ. 

По  всей  в1Броятности,  въ  одно  время  съ  утверждешевгь  въ 
язык'Ьрусскомъ слова  племянникъ  въ  частномъ  значеши,  вм'Ёсто 
древнихъ:  братаничъ,  сыновецъ  и  сестричъ,  исчезли  изъ  па- 
вштирусскаго  народа  и  частные  термины:  уй  и  стрый,  зам']^нив- 
шись  общимъ  словомъ  дядя.  По  крайней  ккр%  съ  самаго  начала 
ХУП  стол*т1я,  какъ  видно  изъ  приведенныхъ  выше  прим^ровъ, 
терминъ  дядя  въ  общемъ  ходу,  между  т^мъ  какъ  древше  уй  и 
стрый  не  сльппны  уже  вовсе  въ  русскомъ  народ*. 

II.  ВЫРАЖЕН1Я  ДЛЯ  РОДСТВА  СВОЙСТВЕННАГО. 

До  сихъ  поръ  им'Ёли  мы  въ  виду  одну  семью  безъ  всякаго  от- 
ношешя  къ  другимъ  чужимъ;  разбирали  членовъ  ея  въ  восходя^ 
щей  и  нисходяш,ей  и  боковой  лишяхъ,  во  все  не  принимая  въ  со- 
ображеше  связи  съ  другими  родами  посредствомъ  брака.  Но  въ 
жизни  Славянъ,  какъ  и  всякаго  инаго  народа,  стоявшаго  и  стоя- 
щаго  на  одинаковой  съ  ними  ступени  патрхархальнаго  развит1Я, 
им&ю  важное  ^начете  и  это  родство,  семьи  съ  семьею,  рода  съ 
родомъ,  и  точно  также  отличались  разнообразный  его  степени  по- 
средствомъ особыхъ  терминовъ. 

Связующивгь  звеномъ  родовъ  другъ  съдругомъ  является  жен- 
щина, д']^вица,  на  которую,  потому  самому,  столь  долгое  время  и 
сыотр'клъ  Славянинъ,  кое-гд*]^  смотритъ  и  до  нын*,  какъ  на  при- 
надлежащую не  тому  роду,  гд*  родилась  она,  а  чужому,  въ  кото- 
рой должна  войти  черезъ  замужество.  Отсюда  понятно ,  почему 
родъ  считался  б^днымъ,  какъ  скоро  большинство  его  членовъ  со- 
стояло изъ  д'Ьвицъ,  и  на  оборотъ,  онъ  былъ  богатъ,  если  это  боль- 
шинство составляли  мужчины:  посл^Бдн^е  не  только  не  выходили 
изъ  рода,  но  еще  увеличивали  его  вводомъ  въ  свой  родъ,  въ  ка- 
чество женъ,  Д'Ьвицъ  изъ  чужихъ  родовъ. 
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Со  встушешемъ  новаго  лица  въ  данный  чужой  родъ,  въ 
сяду  патрхархальной  жизни  въ  древности,  трудно  было  изб']^жать 
1*очнаго  опред^лешя  отношетй  не  только  вс^хъ  членовъ  этого 
рода  къ  новому  лицу,  но  и  къ  его  родичамъ,  отъ  которыхъ  оно 
отд'ЬлилосБ.  ВягЁстЬ  съ  этимъ,  подобный  отношешя  не  могли  не 
отразиться  особыми  терминами  въ  язык'Ь.  Количество  такихъ 
терминовъ  въ  настоящее  время  значительно  уменьшилось:  причина 
въ  позднейшей  жизни,  неизбежно  сопровождавшейся  и  сопровож- 
дающейся ослаблешемъ  и  падетемъ  стародавнигь  родственныхъ 
отношешй.  Въ  свою  очередь,  обилхе  родственныхъ  назвашй, 
встр^^чающееся  въ  первое  время  истор1Я  славянской,  не  можетъ 
не  служить  доказательствомъ  прочности  и  широты  родственныхъ  , 
узъ  въ  ту  пору. 

Постараемся  разсмотр^ть  и  термины  взаимнаго  родства  меж- 
ду членами  двухъ  родовъ,  употреблявппеся  въ  старину  у  Сла- 
вянъ,  отчасти  слышимые  и  теперь,  и,  по  возможности,  уяснить 
основную  мысль,  выражавшуюся  въ  нихъ. 

Соединете  двухъ  родовъ,  какъ  сказано,  совершалось  введе- 
темъ  д']&вицы,  въ  такомъ  случае  уже  нев'к^ты,  въ  родъ  жениха. 
Условхемъ  ввода  былъ  бракъ,  въ  сл^дствхе  котораго  невеста  и 
женихъ  становились  мужемъ  и  женою.  Первый  относительно  ро- 
дителей жены  своей  становился  зятемъ,  посл^^дняя,  по  отношешю 
къ  отцу  и  матери  своего  мужа,  делалась  снохою.  Вотъ  самьш 
начальньш  новьш  отношешя.  Но  идея  этихъ  отношешй  въ  приве- 
денныхъ  славянскихъ  словахъ  совершенно  затемнилась,  и  для 
разъяснен1я  ея  предстоять  такая  же  потребность  обратиться  къ 
соплеменнымъ  языкамъ,  какая  была  побуждешемъ  предыдущихъ 
сравнешй  и  сближешй. 

Родственные  языки  далеко  не  вс!  прёдлагаютъ  вьфажетя, 
который  бы  соответствовали  славянскому  зять  и  по  происхожде- 
шю,  и  по  значешю.  Ближе  всего  стоять  къ  нему  скр.  ^4т&(Гу 
латин.  §епег,  литов.  йепив  и,  быть  можеть,  греч.  уар-Рро^, 
Звуковое  сходство  особенно  поразительно  въ  литовскомь  выра^ 
жети,  гд*  все  различхе  заключается  лишь  въ  тем*  склонешя: 
здесь  оно  есть  а,  въ  славянскомъ  же  первоначально  1 ,  со- 
гласно съ  звуковыми  особенностями  обратившееся  въ  ь.  Я 
не  говорю  о  литовскомъ  слог*  еп,  сохранившемся  вполне  въ 
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старославянскомъ  правописашн  съ  носовымъ  знакоиъ  зать 
(-зенть,  польск  г'х^б).  Что  же  касается  до  звуковъ  ж  и  з.,  то  ихъ 
родство  и  взаимная  1Г&на  даже  въ  одномъ  языке,  даже  въ  одномъ 
и  томъ  же  нар'Ёч1и,  въ  разныхъ  говорахъ,  слишкомъ  нзв'к^тны, 
чтобы  не  д'Ьлать  препятствоя  къ  отожествленш  литов.  2еп(;а8  съ 
слав.  зять.  Но  близость  литовскаго  назвашя  не  объясняетъ  ни 
мало,  въ  настоящемъ  случа*]^,  значешя  славянскаго:  и  оно  на 
столько  же  отд'блилось  отъ  1(оренной  Формы,  что  само  нуждается 
въ  пособш  другихъ  языковъ.  Останавливаясь  на  начальныхъ  ко- 
ренныхъ  слогахъ  санскритскаго  и  латинскаговьтражешй,  нетруд- 
но отм'Ьтить,  что  въ  основаши  ихъ  лежитъ  сочеташе  §а,  ^ап, 
такъ  какъ  скр.  звукъ  ^  (-дж)  развился  изъ  первобытнаго  §,  ко- 
торое уц^л'Ьло  въ  латинскомъ.  Къ  этому  сочеташю  подводятся 
естественнымъ  путемъ  и  слова  славянское  и  литовское.  Звуки  ж 
и  3,  какъ  въ  томъ,  такъ  и  въ  другомъ,  не  коренные  и  принадле- 
жать сравнительно  поздн1^йшей  истор1и  языка  литво-славянскаго. 
При  внимательномъ  сравненш  посл^дняго  съ  язьшами  древнМ- 
шаго  вида,  оказьгеается,  что  они  замЬняютъ  коренные  г  (-§)  и  г. 
Въ  настоящемъ  случа']^  находимъ  мы  г  въ  латинсковгь  и,  съ 
обычнымъ  изм'Ёнешемъ  въ  ^,  въ  санскритскомъ.  Въ  сл'Ьдств1е 
этого,  и  въ  другихъ  словахъ  славяно-литовсше  звуки  ж — з  яв- 
ляются соотв-Ьтствующими  скр.  ^,  латино-греческому  §,  какъ  дпа, 
вм.  ^па,  греч,  "ууо,  въ  -уусЗсл^  у'^бахо^  латин.  ^па?  8^0,  въ 
^пагаз,  со^позсо, — вълитовскомъ21ппаи,  йхппё,  въславян- 
скомъ  знаю,  знан1е  (^).  Соображая  такое  относительное  свой- 
ство языка  литво-славянскаго,  едва-ли  мы  въ  прав']^  сомн^Бваться 
въ  одинаковомъ  происхождети  словъ  зать  и  2еп(;аз  съ  скр.  §:а, 
въ  ^&тй(;г,  и  съ  латин.  §е,  въ  §епег,  и  въ  нихъ,  какъвъбол^&е 
сберегшихъ  коренный  смыслъ,  не  искать  объяснешя. 

Первая  составная  часть  санскритскаго  существительнаго 
^&тд.1;г,  очевидно,  указываетъ  на  корень  ^ап,  образовавшШся 
изъ  §ап  (сохранившаго  первобытный  звукъ  въ  греческомъ  язы- 
к*  въ  Формахъ:  "у^уо^,  "увуусьо,  въ  латинскомъ  —  въ  слов*]^ 
^ео-ив),  възначеши  рождать,  производить.  Въ  этомъ  отно- 
шеши  разноглас1я  н^тъ;  совс^мъ  другое  относительно  второй  по- 
ловины слова:  р^^дк^й  языкоизсл'Ёдователь  не  предлагаетъ  особаго 
объясиетя ,  изъ  которыхъ  не  одно  приходится  считать  за  личную 
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догадку,  а  иногда  и  произвольное  предположеше.  Такъ  Боппъ 
разлагаетъ  его  на  ^й,  вм.  §:&за,  женщина,  жена,  и  ткИ,  мать: 
цпг  ихопв  та(;гет  (апдиат  та1;гет  зиаш  ЬаЪе(  О.  При  таконъ 
толковати  пришлось  бы  допустить  слишкоиъ  сложную  идею  въ 
двусложномъ  слов'Ё,  а  потому  въ  предположенш  и  не  трудно  под- 
метить произволъ.  Лассенъ  сравниваетъ  ^ктИт  съ  зата1г,  огь 
Зат  (обуздывать,  укрощать,  соединять),  откуда  сложный  глаголь 
празат,  взять  въ  замужество  (ихогет  асс1реге,  ш  та1;птошит 
дисеге)  (*).  На  это  сближеше  ^атй^г  съ  зат,  иразат  указы- 
валъ  въ  свое  время  и  Яоттъ  (*) ,  но  тутъ  же  не  скрылъ  и  сомнЬ- 
шя,  не  нашедши  въ  греко-латинскомъ  язьпсЁ  подобнаго  перехода 
^  въ  д.  какъ  въ  санскритЬ  з  въ  ^,  и  хотя  въ  соотв^тствхе  санскр. 
праз'ат  представилъ  гречес.  $а{1ау,  первоначально  укрощать, 
потомъ  жениться,  при  всемъ  томъ  для  ^кткИг  счелъ  бол^е  ос- 
новательнымъ  подставить  корень  §:ап.  Несмотря  на  сравнеше  съ 
3&т&1;6,  и  Лассенъ  держится  того  же  корня  дап,  отъ  чего  и  ^й- 
т&1;г,  по  его  посл-Ьднему  толковашю,  есть  йег  еггепбегУопВлп- 
дегп,  тшЬеггь,  сл']&довательно,  значеше  одинаковое  съ  выражеш- 
емъ  для  отца:  р!!!*,  ракег,  батя.  По  мн-Ьтю  Пиктэ  ('),  слово- 
образованхе  существительнаго  ^ат&(;г  представляется,  напро* 
тивъ,  вполн'Ь  яснымъ  (рагГаКетеп!  с1а1ге);  и  дМствительно,  раз- 
ложеше  имъ  даннаго  слова  на  §:а,  въ  смысле  покол^нхе,  по- 
томство, чт5  видно  въ  словахъ  дауа!,  им']^ющ1Й  потомство,  и 
^&8раи,  отецъ  семейства,  и  т&1;аг,  въ  муж.  род*,  въ  значены 
производитель,  отъ  тй,  производить,  рождать,  не  только  им^етъ 
за  себя  всю  силу  в'Ьроятности  по  отношенхю  къ  понятш,  но  едва- 
ли  способно  вы.звать  и  какое-либо  р']^шительное  препятствге  съ 
внЬшней  звуковой  стороны.  Въ  такомъ  случа*  ^йт&*1',  зять, 
означалъбытого,  кто  производитъ,  распро'страняетъ  родъ, 
потомство.  Подобное  значеше  находить  и  Фактическое оправда- 
ше  въ  язык'Ё  караибскомъ,  указанномъ  т^мъ  же  Пиктэ,  гд*  зять, 
ЫЪйИ  тики,  собственно  значить  —  производяпцй  внуковъ,  ра- 
зумеется, относительно  родителей  мужа  и  жены. 

Но  ни  слав.  зАть,  на  литов.  2ёп1;а8  не  предлагаетъ  ни 
мал^йшаго  сл^да  второй  составной  части  въ  санскритскомъ  язы- 
к'б  (т&1аг),  сл^^довательно,  переносить  кънимъ  ц^ликомъ  и  зна- 
чеше посл']&дняго  было  бы  не  совсёмъ  основательно.   Санскрить, 
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въ  настоящемъ  схучв,%  можетъ  быть  тоако  руководителемъ,  по- 
соб1емъ;  бол^е  точное  значеше  приходится  искать  въ  самомъ  сла- 
вянсконъ  и  литовскомъ.  Его,  полагаемъ,  отыскать  и  не  трудно, 
если  примемъ  въ  соображеше  изв']&стный  уже  корень  и  взглянемъ 
внимательн^^е  на  приставку.  Посл'ёдняя  въ  язык]^  славянскомъ 
есть  ть,  образовавшееся  изъ  первоначальнаго  ти  (-11),  на  что 
указываетъ  и  особенность  склонешя  слова  ЗАтьвъстаро-славян- 
скоиъ  нар'Ьч1и,  объясняемая  единственно  основною  темою  на  и  (-1). 
Сопоставляя  существительное  з  ать  съ  однородными  по  Форм'Ё  сло- 
вами: тать,  гость,  тьсть  и  др.,  склоняющимися  точно  также 
по  тем*  на  и  (-1),  съ  ув*ренност1Ю  можемъ  заключать,  что  при- 
ставка ть  (-(О  служила  и  въ  славянскомъ  языкЬ  для  обозначен1я 
лицъ  муж.  рода,  подобно  санскритской  и,  въ  раИ,  господинъ, 
латинской  также  И,  въ  Ьови,  греческой  т(  въ  тсот^  и  т.  д.  Что 
же  касается  до  литовскаго  окончатя  (а,  то,  принадлежа  прича- 
СТ1Ю  прошедшаго  страдательнаго,  она  не  р'Ьдко  черезъ  него  пе- 
реходить къ  существительнымъ,  съ  означен1емъ  также  лицъ  муж. 
рода,  какъ  и  славян,  ть  (^).  Сопоставляя  съ  такою  приставкою 
корень  ^ап-дап  (слав,  за,  литов.  2еп),  см*емъ  думать,  не 
уклонимся  отъ  истины,  предположивъ  въ  словахъ  зать,  2ёп1;а8 
основное  значеше  раждающаго,  производящаго.  Въ  сущно- 
сти, идея  эта  ни  мало  не  отличается  отъ  той,  какая  заключена  въ 
скр.  ^&т&(г,  только  последнее  выражаетъ  ее  съ  большею  рас- 
пространенностью. Эта  же  идея,  какъ  вид'1^и  выше,  принадле- 
жить  всецело  и  н^^которымъ  выражешямъ  для  родителей,  отца  и 
матери,  а  сл^&довательно,  п'кгь  ничего  удивительнаго,  ежели  въ 
какомъ  либо  другомъ  родственномъ  язык*]^  встр'Ьтимъ  мы  выра- 
жеше,  вполне  соотв'Ётствующее  по  Форм*  славянскому  зать  и 
употребляющееся  съ  значетемъ  отца.  За  такое  выражен1е  и 
позволяемъ  себ*  считать  скр.  ^аМ^  отецъ,  съ  обьиною  утратою 
носоваго  п  передъ  некоторыми  звуками,  въ  томъ  числ*  и  не- 
редъ  I  О. 

Славянское  назваше  сноха  хоти  и  затеряло  также  первона- 
чальную идею,  изъ  которой  образовалось,  т*мъ  не  мен*е  въ  вн*ш- 
немъ  состав*  своемъ  удержало  прочнее  образовательный  корень, 
а  потому  представляетъ  и  меньше  затрудненШ  дляобъяснен1я,при 
пособш  родственньБСъ  язьшовъ.  Ближайшимъ  къ  нему  по  звукамъ 
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СТОИТЬ  санскритское  зпивЙ,  вм.  ваппба,  изъсуществит.  зипив, 
сынъ.  Приставку  8&  позволяемъ  мы  разсматривать  за  равносиль- 
ное и  родственное  окончаше  родит,  падежа  въ  санскрите  —  8^а, 
и  какъ  существительное  тапизй,  челов^^къ,  указываетъ  на  род. 
падежъ  шапазза,  оть  тапи,  собственно  принадлежапцй  Ману, 
происходящШ  отъ  Ману,  такъ  и  слово  8  па  за  вьфажало  бы  пре- 
щде  всего  то,  что  принадлежитъ  сыну. 

Взаимная  м'1на  въ  санскрите  звуковъ  8  и  §  на  столько  обык- 
новенна,  родство  йхъ  такъ  очевидно,  проявляясь  и  въ  словообра- 
зованш  и  во  Флекс1яхъ  ('),  что,  думаемъ,  едва  ли  въ  окончатяхъ 
за  и  83 а  не  справедливо  будетъ  вид'Ьть  и  генетическую  связь. 
Правда,  перенося  эту  связь  къ  слову  зпива,  не  можемъ  не  заме- 
тить, что  въ  историческую  пору  санскритскаго  языка  родительный 
падежъ  отъ  темы  на  п  (-у)  сблизился  съ  Формою  аЫа1;1у1  на  бз, 
и  въ  мужскомъ  и  женскомъ  родахъ,  но  употреблеше  н^&когда  об- 
щаго  окончашя  зза  и  при  тем'6  п,  въ  родительномъ  падеже,  удер- 
живалось долго  въ  н^сколькихъ  прим'Ёрахъ,  какъ  въ  ати§за  отъ 
м^стоименнаго  слова  атп,  тотъ,  сей,  и  при  томъ  съ  изменешемъ 
зубнаго  3  въ  язычное  §  (*).  Родственные  другъ  съ  другомъ  въ 
санскрите,  звуки  з  и  §  одинаково  зам1^няются  и  въ  славянсковгь 
языкЬ,  именно  посредствомъ  сих.  Первый  способъ  зам^^ны,  въ 
окончанш  словъ,  по  преимуществу  сохранился  въ  древн^^йшиxъ 
Формахъ  нар'&ч1я  старо-славянскаго;  посл^^дн^й  сделался  господ- 
ствующимъ  сравнительно  въ  позднюю  пору,  и  въ  этомъ  отношеши 
язьпгь  славянсюй  совпалъ  съ  Зендомъ,зам'6няющимъ  упомянутые 
звуки  посредствомъ  гортаннаго  Ь.  На  основанш  этого,  вм'бсто  8и 
или  зп  санскритскаго  языка,  нар'6ч1я  славянсшя  удержали  окон- 
чаше хъ  для  м1^стнаго  падежа  множественнаго  числа,  а  въ  силу 
см^шетя  съ  нимъ  родительнаго  множественнаго,  и  для  посл^дняго; 
потому  же  самому,  санскритское  окончаше  аориста  зат  перешло 
въ  славянскомъ  въ  хъ,  хотя  непосредственно  соотв'Ьтственное 
санскриту  славянское  съ  не  погибло  безсл^дно  и  въ  томъ  и  дру- 
гомъ случаяхъ  ('®). 

Язьшн  греческШ  и  латинсюй,  какъ  звм'ктво,  весьма  рано  за- 
были основное  значеше  въ  слов'Ь  сноха,  сколько  можно  судить 
по  искаженному  его  виду,  съ  потерею  существеннаго  звука  з  пе- 
редъ  о:  Vи6(;,  пигиз,  вм.  пизиз  (^*).  ПрочЕ^е  сохранилось  оно 
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въ  древне  -  н^мецкомъ  языке,  который  своими  Формами:  впиг, 
Бпага  служить  какъ  бы  посредникомъ  между  санскрито- славян- 
ской и  греко  -  латинской  Формами.  Шн1Бшн1Й  н1^мещай  языкъ  за- 
м^няетъ  выражеше  8ппга  описательнымъ  8с11^1е§ег1;осЫ;ег. 
Такое  явлеше  естественн^&е  всего  обусловливается  забвешемъ 
древнихъ  свойствъ  языка;  въ  силу  этого  забвешя,  исчезло  и  со- 
знаше  о  коренномъ  родстве  сына  и  снохи  (вит!  и  8пага),  столь 
ясномъ  въ  пору  нераздельной  жизни  соплеценныхъ  народовъ, 
когда  ихъ  языкъ  сл^довалъ  общему  закону,  и  мало  по  малу  за- 
темнившемся, со  времени  ихъ  разд'Ьлетя,  когда  языкъ  каждаго 
изъ  нихъ,  въ  силу  различныхъ  вл1яшй,  сталь  вьфабатывать  свои 
спещальныя  особенности,  и  въ  звукакъ  и  въ  этимологическихъ 
Формахъ.  Всл1&дств1е  сего,  изъ  первобытнаго  випп  образовались 
Формы:  8ап,  80п,  8оЬп,  все  меньше  и  меньше  Казавш1яся  род- 
ственными сь  8пига.  Отсюда,  стремлеше  осмыслить  выражеше, 
сознаше  о  происхожденш  котораго,  а  вм'бстй  и  объ  основномь 
его  значеши,  уже  исчезло:  отсюда  и  8сЬ1^1едег1;осЫ;ег,  вме- 
сто 8пига.  Стремлеше  къ  подобному  же  осмыслешю  становится 
зам^тнымь  и  между  нар'бчхями  славянскими,  сь  т1мь,  однакоже, 
отлич1емъ  отъ  языка  н'Ёмецкаго,  что  въ  нихъ  употреблено  не 
описательное  выраженхе,  а  тоже  коренное  слово  только  въ  томь 
вид'б,  какой  получило  оно  въ  языкк  славянскомь  въ  отдйяьномъ 
употреблеши:  изъ  основнаго  8ипа  въ  славян,  язьпгб  явилась 
Форма  сыпь,  откуда  и  вместо  сноха,  въ  нар'6ч1и  хорутанскомь, 
образовалось  81паЬа  (-сынаха),  въ  польскомь  8упо\^а.  Какъ 
первое,  такъ  особенно  посл^^днее  довольно  наглядно  свид'Ьтель- 
ствуеть  о  значеши  древняго  термина — сноха,  представляя  какъ 
бы  переводь  его  на  нов^^пй  языкъ,  согласно  сь  требовашями 
позднМшей  системы  звуковь  и  Формь.  Окончаше  ова,  подобно 
мужескому  овь,  находящееся  въ  слов-Ь  8упо^а,  выражаеть 
тоже  свойство  принадлежности,  какое  присуще  санскритскому  §а 
(близкому  къ  83 а)  въ  8пи8&  (^*).  И  такъ,  основное  значеше  тер- 
мина зять  есть  раждающ1Й,  производящхй  (покол^ше,  потом- 
ство); сноха  —  принадлежащая  сыну,  жена  сына,  сы- 
нова С*). 

Родители  перваго,  относительно  снохи,  получили  въ  славян- 
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ековгь  язык!  наэвашя  свекра  и  свекрови,  родители  снохи,  по 
отяошешю  къ  зятю,  — тестя  и  тещи. 

Вьфажешя  свекоръ  и  свекровь,  какъ  общ1я  вс^мъ  корен- 
ньшъ  языкамъ  индоевропейской  отрасли,  тймъ  меньше  способны 
затруднять  ВЪ  объяснеши,  ч'Ёмъ  съ  большею  посл1^довательностью 
можно,  следить  за  постепеннымъ  видоизмЪнешемъ  ихъ  Формы  и 
чЬжь  прочаЬе  выдерживаются  въ  каждомъ  изъ  языковъ  свой- 
ственные имъ  и  значительно  уже  уясненные  законы  Фонетики. 
Приведенньш  славянсшя  выражешя  принадлежать  именно  къ  раз- 
ряду такихъ  словъ.  Въ  языкахъ  соплеменныхъ  представляются 
они  вътакомъ  вид^:  скр.  (уа^ига  (свекоръ),  (уа^гй  (свекровь), 
греч.  ехиро^,  ехира,  лат.  восег,  восгиз,  готск.  ЗУаНхга  (изъ 
8Уа1Ьгап),  вуахЬгб,  древне  -  н1Бмец.  виеЬиг,  8П1§аг,  литов. 
вгезгигав.  Санскритское  (уа^пга  съ  большею  наглядностью 
указываеть  на  сложность  своего  образовашя:  первая  составная 
часть  его,  очевидно,  есть  (Уа,  вторая  —  (ига.  Если  посл^днее 
не  возбуждаетъ  сомн^шя,  то  (та  можеть  объясняться  только 
предположешемъ,  правдоподоб1е  и  вероятность  котораго  обуслов- 
ливаются лишь  сравнешемъ  съ  Формами  въ  остальныхъ  языкахъ 
родственныхъ.  ДМствительно,  не  смотря  на  небный  звукъ  (, 
развивппйся  въ  санскрит!^  изъ  первобытнаго  к.  Форма  слова 
(уа,  безъ  сомн^^шя,  принадлежитъ  къ  позднейшей  Формацш, 
вместо  древнейшей  8  у  а.  Надежнейшимъ  ручательствомъ  въ 
этомъ  отношеши  служатъ  именно  друпе  родственные  язьши,  въ 
томъ  числе  и  славянскШ.  Небное  (  санскрита  соответствуеть  въ 
греко-латинскодгь  языке  обыкновенно  звуку  к,  какъ  это  видно  и 
изъ  второй  половины  даннаго  слова  ((та^ига — ехир  —  80сег); 
между  темъ  въ  обеихъ  этихъ  языкахъ,  въ  первой  половине  слова, 
находимъ:  въ  греч.  в,  равное  ее,  при  чемъ  у  могло  быть  опущено 
на  общемъ  основаши  не  любви  древнихъ  Грековъ  къ  этому  при- 
дыхательному звуку  (^*);  въ  латинскомъ  во,  вероятнее  всего, 
вместо  зао  или  8У0,  что  имели  случай  заметить  и  въ  выраженш 
80Г0Г,  вполне  соответствующемъ  скр.  8Уа8гй.  На  первоначаль- 
ное 8Уа  вместо  (уа  указываеть  и  готскШ  язьшъ  съ  древне -не* 
мещсимъ,  а  также  и  славянсгай  съ  литовскимъ,  изъ  которыхъ  по- 
следшй,  одинаково  съ  х^юческимъ  и  латинскимъ,  отбросилъ  у, 
какъ  поступилъ^и  славянсюй  языкъ  въ  слове  сестра.  Принимая, 
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такимъ  образомъ,  во  внимаше  бодышшство  языковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  некоторые  по  письменности  восходять  къ  глубокой  древно- 
сти, мы  решаемся  признать  в^Броятн^йшимъ  то  объяснеше  (уа- 
(ага,  которое  вндить  въ  первой  части  этого  слова  притяжатель- 
ное м^стоим'Ьше  8Уа,  свой. 

Что  касается  второй  половины,  ^ига,  то  и  въ  несложномъ 
вщд'Ь  слово  это  бьио  въ  употреблеши  у  древнихъ  Ицд'Ьйцевъ 
($йга)  прежде  всего  съ  значешемъ  человека,  мужа,  отъ  глаголь- 
наго  корня  (пг,  быть  сильнымь,  кр'Ёпкимъ;  потомъ  человека 
храбраго,  иужественнаго,  героя,  господина.  Съ  посл^^днимъ  зна- 
чешемъ  живетъ  оно  и  въ  язьпгЬ  греческомъ,  гд*  санскритскому  д 
обьпшовенно  соотв'Ьтствуетъ  к,  которое  и  видимъ  въ  хирю^, 
господинъ,  повелитель.  Латинскш  языкъ,  на  ряду  съ  греческимъ, 
не  изм^нившш  гортаннаго  кореннаго,  удержалъ  это  слово  въ 
сложномъ  80сег  (=8окег);  тоже  встр^чаемъ  и  въ  древне  гер- 
манскомъ,  въ  которомъ  также  обычно  скр.  небному  (  соотв^т- 
ствуетъ  придыхательный  гортанный  Ь,  что  и  есть  въ  вуагЬга, 
впеЬиг.  Языкъ  славянсшй  обнаруяшваеть  въ  отношеши  этого 
звука  знаменательную  для  истор1и  народа  въ  дописьменную  пору 
непоследовательность:  въ  немъ  находимъ  въ  соотв'Ьтствхе  скр.  ^ 
звуки  с,  к,  щ;  иногда  одно  и  тоже  коренное  слово  предлагаеть 
два  звука,  д^лая,  такимъ  образомъ,  невозмояшымъ  опред'&1еше 
родства  ихъ  безъ  пособ1я  сравнительнаго  метода  (^^).  Такъ  и 
слово  (йга  известно  въ  простонародномъ  языке  русскомъ  въ 
Форме  суръ,  съ  значешемъ  храбреца,  молодца;  въ  Форме  щуръ, 
нами  уже  разсмотренной,  наконецъ,  въ  Форме  коръ  (-стар, 
слав,  къръ),  равной  греческому  хир,  въ  хирю^,  латин.  кег,  въ 
80сег,  какъ  видно  въ  сложномъ  свекръ  (  =  свекъръ).  Отсюда, 
коренное  значеше  этого  термина  есть  —  свой  господинъ,  ка- 
кимъ  естественно  долженъ  былъ  стать  отецъ  мужа  для  молодой 
жены,  покинувшей  свой  родъ  и  вступившей  въ  чужой,  сделав- 
ппйся  ей  теперь  своимъ  О®).  После  этого  не  требуетъ  особаго 
пояснешя  и  значеше  свекрови:  оно  тоже  самое  лишь  съ  приме- 
нешемъ  къ  жене  свекра,  матери  мужа  (^^). 

решаемся  думать,  что  слово  дига,  съ  первобытньпаъ  гор- 
таннымъ  к ,  уцелело  въ  славянскомъ  языке  не  въ  одномъ  слож- 
номъ свекор ъ.  По  крайней  мере,  попадающееся  въ  йереводахъ 
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церковньаъ  сочинешй  сюво  коуригъ,  соответствующее  грече- 
скому уи|1.9а7€д7бс,  схЬдовательно,  равносильное  нынбшнинъ 
выражешямъ:  сватъ,  дружка,  по  ин^кн^ю  нашему,  не  можетъ 
им^ть  другаго  происхожден1я,  какъ  отъ  того  же  (ига,  греч. 
хир  ((о<;).  Применимость  кореннаго  смысла  къ  данному  значешю 
коурига,  думаемъ,  не  можетъ  встретить  затруднешя.  Г&раздо 
отдаленнее  уже  отъ  этого  смысла  другое  слово,  распространен- 
ное у  вс^хъ  Славянъ  и  которое  кажется  намъ  происходя- 
щимъ  отъ  того  же  корня:  это  коуръва,  въ  значеши  непотреб- 
ной женщины.  Бьпъ  можетъ,  это  .значен1е  и  отсутств1е,  на 
первый  взглддъ,  посредствующихъ  терминовъ  и  было  причи- 
ной того,  что  въ  существующихъ  объяснетяхъ  этого  слова, 
МБ1  не  видимъ  доселе  никакой  определенности  и  положитель* 
ности;  встречаемъ,  напротивъ,  до  такой  степени  произволь- 
ный догадки,  не  редко  противоречапця  законамъ  словооб- 
разован!я  и  звуковой  системы,  что  допустить  ихъ  несравненно 
труднее,  нежели  предположить  даже  непосредственный  скачокъ 
въ  значеши  отъ  (ига  къ  коуръве.  Казалось  бы,  близкое  отно- 
шете  славянскаго  вьфажен1я  къ  германскимъ  Формамъ:  Ьогз, 
готск.  Ьиога,  древне  верх,  немещсое,  Ьиог,  Ьбгг,  Ьиоге, 
средне  верх,  немец.,  наконецъ,  нынешнее  немещсое  Ьиге,  съ 
тевгь  же  значешемъ,  что  и  коуръва,  могло  естественно  побу^ 
дить  изследователей  къ  определетю  общаго  происхождешя  ихъ, 
съ  одной  стороны;  съ  другой,  столь  очевидною  близостью,  дохо- 
дящею до  тожества  германскихъ  Формъ  съ  оканчашями  въ 
зиеЬиг,  зтахЬга,  указать  на  очевидную  родственность  техъ  и 
другихъ, — и  темъ  не  менее,  самые  немещае  филологи  считають 
удобнейшимъ  обратиться  лучше  къ  самымъ  туманнымъ  и  гада- 
тельнымъ  объяснешямъ  и  сближешямъ,  нежели  взглянуть  внима- 
тельнее и  въ  этомъ  случае  на  корень  ^иг  (-киг),  въ  тожестве 
котораго  съ  Ьпг  и  Ьгб  въ  окончаши  сложныхъ  словъ  (зиеЬпг 
и  8 та  1Ь  г 6)  почти  никто  изъ  нихъ  не  сомневается  ('*).  Причина 
ясна:  отдаленность  значешя,  доходящаго  до  противоположности. 
Между  темъ  современный  смыслъ  далеко  не  можетъ  служить 
порукою  того  же  значешя  и  въ  глубокой  древности ;  напротивъ, 
каждый  языкъ  въ  состоянш  представить  не  одинъ  десятокъ  при- 
меровъ  того,  какъ  древнейшш  смыслъ  даннаго  слова  переходить 
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въ  обратаый  въ  поздн^^йшенъ  употреблен1и,  оть  хорошаго  къ 
дурному,  и  на  обороть.  Оть  нын1^шняго,  напрнягЁръ,  значен1Я 
по1ьскаго  выражешя  коЪ1е1а,  женщина,  не  легко  также  заклю- 
чать къ  значешю  его,  всец^^о  соответствующему  общеславян- 
скому слову  коуръва,  тогда  какъ  въ  произведен1Яхъ  литературы 
польской  даже  17  стол'Ь'пя  оно  не  сомнйнно  С^).  Встречая  же  въ 
новогреческомъ  язык']^  существительное  хирауа  или  хоер^з^уа, 
въ  значеши  хозяйка  дома,  госпожа  (*^),  родство  котораго  съ 
хир^о^,  а  сл^Ёдовательно  съ  ^пга,  конечно,  не  возбудить  ни  въ 
комъ  недоразум^^н1я,  мы  решительно  не  видимъ  ни  съ  какой  сто- 
роны препятств1Я  сопоставить  съ  нимъ  славянское  слово  коуръ- 
ва, а  съ  этимъ  вместе  и  не  считать  его  родственнымъ  по  прои- 
схождешю  съ  коръ  въ  свекоръ,  съ  Ьиг  въ  зиеЬиг,  а  черезъ 
это  и  съ  старогерманскими  Ьиога,  Ьиог,  Ьиоге,  нынешнимъ 
Ьиге.  Въ  основ*  всбхъ,  такимъ  образомъ,  приведенныхъ  рече- 
шй  лежить  одинъ  корень,  киг,  видоизменивш1Йся  въ  санскрите 
въ  (иг.  Какъ  бы,  впрочемъ,  ни  было,  но  мн^те  Миклошича  о 
возмояшости  заимствован1я  Славянами  выражен1я  коуръва  оть 
н^мцевъ,  въ  томъ  случае,  если  Ьиге  последнихъ  родственно  съ 
скр.  ^йга,  свид^тельствуеть  лишь  о  крайнемъ  увлечен1и  (^*). 

Говоря  о  т^рминахъ  свекоръ  и  свекровь,  вспомнимъ  о  Фор- 
махъ  чешской  и  малорусской,  оправдывающихъ  наше  мненхе  объ 
образоваши  слбва  сноха  и  о  родстве  его  съ  скр.  8пи$а.  Све- 
кровь по  чешски  буе^гивё,  гд*  §  вместо  к  появилось,  вероятно, 
подъ  вл1яшемъ  языка  немецкаго,  употребляющаго  съ  незапамят- 
ныхъ  временъ  гортанные  звучные,  вместо  отзвучныхъ  славян- 
скихъ;  конечное  е,  въ  §е,  представляеть  перегласоваше  корен- 
наго  а,  въ  силу  поздн^йшаго  свойства  нареч1я  чешскаго  заме- 
нять широюя  гласньм  узкими ,  поел*  смягченныхъ,  какъ  1ий  — 
Ий,  (1и§а  —  с1и§е  и  т.  под.  Так.  образ.,  вуе^гизё  вместо  ста- 
ринной Формы  8уекги8а.  Кажется,  несомненно,  что  окончаше 
здесь  §а  одного  происхожден1я  и  одного  значен1я  съ  скр.  8а  въ 
8пи8а,  т.  е.  соответствуетъ  83а  съ  означешемъ  принадлежности, 
въ  настоящемъ  случае  жены  свекра.  Но  какъ  скр.  ва  въ  8пи8а 
въ  славянскомъ  вообще  перешло  въ  ха,  такъ  и  чешскому  окон- 
чашю  §а  въ  8Уекгп8а  находимъ  соответствующее  ха  въ  мало- 
русскомъ  нареч1и,  где  господствующая  Форма,  заменяющая  древ- 
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нее  свекръ,  есть  свекруха.  При  такоиъ  взгляде  на  окончаше 
ха,  вместо  ша,  уясняется  и  значеше  существительныхъ  на  ха 
въ  названш  женъ  по  Фамшш  мужей,  распространенноиъ  по  пре- 
имуществу ВЪ  нар]&ч1и  малорусскомъ,  какъ:  смирниха,  жена 
Смирнова,  шепиха,  жена  Шепа,  соко1иха,  жена  Соколова, 
никитиха,  жена  Никитина;  подобное  же  образоваше  иногда  при- 
ходится с&ппать  изъ  усть  Миоросс1явъ  и  оть  Фамид1Й  на  ск1й. 
Едва  1и,  пос^^Ё  этого,  покажется  хишеннымъ  всяваго  основашя  и 
предподожеше  наше  о  происхождеши  окончашя  ха  изъ  ша  и  о 
соотв^^ствш  поаг1дняго  окончанш  в^а,  служившему  въ  пра- 
древнюю  пору  языка  индоевропейскаго  для  опред']^ешя  принад- 
леяшости  вообще,  а  при  имени  мужа,  въ  частности,  жены  его  (^* 
Соплеменные  народы  разобранньш  назвашя,  свекоръ  и  све- 
кровь, относятъ  въ  одинаковой  степени  и  къ  родителямъ  мужа  и 
къ  родителямъ  жецы;  у  Славянъ  для  обозначешя  посл^^днихъ 
искони  существуюгь  особые  термины,  хотя,  какъ  увидимъ,  не 
исключенъ  обпцй.смыслъ  и  первыхъ.  Эти  особые  термины  суть 
тесть  и  теща.  Уединенности  ихъ,  а  черезъ  это  и  затруднитель- 
ности сравнешя,  сл1^дуетъ  приписать  затемненность  корня  и  не- 
изв^^стность  основнаго  значешя.  Тому  же  должна  бьиа  сод'&йство- 
вать  и  зам1^на  этихъ  названш  другими  словами  среди  самихъ  Сла- 
вянъ, какъ  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  отчасти  у  Хорутанъ,  упо- 
требляющихъ  вместо  тесть  существительное  пунац,  вместо 
теща  —  пуница,  равно  не  всегда  и  не  всюду  одинаковость 
значешя  тестя  и  тещи,  какъ  родителей  жены.  Въ  пись- 
менности церковно  ^  славянской  первое  не  однажды  является  въ 
смысл']^  зятя,  переводя  греческое  уа|1.^9^^»  латин.  депег,  какъ 
въ  пандектахъ  Антхоха  (*^;  последнее,  теща,  въ  старыхъ  па- 
мятникахъ  польскаго  языка  зам^^няетъ  иногда  сноху,  употреб- 
ляясь въ  Форм']^  1еуЫ.  (**).  Не  удивительно  поэтому,  что  некото- 
рые ученые  славянсше,  принимая  посл^&днее  значеше  разсматри- 
ваемыхъ  выражешй  за  основное ,  сопоставили  славянсшя  вьфа- 
жешя  тьсть  и  теща  съ  еврейскимъ  1асЬеп,  означающимъ  зятя. 
Такъ  поступилъ  и  Юнгмашгь,  руководясь,  очевидно,  чешскими 
Формами:  1сЬап  и  1сЬупё  (**).  Формы  эти,  конечно,  заслужи- 
ваюгь  внимашя  со  стороны  Филолога,  но  едва  ли  простое  созву- 
Ч1е  съ  ними  еврейскаго  слова  даетъ  достаточное  ручательство 
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даяю  въ  в%роятяости  родства,  не  только  въ  несомвЬнносп 
его.  Гораздо  нрочн^е  искать  сблнжешя  въ  сред^  языковъ  род- 
ствевныхъ.. 

Сравшшая  старославянскую  Форму  тьсть  съ  только  что  ука- 
занною чешскою  (сЪап,  не  трудно  под&гЬтить  различ1е  лишь  въ 
обраэовательномъ  суФФИКсЬ,  такъ  какь  х  чешское,  очевидно, 
равносильно  родственному  е.  Но  эта  замена  показьюаетъ  ясно, 
что  с  въ  слов%  тьсть  принадл^штъ  ко1шю,  окончаше  же  состав- 
ляеть  ть,  одинаковое  и  въ  выражетяхъ  зать,  гость,  тать  и 
др.,  и  которое,  какь  им^^  мы  случай  видеть,  употребляется 
Славянами  и  для  обозначешя  лицъ.  Такимъ  образомъ,  корень  сло- 
ва ес1Ь  тьс,  гд'Ь  ь  залгЬняетъ  кшой  либо  одинъ  изъ  основньйсь 
гласныть  звуковъ,  именно  а  или  1.  Соображая  разнообразный 
характеръ  славянскаго  звука  с,  соотв'бтствующаго,  между  про- 
чнмъ,  санскритскому  к$  (^,  нельзя  не  остановиться  на  гла1игЬ 
<;ак11,  употребляющемся  въ  язык^^  Ведъ  въ  значенш  произво- 
лпъ,  приготовлять,  работать,  и  составляющемъ  желательную 
Ф01шу  глагольнаго  корня  1ак,  въ  смысле  поддерживать,  перено- 
сить. Учаспе  этого  глагола  въ  образованш  родственныхъ  терми- 
новъ  очевидно  изъ  скр.  вьфажешй  (акшап,  (бктап,  (дка,  съ 
означешемъ  дитя,  потомство;  еще  бол'Ье  изъзендскаго  (аокЬша, 
въ  смысле  с]&ия,  покол^ше,  перешедшаго  въ  персидскомъ  въ 
ф(фмы  1псЬт,  (асЬат,  столь  близшя  къ  чешской  (сЬап 
(=<:ъсЬап).  Этоть  же  глаголъ  въ  старо-прусскомъ  язьш'Ь  зву- 
чалъ  1;1к1п1;,  делать,  откуда  суш:ествительное  1е1кивпа,  творе- 
юе  (");  въ  1реческомъ  - —  ^^xxо  изъ  т^х®,  рождать,  произво- 
дя», откуда,  наравнЬ  съ  санскритомъ,  греческое  т^ход,  тохс^, 
т^хуо>,  дитя.  Въ  язык^  славянскомъ  отъ  первообразной  Формы 
(ак,  кажется,  н&ть  глагола;  за  то  отъ  желательной  1ак§  яви- 
лось тесать,  подобно  литовскому  1а82ап,  съ  гЬмъ  же  значет- 
емъ.  Р^Ьшаемся  думать,  что  слово  тесть  идетъ  непосредственно 
отъ  первообразнаго  1а к,  хотя  но  Форм^  и  н^тъ  препятств1я  со- 
поставлять его  съ  1ак$;  но  въ  этомъ  отношенш  едва  ли  бы  со- 
ответствовало ему  значете  глагола  тесать,  получившее,  конеч- 
но, отъ  отдаленн'1&йшей  древности  свой  техническШ,  спещальный 
смыслъ,  такъ  какъ  въ  зтомъ  только  смысл*]^  изв^стенъ  глаголъ 
этотъ  во  вс^хъ  нареч1яхъ  славянскихъ.  Но  изъ  1ак  не  могло  ни- 
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кашшъ  образомъ  явиться  въ  славянскоиъ  тьс  (=тес);  звукъ  к 
санскритскаго  языка  прежде  всего  соотпЛтствуетъ  славянсяюшъ 
гортанныиъ,  и  уже  посредсгвоиъ  нихъ,  въсилу  чисто  славянской 
Фонетки,  свистящимъ  и  пгапящииъ.  Что  и  тугь,  действительно, 
первоначально  сл4дуетъ  предполагать  звукъ  гортанный,  ввгжялг 
ньшъ  и  у(№дительньи1ъ  доказательствомъ  служить  уповсянутая 
Форма  чешская,  1сЬ-ап,  непосредственно  сближающаяся  съ  (жр. 
глаголомъ  1ак:  согласно  съ  правооисашемъ  старо-славянск]11П», 
она  должна  бьиа  звучать  н^Ьсогда  тъх-анъ,  съ  глухшъ  пас-" 
ныиъ  середи  корня.  При  посредстве  этой  уже  Формы  образова-- 
лась  и  господсггвуюпхая  въ  славянскихъ  нареч1яхъ  тьсть,  гдй 
переходу  х  въ  с  способствовалъ  новый  суФФиксъ  ть  (=(1),аэто, 
въ  свою  очередь,  потребовало  изменешя  широкаго  ъ  въ  увкое  ь. 

Значеше,  см^емь  думать,  не  только  не  противоречить  наше*- 
му  производству,  а  скорее  поддерживаетъ  и  подкрепляетъ  его. 
Въ  назватяхъ  отца  и  матори,  какъ  сказано  вьппе,  господствукь 
щая  идея  есть  рождеше,  покровительство;  эта  же  идея 
леяситъ  и  въ  основаши  глагольнаго  корня  1;ак, —  а  тесть  съ 
тещей  суть  родители  жены.  Ежели  припомнииъ  при  этонь, 
7ГО  и  въ  назваши  зять  заключено  тоже  самое  основное  поня- 
Т1е,  то  не  удивимся,  встретивши  кое-где  изредка  тершшъ 
тьсть  заменяющимъ  вьфажеше  зать;  съ  этимъ  вместе  и  те- 
ща могла  заступить  место  снохи,  т.  е.  жены  сыйа:  две  от- 
дельныхъ  семьи  соединяются  въ  лице  отдельныхъ  своихъ  чле- 
новь,  мужчины  и  девицы,  которые  завязывають  собою  узелъ 
новой  семьи,  новаго  рода,  имеюпцою  стать  въ  одинаковый  отно- 
шя  кътой  и  другой.  Но  если  въславянскомъ  язьпге  Форма  тьсть 
способствовала  действительному  значешю,  то  санскритское  оконча* 
те  шап  потребовало  страдательнаго,  будучи  само  въ  связи  съ 
страдательнымъ  причастнымъ  окончашемъ  (^);.  отсюда  (актап 
значить  собственно  рожденное,  дитя.  Согласно  съ  санскритомь 
пошелъ  и  гречесЛй  язьшь,  образовавппй  т^хуоу,  также  въ  зна-  - 
чеши  чадо,  дитя  (^.  На  применеше  идеи  рождешя  къ  детямъ 
мы  указали  вьппе,  при  разборе  вьфаженй  сыпь  и  чадо. 

Образоваше  женской  Формы  теща  ( =  старославян.  тьшта) 
отъ  тесть  (=ст.-сла8.  тьсть)  объясняется  вполне  естественно 
требовашемъ  славянскаго  словообразовашя  и  звукосочеташя:  Су-* 

б* 
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ществительное  тьсть  принадлежитъ  къ  чшиу  неиношть  словъ, 
сохранивпшхъ  въ  Формахъ  смонетя  родственность  съ  склоне- 
шевгь  древнихъ  языковъ  на  теиатячное  и  (=1),  подобно  словаиъ: 
пл^ть,  ЗАТЬу  гость  и  др.;  въ  неиъ,  какъ  и  въ  посл^^дниxъ,  ко-- 
печное  ь  заи&шетъ  основное  н,  такъ  что  первоначальный  вцдъ 
слова  тьсть  долженъ  быть  тьсти.  Въ  сл^дств1е  приставки  ро- 
доваго  суффикса  а  для  образоватя  женскаго  рода,  конечное  и 
превращается  въ  з  и  своимъ  влшаемъ,  по  общену  въславянскомъ 
язык^  закону,  превращаеть  или  сиягчаетъ  ст  въ  шт  или  щ,  сли- 
ваясь съ  НИ1Ш  въодинъ  звукъ.  Отсюда  тьстза  =  тьшта  или 
русская  Фориа  теща.  Попадаюпогюся  Форму  въ  древне-русскихъ 
памятникахъ:  цтя  или  цьтя,  в]кг6сто  тьстя,  какъ  въ  сл^^дую• 
щенъ  выражении  «брать  наистар^^ш^й,  Роианъ,  уимаегь  воло- 
сти у  паю,  слушая  цтя  своего,  Святослава»  (**),  —  объяснить 
весьма  легко,  какъ  составившуюся  отъ  сл1яшя  двухъ  звуковъ  тс, 
равносильныхъ  звуку  ц. 

Какъ  очевидно,  Славяне  воспользовались  и  въ  этихъ  терии- 
нахь  родства  общимъ  корнемъ  индоевропейскииъ,  но  пошли  сво- 
ииъ  особымъ  путеиъ  въприм^ненш  ихъ  къ  степени  родства.  Вы- 
ражен1Я  тесть  и  теща  въ  томъ  смысле,  въ  какоиъ  преимуще- 
ственно употребительны  они  у  Славянъ,  принадлежать  исключи- 
тельно имъ;  для  обозначешя  родителей  жены,  по  отношетю  къ 
ея  мужу,  друпе  соплеменные  народы  пользуются  т1&ми  же  назва- 
шями,  кашя  пр1урочены  родителямъ  муяса  по  отношешю  къ  его 
жен%,  т.  е.  свекоръ  и  свекровь.  Это  находимъ  мы  въсанскри- 
тк,  латинскомъ,  древнемъ  и  новомъ  германскомъ.  Безъ  сомн'бшя, 
подобной  самостоятельности  и  особенности  данныхъ  терминовъ, 
указывающимъ  на  сравнительную  ихъ  новость  въ  язьш!;,  сл^- 
дуетъ  приписать  и  ту  неопред'&ленность,  не  устойчивость  въ  ихъ 
употрёблеши,  какая  бросается  въ  глаза  наблюдателя  надъ  сово- 
купностью нар'Ьчш  славянскихъ.  Въ  самомъ  х^Л^  только  сравни- 
тельною новостью  появлетя  этихъ  названш  съ  господствуюЪщмъ 
значешемъ  и  можно  объяснить  за1г]^ну  ихъ  кое-гд*]^,  какъ  напр., 
у  Хорутанъ,  свекромъ  и  свекровью:  не  есть  ли  это  остатокъ 
памяти  о  н^^когда  всеобщемъ  употрёблеши  ихъ,  на  равв'Ь  съ  Ин- 
дШцами,  Римлянами  и  Германцами?  Въ  свою  очередь,  не  о  томъ 
же  ли  говорить  и  см']^шанность  понят1й  въ  выражешяхъ  тесть  и 
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теща,  когда  Н1мшйняются  онн  и  къ  зятю  съ  снохою?  Еюл  л  не 
этой  шаткоств  дошшо  првписать  и  распространенность  во  всемъ 
юго-С1авянствгЬу  у  Сербовъ,  Хорватовъ  и  отчасти  у  Хорутанъ, 
оеобыхъ  тершщовъ  для  тбхъже  понятШ.  Изв^^сгао,  что  у  поиие- 
нгаанныхъ  только  что  народовъ  сдавянсквхъ  гораздо  въ  боль- 
шеиъ  ходу  назвашя  пунац  и  пуница,  вместо  тесть  и  теща. 

Бьио  бы  не  безполезно  и  не  неважно  опред'Ёлвть  происхож- 
деше  указанныхъ  юго-славянскихъ  выраженШ,  чтобы  видеть,  на 
сколько  сродна  или  отдаленна  идея,  въ  нихъ  заключенная,  оть 
разъясненной  идеи  въ  соотв'Ьтствующнхъ  ииъ  словахъ  тесть  и 
теща.  Къ  сожал'&шю,  мы  не  въ  состоянш  решить  этого  вопроса 
положительно,  и  только  путеиъ  отрицашя  существующаго  тол- 
ковашя,  быть  можеть,  пособидгь  окончательному  рЬшешю.  Тол- 
коваше  словъ  пунац  и  пуница  принадлежить  въ  посл-Ьднее  вре- 
мя г.  ГильФердингу.  Въ  своемъ  сочиненш  «о  сродстве  языка 
славянскаго  съ  санскритскимъ»,  онъ  сближаеть  пуница  съ  С1ф. 
глагомъ  уап,  любить,  откуда  уапИй,  женщина.  Кгаечно,  значе- 
ше  посл'Ьдняго  выражешя,  какъ  оно  ни  обще,  не  противоречить 
понятио  о  тещ'Ь;  но  уважаемый  авторъ  должно  быть  опустилъ 
изъ  виду  мужесшй  родъ,  пунац,  къ  которому  уапКД  не  им^тъ 
уже  никакого  отношенья.  Независимо  отъ  этого,  мы  не  можемъ 
не  заметить,  что  въ  подобномъ  сближенш  играетъ  роль  больше 
каасущееся  созвучие,  съ  предположешемъ  при  томъ  равенства 
санскритскаго  у  славянскому  п,  нежели  историческШ  взглядъ  на 
звуковое  развит1е  сербо-хорватскаго  нар1ч1я.  Даже  допущеше 
д'Ьйствительнаго  равенства  скр. у  славянскому  п  нимало  неустра- 
няегь  и  не  ослабляетъ  подрывающаго  подобное  сближеше  вопро- 
са: почему  и  какимъ  путемъ  скр.  ап  заменилось  посредствомъ  ун 
въ  сербскомъ  нар'Ьчш?  Такая  зам&1а  не  принадлежить  къ  чи- 
слу обьшновенныхъ.  Между  тЬгь,  гласный  звукъ  у,  въ  пунац, 
пуница,  прежде  всего  долженъ  остановить  внимаше,  какъ  скоро 
то  или  иное  явлеше  язьша  касается  исключительно  Сербовъ  и 
Хорватовъ.  И  у  тЬхъ  и  у  другихъ  звукъ  у,  кром*  общаго  про- 
исхождешя  и  значешя  вовсЬхъ  нарЬч1Яхъ  славянскихъ,  представ- 
ляегь  и  свою  спещальную  особенность,  развившись  изъ  древЕЬй- 
шаго  лъ,  какъ:  пук,  вук,  вм.  плъкъ,  влъкъ.  Предположить  въ 
настоящемъ  случа'б  именно  такое  происхождеше  звука  у  въ  дан- 
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яыгв  тершгаахъ  тЬмъ  необходщгЬе,  ч4|гь  неязЕ1^н^е  пос^дше 
другямъ  Сдавянанъ.  Предположеше  это  получить  весовшбвность, 
когда  прямемъ  въ  соображен1е  посредствующую  Форму,  у1гЬл*в- 
шую  въ  хорутансковгь  нар^Ьч^и,  въ  которомъ  «ер1^дко  староч^ав. 
дъ,  согласно  съ  руссюшъ  язьжомъ,  обращается  въ  ол;  суще- 
ствительное же  ро1п1са,  въ  значешй  теща,  попадается  въ  пе- 
реводи Новаго  Завбта  Трубера  и  указываеть  на  плънъ  =  серб, 
хорватск.  пун.  О-  Таюшъ  обраэомъ,  уже  не  пунац  или  пунида 
приход1Ргся  сравнивать  съ  скр.  таи  и  уапИй,  а  плънац  или 
плъница;  но  противъ  такого  сравнешя,  над']^мся,  возстанетъ  не 
посл^  другихъ  и  самъ  г.  ГильФердингъ  О. 

Новьш  отношешя  между  двумя  родами  не  ограничились  но- 
выми назвашявш  только  для  главньЕсъ  лицъ^  родоначальниковъ, 
для  родителей  мужа  и  жены.  Патрхархальность  быта  не  разлучна 
съ  силою  и  яшвостью  родственнаго  чувства,  а  потому  не  могла 
яе  вызвать  бол'&е  широкаго  и  точнаго  опред'Ьлешя  и  дальней' 
шихъ  отношенш  между  родственниками  соединенныхъ  чужшсъ 
родовъ.  Брать  мужа  не  могъ  въ  такой  же  сил^&  быть  братомъ  и 
для -жены,  подъ  вл1ятемъ  этого  быта;  уравнеше  замечается  лишь 
въ  позднМшей  жизни  народа,  напр.  русскаго,  часто  уже  не  отли- 
чающаго  вовсе  брата  отъ  деверя:  родственный  отношешя,  вхо- 
дивппя  въ  составъ  существенныхъ  услов1й  дрёвнМшаго  быта 
яароднаго,  всец1^о  его  проникавппя,  необходимо  вызьгааля  и 
строгое  отлич1е  разноОбразныхъ  степеней,  что,  въ  свою  очередь, 
неиэвЬжно  отражалось  и  на  яаыкк.  Отсюда,  какъ  для  брата  и 
'  сестры  мужа,  такъ  и  на  оборотъ,  для  брата  и  сестры  жень(, 
какъ  скоро  роды  вступили  въ  связь  посредствомъ  брака  ихъ  чле- 
новъ,  образовались  и  особьш  вьфажен1я,  въ  первомъ  случае  де- 
верь и  золовка,  во  второмъ  —  шуринъ  и  своякиня.  Три 
первыхъ  назватя  родились  на  почв'Ь  обще  индо-европейской,  и 
донын1&,  съ  свойстве&ньвга  каждому  отд1^1юму  языку  видоизм^- 
нетями,  распространены  по  всбмъ  составнынъ  частявгь  н1&когда 
не  разд^^льнаго  племени. 

СупоЕестаятельвое  деверь  находить  себЬ  соотв^&тствуюпця 
выражешя,  и  по  Форнгб  и  по  аяачешю,  во  всЬхъ  крренвьйгь  язы- 
кахъ  родственныхъ;  тмъ:  скр.  Аёуаг  или  дйуг,  греч.  ^а'чр 
(=4аер  «а-вр),  латии.  1еУ1Г,  съ  обращешемъ  с1  въ  1  (**),  литов. 
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йё^ег18,  анг^о-саксоп.  1;асиг,  1асог,  древ,  1^м*  ге1ЬЬаг(''). 
Не  смотря,  однакоже,  на  распростраяенность  этого  сдюа  и  на 
нсмючнтельное  его  значеше  брата  мужа  въ  санскрн1Ш0№>,  гре- 
чеекомъ,  латинскомъ  и  лятовскомъ,  коренное  его  орощсхоэддевде, 
а  съ  этнмъ  и  оснюная  идея  до  такой  стеаени  затемнены,  что  не- 
которые нзъ  Фядодоговъ  прнзн&и  дцшшмъ  даже  ж  пускаться  въ 
его  объяснеше(^).  Но  для  правильнаго  взгддда  на  происхоаи^ещв 
слова  не  неважно  и  то  понятхе  о  лщ%  имъ  обозначаемомъ,  какое 
высказывается  въ  жязни  народной;  во  всякомъ  е^^^а'Ь,  нел^я 
отрицать  этого  услов1я  хотя  бы  и  въ  качестве  пособия.  Посиот- 
ршъ,  как^ю  роль  придаетъ  деверю  славянекШ  народъ. 

Съ  большею  или  меньшею  раепроетраненностью,  выражеше 
деверь  знакомо  всЬшъ  Славянамъ  до  настошцаго  времени:  бф|- 
гар.,  серб.,  хорват.,  хорутан.  девер,  чепюк.  ((еуе!*,  польем. 
й^хешетг.  Даюко  однакоже  не  всюду  замйчаемъ  одинаковое 
значеше.  У  однихъ  Славянъ,  какъ  у  Чеховъ  и  Полжо^ъ,  дме- 
ремъ  называется  и  брать  жены,  вместо  руеекаго  шурина;  у 
Сербовъ,  Хорватовъ  и  Хорутанъ,  деверь  вообще  тотъ,  кто  |фи- 
воднтъ  къ  алтарю  жениха  и  нев'&сту,  сл^^довательно,  равнозна- 
чущъ  русскому  дружкЬ.  У  Сербовъ,  кром^  того,  озвачаеть  друга 
и  секуцданта,  какъ  въ  следующей  песни: 

па  1()евери  од  н>и  одступише, 
и  они  се  ударат  стадоше. 

Такое  разнообразхе  въ  значенш  уяснится  само  собою,  ежели 
мы  вглядимся  внимательнее  въ  обрядъ  (^^овъ  у  Слааянъ,  досе- 
ле удержавогахъ  т^1къ  много  знаменательныхъ  обычаевъ,  епоеоб- 
ныхъ  поднять  насъ  къ  глубочайше  старине  и  темь  облегчить 
уразумеше  первоначальнаго  смысла  самыхъ  вьфаженЦ.  Друж- 
комъ  и  по  С1е  время  обыкновенно  бываетъ  жениховъ  брать,  за* 
меняемый  блжайшимъ  его  родсгвешшюмъ  или  луфшмъ  другоиъ 
въ  томъ  только  случае,  когда  брата  не  имеется  или  цочму  либо 
онъ  признается  неспособнымъ.  Обязанность  дружка  соетонтъ  въ 
глаюомъ  раеооряжеши  всеми  сложными  обычаами  щш  свадьбе, 
оеобшво  при  раз17льномъ  свадеб«омъ  угощеши;  онъ  же  съ  ме- 
чешь стоить  и  около  двбри  шальни  молодыхъ.  ПосЛюяя  обязан- 
ность (фата  женихова  была,  мещду  прочшъ,  цоводомъ  нроизво- 
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дщъ  и  самое  слово  деверь  отъ  двери  О.  Понятно,  что  при  за- 
1^Ьн^^  брата  к^вгь-лбо  другимъ,  и  назваше  деверя,  принадлежа- 
щее первому,  могло  перенестись  на  посл1Бдняго;  отсюда  значеше 
деверя  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  кром1&  брата  жениха,  и  вообохе 
того,  кто  ведеть  молодыхъ  къ  алтарю,  у  Хорутанъ  —  дег  Лг 
Ахе  Вган!  Ъе81ш1т1е  Нос112е1Шгес(ог.  Атакъ  какъ  зам^шпъ  въ 
подобномъ  случае  брата  всего  скорее  могъ  или  .другъ  жениха, 
или  брать  нев^^сты,  то  слово  деверь,  кат»  у  тЬхъ  же  Сербовъ, 
стало  обозначать  и  друга,  и  брата  невЬсты — жены,  какъ  у  Че- 
ховъ.  Согласно  съ  этюгь,  употребляется  и  слово  женскаго  рода, 
образовавшееся  у  Славянъ  чешскихъ  и  сербскихъ:  с1еуегу11ё 
или  деуеНпё  первыхъ  означаеть  сестру  мужа  и  жены,  деве- 
руша  послйднихъ  жену  деверя  и  тоже,  что  у  Н'Ьмцевъ  кгапг- 
]апкГгаи  О.  Впрочемъ,  значеше  деверя  у  Чеховъ,  равно  и  у 
Поляковъ,  скорее  можетъ  говорить  въ  пользу  забвешя  ими  пер- 
воначальнаго  смысла  слова  и,  въ  силу  этого,  сшЬтетя  съ  назва- 
шемъ  шуринъ;  на  это  очевидно  указываетъ  и  постепенная  по- 
теря въ  языкЬ  ихъ  самаго  выражен1я  деверь,  вм^то  котораго, 
и  у  тЬхъ  и  у  другихъ,  столь  же  обычно  употребляется  немецкое 
всЬта^ег,  одинаково  для  брата  мужа  и  для  брата  жены,  сл^^до- 
вательно,  вм^&сто  славянскаго  деверь  и  шуринъ.  Принимая  въ 
соображеше  древн^^йппе  языки,  а  также  господствующеее  по  ае 
время  значеше  деверя  у  Славянъ  и  исключительное  обозначеше 
имъ  брата  мужа,  по  отношешю  къ  жен^,  въ  древ1гЬйшую  пору, 
можемъ  см^^о  заключить,  что  это  значеше  и  есть  первоначаль- 
ное, основное;  всЬ  остальныя  развились  уже  позднЬе,  подъ  вл1я- 
шемъ  частныхъ  услов1Й  каждаго  поколыши  славянскаго. 

Всматриваясь  въ  должность  деверя  при  свадьбахъ  славян- 
скихъ,  при  всей  ея  сложности  и  могосторонности,  нельзя  не  отме- 
тить господствующаго  въ  ней  направлешя — распространять  и 
поддерживать  веселье  и  разгулъ:  деверь  шутить,  острить,  заво- 
дить игры;  ему  принадлежить  главный  надзоръ  за  невестой,  уха- 
живанье за  нею;  онъ  же  и  главный  ея  руководитель  О.  Подоб- 
ный характоръ  деверя  въ  состояши  дать  по  крайней  м^рЬ  тол- 
чекъ  искать  въ  смысл^^  самаго  выражешя  что  либоуказьшающее 
на  него  О.  Макс1>-Миллеръ,  а  за  нимъ  и  Пиктэ  не  задумываются 
производить  скр.  Аёуаг  отъ  Аху,  светить,  потомъ  играть,  шутить; 
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пособ1е11ъ  ннъ  при  этоыъ  служить  и  скр.  те1иганъ  родства  ЪЬ&ша, 
озвачающШ  иужа  сестры  и  происходяпцйотъ  глагола  ЪЬасъзна- 
четемъ,  подобнынъ  глаголу  сИу.  Идея  веселости,  радости  ее 
чужда  родственныхъ  терминовъ,  какъ  захгбтно  и  изъ  скр.  назва- 
шя  сестры  мужа  папд1п!,  собственно  радующая.  Мыоозволимъ 
себ^  толысо  н^сколько  ограничить  непосредственный  корень  су- 
ществнтельнаго,  деверь,  производя  его  не  прямо  отъ  сИу,  господ- 
ствующее значеше  котораго  весьма  далеко,  а  отъ  дёу,  уже  вто- 
рообразнаго  глагола,  употребительнаго  съисключительнымъ  смы- 
слоиъ  играть,  шутить.  Присоединииъ  къ  этому,  что  и  самое 
слово  с1ёуа  является  не  р^дко  съ  значетемъ  дитяти,  любящаго 
играть  (^')  Допуская  такое  толковаше  сл<юа  деверь,  мы  далеки 
отъ  того,  чтобы  признавать  наличный  харакгеръ  деверя  въ  обря- 
довыхъ  обычаяхъ  Славянъ  за  основаше  къ  название:  это  потре- 
бовало бы  признатя  подобныхъ  обычаевъ  въ  неразд'бльной  еще 
жизни  народовъ  ар1йскнхъ,  что  бЬио  бы  слишкомъ  см^ло  и  край- 
не сомнительно;  напротивъ,  мы  охотнее  готовы  предположить 
обратное  явлеше,  что  нын'Ьшшй  обрядовый  характеръ  деверя 
развился,  быть  можетъ,  подъ  непосредственньшъ  вл1яшемъ  пер- 
вобытнаго  и,  безъ  сомн'бшя,  очень  долго  сознававшагося  основ- 
наго  значещя.  Быть  можетъ,  ранте  браки  востсжа,  етавивппе 
младшаго  мужнина  брата  въ  положен1е  соучастника  въиграхъсъ 
женою  посл^Ьдняго,  были  первымъ  основашемъ  къ  такому  назва- 
шю;  нельза  безусловно  отрицать  и  вл1яше  на  него  переворота  въ 
отношетяхъ  между  двумя  родами,  прежде  чуждыми,  часто  враж- 
дебными, д'блавшимися  посредствомъ  брака  отд11Ьныхъ  членовъ 
ихъ  близкими,  родственными,  что  согласовалось  съ  общею  ра- 
достью, весельемъ  (^^).  Во  всякомъ  случв,%  какъ  бы  ни  казалась 
шаткою  эта  догадка,  все  же  она  ю/гЪеть  больше  за  себя,  нежели 
производство  ДиФФенбаха  (^^),  отнесшаго  слово  дёуаг  къ  скр. 
глагольному  корню  за,  связьгаать,  соединять.  Ни  со  стороны 
внешней,  звуковой,  ни  со  стороны  поняпя  нельзя  оправдать  та-* 
кого  производства  безъ  самыхъ  насильственныхъ  натяжекъ  (^^). 
Назваше  золовка,  принадлежащее  сестрЬ  мужа,  также  все* 
обще  распространено  въ  М1р^  славянскомъ,  хотя  въ  позднейшую 
нору  и  заи^^тно  въ  н^которыхъ  нарЁчзяхъ  выт^снеше  его  дру<* 
гими  словами.  Старо-славянская  Форма,  в'броятно,  ближайшая  къ 
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основнвму  корню  есть  здъва;  рядоиъ  съ  нею  стоить  болгарская 
задва,  за  нею  подногдасная  русская  Фориа  зодовка,  малорус- 
ская уменьшительная  зовиця,  сербо-хорватская  заова,  зава, 
хорутанская  гауа,  гатхбпа,  гУ1бпа,  словацкая  го1у1се,  чеш- 
ская 2е1уа,  2е1У1се,  употребительная  только  въ  простомъ  народ^у 
и  то  изредка,  зам'Ьняясь  чаще,  подобно  нарЬчио  польскому,  тЛ- 
мецкимъ  словомъ  вг^ига^го^а.  Замена  эта  есть  явлеше  довольно 
новое  у  Поляковъ;  по  крайней  м^р'б,  еще  въ  XVI  стол^№и  об- 
разцовые писатели  и  поэты  польсше  не  чущдались  славявскаго 
вьфажешя.  В'Ьроятно  тоже  самое  было  и  у  Чеховъ  (^'). 

Основная  идея  существитёльнаго  золовка  могла  бы,  повидимо- 
му,  весьма  легка  объясниться  сопоставлешемъ  съ  несомнйннород- 
ственньшъвыражешемъгреческимъ  илатинскимъуаХо^  и  ^1о8, 
съ  тбмъ  же  самымъ  значешемъ;  но  и  въ  нихъ  одинаково  (жа%гаает- 
ся  утраченньшъ  коренное  происхождеше;  они  Я1даются  у  самыхъ 
древнихъ  писателей  уже  исключительно  съ  г&сно  ограниченнымъ 
смысломъ  опред-бленнаго  родства.  И  зд'Ьсь,  сл1Бдовательно,  всего 
ближе  было  бы  обратиться  къ  санскриту,  который  оказьгоалъ  и 
намъ,  въ  настоящемъ  труд'Ь,  свое  пособ1е,  и  который  скорее 
могъ  бы  привести  къ  желаемой  цй1и,  владея  письменностью  от- 
даленнййшихъ  временъ.  Но  и  санскритъ,  въ  слов1^  золовка, 
осторожными  Филологами  признается  неспособнымъ  безъ  натя- 
жекъ,  которыхъ  мы  постоянно  стараемся  избегать,  помочь  опре- 
д1^ешю  корернаго  смысла  въ  такой  степени,  тюбы  не  возбуж- 
дать подозрЬшй  г  сомн^н^й  въ  изсл'&довател^.  По  крайней  м^р^ 
существительное  с] 41  а,  съ  которымъ  еще  въ  1836  году  (^^) 
сравнивалъ  Поттъ  уаХод,  д1о8  и  золовка,  изв^^стно  съ  иньшъ 
значетемъ,съ  значешемъ  брата  жены,  и  стоить  такъ  уединенно, 
особнякомъ,  что  гораздо  основательн^&е,  полагаемъ,  отказаться 
вовсе  оть  пршскашя  кореннаго  смысла,  ч^мъ  допускать  предпо- 
ложен1я,  неим^&ющ^я  никакой  объективной  опоры.  Обратимъ  внн- 
маше,  что  поттово  сравнеше  не  выдерживаетъ  критики  и  со  сто- 
роны звуковой:  сродство  скр.  ^  съ  греко-латинскимъ  §  и  съ  слав. 
3  такъ  иёобьшновенно,  что  можетъ  оправдьгаатьея  развЬ  чрезъ 
м^ру  свободнымъ  и  ненаучнымъ  обращешемъ  со  звуками.  Не- 
вероятность родства  уаХо^,  ^10811  золовка  съ  сз&1а  дока%1«« 
вается  еще  положительн1^  мн^шемь  Максъ -Миллера,  уяснив-' 
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шаго,  еще  въ  1856  году,  об1М1зоваше  небнаго  $  въ  скр.  сдов-б 
С1&1а  изъ  зубнаго  8,  которое  ни  въ  какоиъ  уже  случа'Ь  не  могло 
прео<^азиться  въ  греческомъ  и  латинскомъ  въ  9.  Съ  эттагь^какъ 
зам^аяо,  впол^  соглашается  и  Курц1усъ  О-  Съ  этой  точкн 
эр^шяииы  гораздо  охотнЬе  последовали  бы  за  Пикте,  поставив- 
шииъ  славянское,  греческое  и  латинское  выражешя  совершенно 
отд'Ьльно  отъ  (;з&1а  и  не  доиогавшиися  подыскивать  какой-либо 
корень  санскритскШ  {^\  еслибы  славянсюй  терминъ  своимъ  обра- 
зовашемъ  и  своинъ  звуковымъ  отношешемъ  къ  родственньшъ 
языкаиъ  не  давалъ  законнаго  права  къ  естественному  сближешю. 
Быть  можеть,  понятное  и  отчасти  извинительное  невнимаше  къ 
спещальныиъ  услов1ямъ  славянскаго  словообразовашя  со  стороны 
германскихъ  филологовъ  и  бьио  причиною  того,  что  имъ  не  уда- 
лось изъ  пред^ловъ  одного  греко-латинскаго  язьжа  подойти  къ 
бол^е  прямому  пути. 

Старославянская  Форма  злъва,  лежащая  въ  основ1^  всЬхъ 
остальныгь  Формъ  наречШ  славянскихъ,  указываетъ  прежде  все- 
го на  первообразное  злъв,  которое  гласнымъ  л  въ  кориЬ  своемъ 
свид'Ьтельствуетъ  о  корн^^  въсанскрит]^  также  съ  гласнымъ  л,  или, 
по  ближайшему  родству  его  съ  г,  которое  весьма  обьшновенно  и 
зам^^яется  первымъ,  съ  гласньшъ  г;  въ  остальныхъ  язьжахъ 
родственныхъ  сл^довало-бы  ожидать  звукъ  1  или  г,  предшествуе- 
мый однимъ  изъ  чистыхъ  гласныхъ:  а,  о,  е,  и.-  Въ  греческомъ, 
д'бйствительно,  и  находимъ  уа\(д{^^).  Что  касается  до  начальнаго- 
соглашаго  въ  корн^&,  то  онъ  долженъ  соответствовать  въ  сан- 
скрите славянскому  з  и  греческому  у,  а  такой  звукъ  можеть 
быть  только  б  или  равносильный  ему,  изъ  него  развивппйся,  §; 
(дж).  Но  при  этомъ  невозможно  оставить  безъ  вниманхя  сербо- 
хорватскую Форму  заова.  Соображая  звуковую  систему  этого 
вареч1я,  по  отношешю  къ  нареч1ю  старославянскому,  мы  съпол- 
ньшъ  правомъ  можемъ  заменить  его,  по  правописашю  послЬдняго, 
посредствомъ  зълва,  изъ  котораго  только  и  могла  образоваться 
Форма  заова,  такъкакъ  старо-славянскому  злъва  соответствова- 
ло бы  въньшешнемъ  сербскомъ  и  хорватскомъ  зу  ва,  по  общему  и 
неизмевЬому  правилу  обрапщть  гласное  л  (=ст.  слав,  лъ)  въ  у, 
кагь:  влъкъ-вук,  плъкъ-пук  и  т.  под.  Но  зълва  требуетъ 
уже  въ  кортЬ  нещюменно  чистаго  гласнаго,  после  начальной  со- 
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гласной,  а  потому  и  предполагаемый  въ  соотяошен1е  къ  славянской 
Форм^  злъв  санскритсюй  корень  ^г  или  ^1  долженъ  принять  иной 
видъ,  съ  гласнымъ  между  ^  и  г  илн  1.  Этотъ  гласный  звувъ,  во 
первыхъ,  необходимо  считать  короткимъ,  такъ  какъ  въ  противно»» 
случае  иэъ  него  не  образовалось  бы  слабое  ъ  въ  славянскомъ  язы- 
кк;  во  вторыхъ,  имъ  можеть  быть  только  а  или  у,  потому  что  лишь 
эти  звуки  соотвЬтствуютъ  гласному  ъ.  Мы  позволяемъ  себЬ  ви- 
кЬть  этотъ  корень  въ  санскритскомъ  слов'Ь  ^аг,  см^^няемомъ  въ 
большинстве  словъ  на  ^иг  или  даже  ^а^V,  съ  значешемъ;  воз- 
носить, поднимать,  высоко  ставить.  Отсюда,  прилагат.  ^ага,  въ 
смысле  ВЫС0К1Й,  почтенный,  достоуважаемый.  Тожествен* 
ность  даг  и  ^иг  очевидна  и  изъ  упомянутаго  прилагательнаго, 
которое  въ  сравнительной  и  превосходной  степеняхъ  является  съ 
а:  ваг1за8,  ваг1иа.  Это  прилагательное  (^иг а)  въженскомъ ро- 
де звучитъ  ^иг  VI.  Следуя  обратному  пути,  подставляя  вместо  сан- 
скритскихъ  соответствуюпце  славянсше  звуки,  получимъ  зълва, 
такъ  какъ  долгое  !  въ  окончашяхъ  женскаго  рода  заменяется  въ 
славянскомъ  обьпшовенно  черезъ  а  (срав.  ^апЬжена).  Что  ка- 
сается до  отношешя  упомянутаго  прилагательнаго,  къ  понят1Ямъ 
родства,  то  необходимо  обратить  внимаше:  1)  на  подобное-же 
значеше,  съ  понят1емъ  почтен1я  и  уважешя,  въ  терминахъ  све- 
коръ  и  свекровь,  на  образоваше  а11а,  въ  смысле  почтенный, 
отъ  слова  отецъ;  2)  на  употреблеше  въ  некоторыхъ  местахъ 
санскритской  литературы  выражен1я  ^аги  въ  качестве  суще- 
ствительнаго  и  съ  видимымъ  применешемъ  къ  родству,  почему 
Боппъ  для  такихъ  случаевъ  ивыразилъ  его  значеше  следующимъ 
образомъ:  ^ига,  зиЬз!.,  тад1$1;ег  е(  диаеухз  а(па8^ае  вехиз 
регБОпа  ргоршдпае  со^а(10Ш8  сааза  1трпт13  тепегапда;  3)  не 
забудемъ  и  двойственнаго  числа  ^агй,  попадающагося  въ  значе- 
нш:  рагеп^ез  (= родители)  (^):  Принимая  въ  соображеше,  съ 
одной  стороны,  равенство  звуковъ  а  и  и  (въ  прилаг.  ^ш),  мы 
легко  поймемъ  и  греч.  а  въ  улХо^]  соображая,  съ  другой,  жен- 
СК1Й  родъ  ^нгу!,  убедимся,  что  в  въ  слав,  злъва  принадлежитъ 
корню;  это  в  мы  смело  подразумеваемъ  и  въ  греч.  выражеши, 
въ  которомъ  оно  должно  предполагаться  въ  качестве  дигаммы, 
въ  косвенныхъ  падежахъ:  родит.  уаХо-о^  вм.  уаХоро^,  и  име- 
нительный гомеричесюй  ^^Хоо^,  вм.  уаХоро^.  Нареч1е  старо- 
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славянское,  очевидно,  следуя  господствующевог  употреблешю, 
установившемуся  въ  неиъ  относительно  корней  съ  гдаснымъ  р — 
д,  и  ВЪ  настоящемъ  случае  сотеташе  ар  или  ур  превратило  въ 
гласное  л  (=р)('^)итакимъобразоиъ  составило  Форму  злъва(^^'). 

Относительно  высказаннаго  н'Бкогда  г.  Аксаковымъ  произ- 
водства золовки  оть  прилагательнаго  золъ,  злой  зам^тимъ,что 
такое  производство  можетъ  им'Ьть  основаше  только  въ  случай- 
номъ  и  ненормальномъ  отношенш  родственницъ  (жены  брата  и 
сестеръ  мужа)  въ  современномъ  быоу  народа,  а  не  въ  исторш 
языка  и  даже  не  въ  историческомъ  развитш  самыхъ  отношешй 
упомянутыхъ  родственницъ.  Какъ  бы  ни  смотр'бли  на  наше  сбли- 
жете  съ  в^ги,  но  лесомн']^ннымъ  для  насъ  остается  то,  что  су- 
ществительное злъва  возникло  не  на  славянской  почв^,  а  въ 
эпоху  совм^^стной  жизни  народовъ  индоевропейскихъ;  на  это  убе- 
дительно указываютъ  греч.  уаХ»^  и  латин.  к1о$,  отвергать  род- 
ство которыхъ  съславянскимъ  терминомъ  едва- ли  решится  самая 
строгая  Филолопя. 

Третье  назваше,  возникшее  также  въ  эпоху  общей  яшзни 
народовъ  ар1йскихъ,  есть  шуринъ,  съ  значешемъ  брата  жены. 
Основная  Форма  этого  назвашя  въ  славян,  языкк  должна  быть 
шура,  что  и  встречается  въ  нар^&ч1и  сербскомъ,  съ  гЬмъ-же 
значешемъ,  какое  принадлежитъ  и  русскимъ  Славянамъ.  На  нее 
же  указываетъ  и  старо-русское  слово  шурхя,  въ  собирательномъ 
смысл^&,  въ  выражеши:  «а  что  оу  Ондр1^  вытягальная  грамота 
и  рядная  с  шоурхею  своею,  ино  дас  Ондр^и.  (*^).  Нар'&ч1я  запад- 
но-славянск1я  окончательно  забыли  этотъ  терминъ,  зам^нивъ  его 
кЬмещсимъ  швагеръ,  общимъ  для  родства  между  братьями  и 
сестрами  мужа  и  жены:  такъ  у  Чеховъ,  Лужичанъ  и  даже  у  По- 
ляковъ.  Но  что  существительное  шуринъ  забыто  только  ими, 
будучи  знакомо  въ  древнее  время  и  имъ,  на  равн'6  съ  Славянами 
восточньши  и  южными,  видно  изъ  господствующаго  употреблешя 
въ  XVI  еще  столкли  у  Поляковъ  слова  згиггу  (родит,  згигге^о). 

Происхождеше  этого  назвашя,  думаемъ  см'бло,  должно  быть 
отнесено  къ  тому  же  коренному  выраженио,  какимъ  объяснили 
мы  выше  слово  свекоръ.  Коренное  санскр.  ^ига  также  посл^^ 
довательно,  не  нарушая  звуковыхъ  законовъ,  могло  появиться  въ 
^авянскомъ  въ  Форм^^  шура,  какъ  и  въ  Формахъ  съ  начальными 
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звуками  с,  к  и  щ,  ввтКсто  небнаго  (.  Въ  такомъ  случае,  и  ад1еь 
основная  идея  есть:  господинъ,  герой,  что,  съ  одной  сто|ншы, 
весьма  знаменательно  объясняется  обычнымъ  скр.  терииномъ  для 
этого  П0НЯТ1Я  —  &1;тау{га,  изъ  &(тап  (свой)  и  у1га  (муже- 
ственный челов^къ,  герой),  или  прилагательнымъ  $уа(аг)а  (^, 
столь  наглядно  указывающимъ  на  одинаковость  идеи  въ  шуринй 
и  свекра,  съ  другой  —  ооравдьюается  характеромъ  шурина  въ 
обрядовой  части  свадебъ  славянскихъ.  Д'Ьйствительно,  въ  свадеб- 
ныхъ  обрядахъ  до  сихъ  норъ,  особенно  у  Славянъ  русскихъ,  ек^ 
вернь1хъ  и  южныхъ,  шуринъ  представляется  въ  качеств^Ь  распо- 
рядителя судьбою  своей  сестры,  нев^^сты.  Онъ  выводить  ее  на 
показъ  жениху;  его  просить  зять  отдать  свое  суженое,  онъ  про- 
даетъ  сестру;  онъ  обуваеть  ее  къ  в'&нцу;  онъ  же  первый  встр1- 
часть  молодыхъ  посл'Ь  в^нца  и  отворяеть  ворота  свадебному  по^^- 
ду;  его,  наконецъ,  откупаютъ  з  покути,  въ  передняго  угла,  куда 
садится  онъ  рядомъ  съ  своей  сестрой,  какъ  в^рн]^шшй  ея  бащит- 
никъ  и  хранитель  (^).  Также  и  у  Сербовъ;  брать  невесты  не 
прежде  передаеть  сестру  деверю,  какъ  получить  денежный  окунь; 
деверь  не  прежде  получить  и  приданое  нев']^сты,  какъ  вьшуливъ 
его  у  ея  брата  {^).  Все  это,  перенесенное  въ  отдаленную  эпоху 
браковъ  посредствомъ  похищешя,  увода,  не  можеть  не  характе- 
ризовать брата  нев^&сты  дМствительньшъ.  и  крбпкимъ  ея  стра- 
жемъ,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  пресл^дующимъ  ея  похитителей, 
что  на  самомъ  д^л^  и  происходить  досел^^  съ  отмичарами  серб- 
скими. Понятно,  что,  съ  точки  зр'бшя  жениха,  шуринъ  естествен- 
но становился  господиномъ,  властелиномъ  еганевЁсты,  будущей 
жены.  Съ  такимъ  поштпемъ  легко  могло  соединиться  и  поняпе 
любезности,  пр1ятельства,  какъ  скоро  женихъ  достигалъ  своей 
ц'ЬлИэ  получалъ  свою  нев^^сту  оть  ея  брата.  На  такое-то  значеше 
указываеть  областное  слово  шурка,  употребляющееся  въ  твер- 
ской губе1№1и  въ  смысле  милый,  любезный,  и,  конечно,  одного 
происхождешя  съ  шуринъ. 

Четвертое  назваше,  соответствующее  въ  родственныхъ  сте- 
пеняхъ  золовк'6,  есть  св^сть,  т.  е.  сестра  жены,  по  отношетю 
къ  ея  мужу.  Терминъ  этоть  принадлежалъ  некогда  всЬмъ  Сла- 
вянамъ,  сохраняясь  въ  больншнств^  ихъ  и  до  настоящаго  вре- 
мени«  Его  находимъ  мы  въ  памятникахъ  старо -славянскихъ,  въ 
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Фориахъ  свьсть  и  свйсть;  онъ  занимаеть  видное  м^сто  и  въ 
ксфнчей  КНИГЕ;  господство  его  въ  древности  у  русскихъ  оправды- 
вается шстымъ  присутствгемъ  въ  русской  письменности  ('^);  въ 
Фор1ГЬ  св']^сь  живетъ  онъ  и  доныне  въ  обдастныхъ  говорахъ  сЬ- 
верной  Россш..  Что  касается  южной  Россш,  то  единственно  только 
онъ  и  употребляется  для  обозначен1я  сестры  жены,  въ  вид'Ь 
свисть,  съ  уменьшительною  Формою  свистонька.  Съ  тбмъ  же 
звачешемъ  находимъ  мы  его  и  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  въ  Форм]^ 
сваст,  и  у  Хорутанъ — сиваст.  Въ  нар6ч1яхъ  западныхъ,  у  Че- 
ховъу  Поляковъ,  и  Лужичанъ,  и  это  родство  обозначается  въ  на- 
стоящее время  ЕЁмецкимъ  назвашемъ  швагрова;  но  не  такъ 
бьио  въ  старину.  У  Поляковъ  ёмг1ёз<!  встр&чаемъ  въ  полной 
сил'б  еще  въ  ХУ1  стол^тш,  какъ,  напр.,  въ  хронике  Стрыйков- 
ковскаго:  розЫ  Мепйо^  <1о  ^11Г1е^С1,  81081;гу  1[опу  з^^^озез,  аЪу 
ргтузесЬа^а  па  ро^ггеЪ  81081;гу;  чешское  81^ё8(  отм']^чено  Ваце- 
радомъ,  попадается  не  разъ  и  посл^^  въ  письменности,  хотя  и  въ 
разнообразномъ  значети  родства  посредствомъ  брака.  По  Ваце- 
раду,  оно  означаетъ  и  сестру  жены,  и  сестру  мужа  (золовку),  и 
жену  брата;  въ  посл^^днее  время,  ко  всему  дтов^г  присоедишлось 
и  значеше  свекрови.  Въ  современномъ  нарЁчш  чешскомъ,  равно 
и  польскомъ,  слово  это  погибло  вовсе,  зам]^нившись  упомянутьшъ 
уще  нами  выражешемъ  йуа^гоуа.  Принимая  въ  соображеше 
господство  значен1я  у  наибольшей  части  Славянъ  существитель- 
наго  свьсть,  какъ  сестры  жены,  его  же  находя  у  Чеховъ  въ 
ХП1  стол^тш  и  посл^^,  можемъ  см^ло  утверждать,  это  обобщеше 
П0НЯТ1Я  свести  у  посл'Ёднихъ  не  есть  исконное,  а  произошло  уже 
въ  сл^дств1е  ослаблешя  родственныхъ  назвашй,  что,  въ  свою 
очередь,  могло  быть  результатомъ  только  потрясен1я  и  самаго 
быта  родоваго. 

Происхождеше  слова  свьсть,  а  съ  этимъ  и  коренной смыслъ 
его,  полагаемъ,  опред'&лить  не  трудно,  если  взять  во  внимаше 
равносильное  ему  и  замолвившее  его  современное  русское  назваше 
и  вообще  друпе  термины  родства  посредствомъ  браковъ.  Употре- 
бительн^йшее  выражеше  въ  С']^верной  Россш  для  сестры  жены 
теперь  естьсвоякиня,  своячина,  свояченица.  Въ  основаши 
Ж!Ьхъ  этихъ  словъ,  очевидно,  лежитъ  м'бстоим'бше  свой;  оно  же 
несомнО^о  и  въ  соотвЬтс1вующемъ  назвашй  мужскаго  рода 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


80  п.  ЛАВРОВСКАГО, 

своякъ,  попадающемся  и  въ  церк.  славявскихъ  оамягшшахъ^ 
едва  л,  впрочемъ,  не  подъ  вл1ян1е11ъ  русскаго  говора  О;  своя- 
ками называются  въ  настоящее  время  муакья,  женатые  на  род- 
ныхъ  сестрахъ.  Въ  нар^ч1яхъ  чешскомъ,  польскомъ  и  сербо^хор- 
ватскомъ  рус.  своякъ  заменяется  свакомъ,  въ  чемъ  пежьзя  не 
внд'бть  только  иной  Формы  того  же  самаго  слова,  образовавшейся 
посредствомъобычнаго  стяжешя  оя  въ  а,  какъ  въ  пас  изъпоясъ, 
сва  изъсвоя,  ка  изъ  коя,  стана  нзъ  стояна  я лгаожестводру- 
гихъ  случаевъ,  принаддеякащихъ  особенно  сербохорватскому  на- 
рЬчио  О.  Это  же  а  решаемся  мы  внд'Ёть  и  въсербохорватскомъ 
выражеши  сваст,  хорутан.  сиваст;  въ  нарЬч1яхъ  чешскомъ, 
полы^комъ,  старо-славянскомъ,  древнемъ  и  областномъ  русскомъ 
стяженное  а  усилилось,  по  примеру  множества  случаевъ  въ  язы- 
ке славянскомъ,  въ^,  откуда  и  произошло  св^сть,  съпереходомъ 
же  е  въ  и  малорусское  свисть.  Единство  пронсхождешя  свести 
черезъ  сваст  съ  свакомъ  очевидно  изъ  лужшщаго  нареч1я,  въ 
которомъ  вм.  св^сть  употребляется  свака.  Можно  бы  на  пер- 
вый взглядъ  видеть  въ  сваст  не  стяжеше  оя  въ  а,  а  первобыт- 
ную тему  местои11ен]я  свой,  санскр.  зта;  такое  предположеше, 
невидимому,  оправдалось  бы  и  древностью,  вообще  родственныхъ 
названШ,  образоваше  которыхъ  относится  въ  больпшнстве  къ 
поре  нераздельной  жизни  индоевропейцевъ;  нопротивъ  подобнаго 
мнешя  нельзя  не  выставить  и  некоторыхъ  сомнешй.  Такъ,  въто 
время,  какъ  родственные  языки  не  предлагають  намъ  тожест- 
венныхъ  по  Формащи  терминовъ,  тема  скр.  местоименхя  вуа  }11о- 
требляется  лишь  съ  короткимъ  а,  сохранеше  котораго  въ  томъ 
же  виде  въ  славянскомъ  языке  составляло  бы  необьшновенный 
случай.  Между  тЬиъ  долгота  а  въ  сваст  до  сихъ  поръ  сльипится 
въ  говоре  Сербовъ,  оправдывается  она  и  Формою  свесть;  эта 
же  долгота  указьгааетъ  ясно  на  долгое  а  въ  теме.  Наэтомъосно- 
ван1И,  мы  и  позволили  себе  выше  за1г]&тить,  что  происхождеше 
разсматриваемаго  термина  совершилось  собственно  на  славянской 
почве  и  обязано  стяжешю  двухъ  глаеныхъ  звуковъ  въ  одинъ 
долпй.  Отсюда  понятно,  что  и  ок(жчаше  сть  принимаемъ  мы  за 
образовательную  приставку,  какъ  въ  словахъ:  старость,  мла- 
дость и  т.  п. 

Къ  местоименному  же  корню  свой  находимъ  мы  единственно 
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справедлгаьигь  отнести  и  существитедлыя  сватъ ,  сватья^^  св&т 
ха,  за  ними  и  глаголь  сватать  и  существжтеллое  сватьба.  О&Ьг 
ясняется  это,  во  первыхъ,  тЬмъ,  что  какъ  серб,  свак  соотв^т- 
ствуетъ  рус.  своякъ,  гд'6  очевидно  и^стоимМе  свой,  такън 
древне-русскоиу  сватьство,  встречающемуся,  меяцу  прочишь, 
ВЪ  уставе  Владишровомъ ,  соотв^тствуеть  ньшбшнее  свойство, 
ВЪ  смысле  родства  между  двумя  родами,  соединенными  носред- 
ствомъ  брака;  во  вторьпгь,  значетемъ  въдревне-русскомъязыкЬ 
глагола  свататься,  въ  смысл^^  сближаться,  сговариваться,  осва- 
иваться,  какъ,  наор.,  въсл^Мующемъм^стЬ летописи :Изяславъ 
сватается  со  Всеславомъ  мысля  на  паю  О.  При  такомъобъяс- 
неши  происхождетя  словъ:  сватъ,  свататься,  сватьба,мыот* 
ступаеиъ  оть  догадки  111имкевича,полагавшаговозможнымъ  про- 
изводить эти  слова  отъ  глагола  веду  на  томъ  основанш,  что  же- 
на называлась  иногда,  въ  древнее  время,  на  Руси,  водимая, 
какъБошвякамидосел1^  называется  доведена,  а  также  и  на  шь 
подающемся  въ  старину  правописати  сватьба(^*).Зам^^чательно, 
что  такое  производство  повторено  въ  1858  году  однимъ  изъ  но* 
лодыхъ  чешскихъ  филологовъ,  г.  Новотньшъ  (^). 

Говоря  о  происхождеши  св'Ьсть  оть  свой,полагаемъум1^- 
ньшъ  остановиться  и  на  другихъ  вьфажешяхъ  родства,  образо- 
вавшихся изъ  того  же  м^^стоимешя,  что,  над'бемся,  подтвердить 
еще  бол^е  мн^ше  наше  и  относительно  образовашя  св'1&сть  и 
сватьба. 

М1^стоимев1е  свой  во  вс^^хъ  родственныхъ  язьшахъ,  дажевъ 
простомъ  своемъ  вид'Ь,  служить  общимъ  терминомъ  для  назвашя 
родственниковъ.  Такъ.  скр.  атака,  составленное  изъ  вта  и  суф- 
фикса ка,  означаетъ  ргоршдпиз,  ргох1таз,  подобно  тому  ка1гь 
татака  (собств.  мой)  употребляется  детьми  въ  значенш  роди- 
телей (•*);  это  напоминаетъ  употреблеше  Славянами  мой-моя,вм. 
мужъ-жена.  Вм*стЬ  съ  зуака,  въ  смысл*  родственника  (^*),  из- 
вестно въ  санскрит*  съ  тЬмъ  же  значешевгь  и  слояшое8Уа§;апа, 
изъ/вуаи^апа  (рожденный).  Тоже  находимъ 'и  въ  латинскомъ 
вниз,  и  въ  слав,  свой,  какъ  въ  пословиц*  русской:  свой  своему 
по.невол*  другъ.  Отсюда въстаро-славянскомъсвоитьисвоишь 
уже  исключительно  родственникъ,  родичъ;  серб,  свойтасобранхе, 
совокупность родныхъ О-  Но,  кажется,  съ  незапамятныхъ  поръ, 
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Я8Ы^  (иатйскй  Ык)эшпе1ав  родства  посредствонъ  ггоишть  в 
прбк^юодйыхъ  отъ  свой  отвесь  преимущесгвешю  *ь  ооред'Ьювво 
отАготев1й  двухъ  родовъ,  еоединеввыхъ  б|рако11ъ  мещду  вхъ  от- 
Д'&ЁЬНьшв  чзият».  Особенно  воибдовательны  при  этот»  нарМл 
церковно-сиавянское  н  русское,  въ  которыхъ  явственно  отлича- 
ются два  те1шяна:  родство,  для  восходящей  и  нисходящей,  пря- 
мой и  боковой  лшй,  и  свойство,  для  двухъ  родовъ  или  семей, 
породаившихся,  сд'Ьлавшихся  своими,  черезъ  бракъ.  Отсюда, въ 
в1ервомъ  случае  ^утвердилось  назвашеродственвикъилиродичъ, 
во  второмъ — своить,  свогашь  или  свойственникъ.  Это  общее 
вазвате,  съ  различными  видоизм^нешями  Формы,  сделалось  тер- 
мийовгь  и  для  частнькъ  степеней  свойственнаго  родства,  различ- 
ныхъ  у  разныхъ  славянскихъ  народовъ.  Тшъ,  въ  русскомъ,  на- 
ряду съ  своякиня,  какъ  сказано,  стоить  своякъ,  т.  е.  мужъ 
ПхештсЛ  сестры,  тогда  какъ  соотв^&тствующимъ  ему,  въ  серб- 
скомъ  нар^чш,  словомъ  свак  Сербка  называеть  муяса  своей 
(Пестры  (^).  Впрочемъ,  у  Сербовъ  употребительна  и  Форма  свояк, 
В1г1сто  свак,  что  уб1^дительно  свид'Ьтельствуетъ  въ  пользу  про- 
исхоасдешяпосл^днягоотъсвой,  какъ  и  въ  пользу  тожественности 
происхожден1я  свасти  съ  свакомъ.  Въ  самомъ  значешн  ихъ 
очевидное  соотвгЬтствхе:  свастью  называеть  мужъ  сестру  своей 
жены;  свакомъ  называеть  каждая  Сербка  мужа  родной  своей 
сестры.  Различ1е,  следовательно,  у  Русскихъ  съ  Сербами,  въ 
зтомъ  отношеши,  состоитъ  только  въ  томъ,  что  Сербы  въ  назва- 
ши  сваст,  какъ  Лужичане  въ  свака,  не  усилили  а  въ  '1&,  что^ 
кром^Б  русскаго  нарЁчш,  произошло  въ  чешскомъ  и  польскомъ, 
им'бющихъ  св^сть,  и  въ  томъ,  что  Руссюе  не  стянули  оя  въ  а 
въ  выражеши  своякъ,  какъ  Сербы  въ  свак.  Зам'Ьна  св'1&сти 
посредствомъ  своякиня  едва  ли  не  обязана  Форм^  своякъ,  въ 
которой  виднее  сохранился  коренной  смыслъ  по  наглядн^йшему 
сбережешю  кореннато  м1^стоим^&н1я.  Само  собою  понятно,  что 
чешское  слово  8 так  точно  также  не  могло  удержать  однообраз1я 
въ  значеши,  какъ  и  сродное  ему  8Уё81;%  —  и  его  употреблеше 
встрЁчаемъ  мы  и  въ  смысле  мужа  сестры,  и  въ  смысл^^  шурина, 
деверя  и  др. 

Существительное  сватъ,  съ  женскимъ  родомъ  сватья,  кото- 
рый, не  задумываясь,  относимъ  мы  также  къ  корню  свой,  им'Ьютъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕНШ  ВЪ  НА8ВАЩЯХЪ  Р0ДСТВ1  У  С1АЖЯП*  69 

ешю  раавообразвое  8штв1е,  но  еь  вшшу&шмьшъ  у  м!»  См. 
вявъ  ограшпешемъ  редетвамеяцу  двумя  роям*  вл  емывщ,  Вя 
Руев  прежде веего  сватами  наэыва1отъд|^гь друге ощывуяа  в 
жешлу  какъ  еватьями  нхъ  матери,  за  <ямъ  свюами  вемп$тъ 
ж  тЬкъ,  кто  ври  бракЬ  яаетупаетъ  м*ето  отиа,  шт  кто  шещпшщг 
ваетъ  аюниху  нев^^сту  и  пред1агаетъ  нев^стб  жениш.  Потщу 
въ  Сербк  сватами  называютъ  всЬхъ,  кто  отправ^яетI  вместе 
сь  акгаихомъ  за  невестою.  У  Чеховъ  сватъ  являетея  етодь  аяе 
иеовред'1деянымъ  значшшъ,  какъ  свакъ,  выранкая  то  о4^|це0 
1ювят1е  родственника,  хотя  непременно  при  сод'Ьйствш  <(раиа,  то 
брапи  мука  ил  жгаы,  т.  е.  шурина  ил  зятя,  подобно  оосугйд- 
нему.  Не  уступаеть  чешскому  разнообрад1ю  и  увотреблеше  тер- 
мина сватъ  въ  поАскснгь  нарЪч1и;  въ  нар&йц^ъ  ше  хорц»т- 
скомъ  и  хорутанскомъ  не  р^дко  сватомъ  обозначается  даяселю- 
нвхъ.  Въ  соотв^^твхе  свату  во  второмъ  его  русскомгь  ашг 
чеши,  для  женщины  употребляется  слово  сваха,  т.  е.  дцце, 
устраивающее  бракъ  посредствомъ  вдаимнаго  предюжешя  щ^ 
лиха  и  нжбсты,  Въ  томъ  же  значенш  аввветъ  оно  и  у  Чеховъ  # 
Поляковъ.  И  какъ  у  Русскихъ  стало  обозначать  это  слово  щд 
|И^дко  женщину,  мешающуюся  не  въ  свое  д^до,  такъ  точно  и  у 
лос^^Ёдниxъ  находимъ  его  въ  этомъ  смысле  въ  сл1|дующвхъ  ст- 
хахъ  Шимановича: 

ВоЬгу  оп  Ьотйю  С21:о1^1ек,  Ьу  ^о  П1е  р80?^а1:а 
Вошо\^а  змгасЬа,  1а  до  1яг1айп1е  озюдШа  (*'). 

Разнообразие  значешй  приведенныхъ  словъ  удивляться  мы 
не  будемъ,  ежел  сообразимъ  общность  пошгпя  кореннаго  м^сто- 
ямешя,  изъ  котораго  в&к  они  образовалсь.  Само  собою  потатно, 
что  при  этомъ  общемъ  основномъ  понятти,  каждый  членъ  двухъ 
семей,  связаавькъ  между  собою  въ  лц^  двухъ  членовъ  бракомъ, 
есть  свой  другу,  свойственникъ,  свакъ,  своякъ,  сватъ,  ил, 
вь  женскомъ  род'6,  св^сть,  свака,  сватья,  сваха.  Но  кащьШ 
народъ,  удержавъ  одну  Форму  для  общаго  понятхя,  друпя  о(^аг 
тилъ-  въ  частные  термины,  сообразно  личнымъ  своимъ  жела- 
Н1ямъ.  Отсюда  неизбежно  должно  было  появиться  то  разногласхе 
въ  ихъ  значенш,  о  какомъ  только  что  говорили  мы.  Но  это  же 
самое  разнообраз1е,  распространившись  не  только  на  нарЬч1я,  по 
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отношешю  игь  другъ  къ  дру17,  а  и  на  каждое  отдЪАное  аарЬ^пе, 
служить  уб'ЬДительнъшъ  доказательствомъ  разшгпя  его  изъ  одного 
общаго  пошгпя,  вьфажавшагося  некогда  всЬш  этими  словами,  и 
лопь  съ  течешемъ  времени,  частью  при  совм'1стной  еще  жизни, 
частью  по  разъединети  славянскихъ  народовъ,  усвоившими  част- 
ное зяачеше. 

Относительно  вкЬшняго  разнообраз1я  словъ  вами  уже  выска- 
зано зам1чаше  на  своемъ  мЬстЬ;  зд^сь  прнбавимъ  только,  что  и 
независимо  отъ  стяжешя  оя  въ  а  могли  образоваться  слова: 
свакъ,  сваха,  сватъ,  а  изъ  посгЬдняго  сватьство,  сватать, 
именно  посредствомъ  опущешя  й  въ  мкггоимеши  свой  и  усиле- 
шя  о  въ  а.  По  крайней  м^рб  такой  способь  образован1я  можетъ 
находить  подтверждеше  въ  ФормЬ  существительнаго  свотво,  въ 
смысле  свойство,  какъ  въ  сжЬц.  вьфажеши:  «сказате  хытро  о 
чювьствегь  телесных  и  о  душевьн1м  свотв'Ь»(^).  Съ  опущешемъ 
того  же  й  составилось,  вероятно,  и  существительное  свобода, 
соответствующее  скр.  8У&1га,  имеющему  въ  основаши  также 
м^стоимеше  8 та  и  означающему  буквально — господинъ  надъ  со- 
бою, самъ  себЬ  господинъ  (^. 

Представленными  и,  по  жЬрЬ  силъ,  разъясненньши  назватя- 
ми  не  ограничивается  еще  количество  терминовъ  въ  язьпгб  ела- 
вянскомъ  для  междуродоваго  или  семейнаго  родства.  Мы  видели 
одну  сторону  отношешй  жены  и  мужа  къ  ихъ  братьямъ  и  се- 
страмъ,  выраженныхъ  назвашями  деверь  и  золовка,  шуринъ  и 
св^^ть.  Обратное  отношеше  посл^днихъ  къ  первымъ,  деверя  и 
золовки  къ  жекЬ  (брата),  шурина  и  свести  къ  мужу  (сестры), 
произвели  вьфажешя:  ятровь  и  своякъ. 

Слово  ятровь  досел^&  сохраняется  въ  областномъ  русскомъ 
говорЬ  какъ  назваше  жены  брата  со  стороны  золовки  и  деверя; 
въ  древнее  время  оно  бьио  всеобще  употребительнымъ,  что  мож- 
но заметить  изъ  частой  встрЬчи  этого  слова  въ  памятникахъ 
л*тош1сньиъ  и  законодательныхъ:  поимають  мачехи  своя  и  ятро- 
ви;  а  жену  его,  свою  ятровь,  и  съ  д-Ьтми  везошавъ  Рязань;  Богу 
же  бывшю  посп*шнику,  Лестко  не  помяну  вражды,  но  съ  вели- 
кою честью  пр1я  ятровь  свою  и  д-ЬтятЬ  (^®);  аще  безъ  вины  све- 
корь  б1еть  сноху  или  деверь  ятровь  (")  —  во  всЬхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  значеше  чтрови  тоже  самое,  жены  брата.  Но  какъ  брать- 
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е&ь  иоаветь  быть  двое  н  больше  и  веб  они  могуть  бь^ть  2вена- 
тыми,  то  донятнОу  что  жены  ихъ,  по  отношенЫ  ко  веЁм^  брать- 
ямъ  мужей  своихъ,  т.  е.  къ  деверьямъ,  до^^кны  быть  тоже  ятро- 
вямн.  ^  Отсюда  естественъ  переходъ  термина  ятровь  оть  жены 
брата  къ  опред'&лешю  взаимныхъ  отношешй  в&Ьхъ  женъ  брать- 
евъ:  зд'Ьсь,  подагаемъ,  причина,  почему  ятровями  стали  называть 
другъ  друга  жены  двухъ  и  бол^^е  братьевъ.  Въ  таком^  значеши 
живетъ  это  слово  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  какъ  видно  и  въ  сл^д. 
пословиц^:  Ъ^1е8е^е(;е^V^се  (жены  братьевъ)  ргеко  8?екетсе  (''^). 
Въ  настоящее  время  терминъ  этотъ  въ  язьисб  русскомъ  все 
больше  и  больше  выходить  изъ  употреблешя,  даже  въ  быту  про* 
стаго  народа.  У  Беликоруссовъ  не  слыхать  его  почти  нигд'Ь,  у 
Малоруссовъ  ятровка  произносится  кое-гд'б,  но  какъ  воспоми- 
наше  о  какомъ  то  старомъ  родств^&;  у  Б'Ьлоруссовъ  ятрувка  жи- 
ветъ до  сихъ  поръ,  по  крайней  м'Ьр]^  не  разъ  попадается  въ  п^с- 
няхъ  народныхъ  (^).  Нельзя  не  думать,  что  скоро  придетъ  вре- 
мя, когда  и  это  выражеше  также  забудется  всюду,  какъ  забыто 
оно  Чехами,  употреблявшими  н^^когда  и  его,  сколько  можно  су- 
дить по  словарю  Вацерада,  въ  которомъ  объяснеше  его  вполн^Б 
сходится  съ  значешемъ  русскимъ  и  сербе -хорватскимъ:  ]а(гуе- 
111ее  — заш1г1се8,  Аиогиш  &а(гат  ш(ег  зе  ихогев,  или  Поляка- 
ми, 2%1теУ9  которыхъ  попадается  довольно  обыкновенно  еще  въ 
XVI  столЬтш. 

Происхождеше  и  основное  значеше  слова  ятровь  или,  по 
правописашю  старо-славянскому,  1Атръ1  (родит.  1Атръве)  едвзг 
ли  представляютъ  особое  затруднеше,  если  сообразить  соотвЬт- 
ствуюпцй  1«рминъ  въ  скр.  язьисЁ,  въ  которомъ  ^к^т  является  съ 
тбмь  же  значешемъ  и  съ  тЪмъ  же  образовашемъ,  какъ  и  въ 
славянскомъ  явыкЬ.  Корень  слова,  очевидно,  есть  ^аш,  равный 
въ  ст.-слав.  им,  въ  им;?;,  и  1а,  въ  1ати,  съ  разнообразнъпии  зна- 
чешями,  между  которыми  занимаютъ  видное  м'Ьсто  и  управлять, 
укрощать,  поддерживать.  Последняя  часть  слова  состоитъ 
изъ  того  же  суффикса  1;г  (*аг) ,  на  который  не  разъ  приходилось 
указывать  намъ  и  въ  другихъ  терминахъ  родства,  какъ  на  выра- 
жаюпцй  собою  д-Ьйствуютия  лица.  Долгота  звука  за  обязана  все- 
го в*роятнЬе  выпуску  носоваго  т  (вм.  зат1;г)  С)\  въ  славян- 
скомъ языкЬ  посл^дшй  не  погибъ,  какъ  видно  изъ  ст.-слав.  Формы 
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1Атръ1  В  ПОЛЬСКОЙ  З1|1ге1г.  В1ы  не  В1г1е11ъ  нвчего  проовъ  шмю* 
жеи1я  Покт»,  ввдящаго  въ  выражен1В  зА*г,  съ  госведетвующвмъ 
зя&чен1емъ  жены  иуагавна  брата  (шагШ  &а1п8  ихог),  щдеюо 
поиощнвцЬ,  соучастни1гЬ  въ  труд*,  какою  естественно  дооша 
казаться  жена  втораго  брата,  по  отношение  къ  женЬ  перваго. 
€ъ  этямъ  вм'ЬстЬ  вполнЬ  соглашаемся  и  съ  тожественностью 
провсхождешя  латин.  термина  зап1(г1Х,  во  вшож.  ^ап^(^^се8, 
какъ  вьфажали  взаииныя  своя  отношен1я  у  древняхъ  Римлянъ 
жены  двухъ  братьевъ  С*).  Понятно,  что  ятровь  относпельно 
родпелей  ея  мужа  есть  сноха;  отсюда  легко  образовалось  въ  нЬ^ 
нЬсоторыхъ  м^стахъ  великой  Россш  н  выражеше  сношеница, 
сменившее  собою  старинное  ятровь:  сношеницамн  въ  Вю- 
дим1рской,  напр.,  губербш  называются  жены  братьевъ,  т.  е. 
ятровя  (^. 

Соотв^Бтствуюпцй  терминъ  ятрови  для  нужескаго  пола  есть 
своякъ.  Происхоавдеше  этого  слова,  а  съ  ннмъ  и  коренное  зна- 
яеше  вами  раэсмотрйяо.  Видйли  мы  и  то,  что  своякъ  есть  только 
особая  русская  Форма  употребнтельнаго  у  другихъ  Славянъ  су- 
ществнтельнаго  свакъ;  упомянули,  между  прочимъ,  н  о  томъ, 
что  прежде  всего  своякъ  или  свакъ  означаетъ  вообще  своего, 
оойственника,  потомъ,  въ  частномъ  смысле,  мужа  сестры.  От^ 
сюда  ионятенъ  переходъ  къ  тому  значение,  какое  исяиючнтельно 
соединено  съ  словомъ  своякъ  въ  нарЬч1я  русскомъ  и  кавое,  на 
ряду  съ  значешевгь  мужа  сестры,  нзв1^стно  и  друпогъ  Славянамъ, 
*тгь  С<фбамъ  и  Хорватамъ,  именно — взаимное  обоэначеше  двухъ 
лицъ,  женатыхъ  на  родныхъ  сестрахъ.  Какъ  ятровь  отъ  перво* 
начальнаго  пошптя  жены  мужнина  брата  (=  деверя),  при  еЬ- 
сколькихъ  ж^штьпгь  братьяхъ,  перешло  къ  взашшрму  назвашю 
женъ  пос^гбднихъ,  такъ  точно  и  своякъ  или  свакъ  отъ  понят1я 
^мужа  сестры,  при  н1сколькихъ  замужнихъ  сестрахъ,  сд'Ьлался 
взаимньАгь  терминомъ  для  мужей  посл^днихъ. 

ЗдЬсь  умЬстно  отмЬтить  н  синонимическое  выражеше  для 
свояка,  господствующее  у  югославянскихъ  народовъ:  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Хорутанъ;  ото  —  пашанац,  пашеног  в  въ  сокра- 
щенномъ  вид%  паш.  Къ  сожал^шю,  мы  находимъ  себя  вн]^  воз* 
моясности  дать  какое  либо  удовлетворительное  объяснеше  провс- 
хождешя этого  термина  и  первобытнаго  кореннаго  его  значен1Я. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРЕННОЕ  ЗНАЧЕШЕ  ЕЪ  ШЗЕАНШЪ  РОДСТВА  7  СДАВЯНЪ.  87 

Помхна,  что  отсутстпе  шмобшго  назщщя  у  родст^нц(4^  ^&- 
родовъ  ооставметъ  главное  препятстше;  за  то,  въ  сво|о  очер!^^^ 
отсутстще  910  служить  ■  уб^дитедьньшъ  доказательствриъ  шщ- 
нШоаго  происхощешя  самого  назвавхя;  обязаанаго,  в^роятнО| 
еяшственно  народамъ  югосдавянскимъ  (^). 

Этя1гь  мы  можемъ  н  заключить  исчислеше  и  объяснеше  тер- 
мтовъ  родства  и  свойства,  извЬстныхъ  и  общеудотребительаыхъ 
къ  М1р^  славянскомъ.  Не  решаемся  утверждать,  чтобы  ихъ  не 
бьио  болыое;  напротивъ,  скорее  склоняемся  въ  пользу  того,  чт9 
среди  многочисленнаго  нашего  племени  живетъ  не  одивъ  еще  ця- 
токъ  подобныхъ  терминовь,  не  станемъ  отрицать  и  того,  что  въ 
ряду  посл'1днихъ,  быть  можетъ,  не  одно  выражеше  восходить 
своимъ  образовашемъ  къ  глубокой  старин-Ё  совм^стной  жизни  на- 
родовь  индоевропейскихъ  и  своимъ  кореннымъ  значешемъ  спо- 
собно осветить  не  одну  ея  сторону,  со1фытную  историей;  но  ташя 
назвашя  или  вращаются  въ  узкой  местности,  оставаясь  досех& 
не  тронутыми  ни  древнейшею,  ни  новЬйшею  письменностью  Сда- 
вянъ,  или  и  попались  случайно  въ  последнюю,  но  не  были  вщш 
замечены.  Въ  заменъ  такихъ,  невольно  опущенныхъ  навш  назва- 
шй,  взглянемъ,  хотя  бЬгло,  на  тЬ  выражешя,  которыми  опреде- 
лилъ  народъ  славянсшй  членовъ,  связующихъ  отдельные  рсдц, 
стоящихъ  какъ  бы  на  рубеже  между  родствомъ  и  свойством^  в, 
своимъ  соединешемъ,  производящихъ  взаимность  между  т&рь  и 
другимъ.  Чемъ  розобщеннее  между  собою  рисуются  роды  въ 
древнейш^  яшзни,  тймъ  знаменательнее,  конечно,  доласенъ  бьцъ 
представляться  и  актъ  ихъ  объединешя,  а  черезъ  то  и  важнее 
для  изследователя  терминолопя,  определяющая  воззреше  г^^^бо- 
кой  старины  какъ  на  самый  актъ,  такъ  и  на  лицъ,  занимающщхъ 
въ  немъ  главное  место.  4> 

Актъ  самаго  соединен1я  двухъ  родовъ  или  семей  выражается 
въ  современныхъ  нареч1яхъ  славянскихъ  весьма  различивши  тер- 
минами, некоторые  изъ  нихъ  принадлежать  исключительно  од- 
нивгь  и  вовсе  неизвестны  въ  другихъ;  тбмъ  не  менее,  почти  все 
они  заслуживаютъ  внимаше  изследователя  и  способны,  хотя  и  въ 
виде  намековъ,  бросить  новый  светь  на  отдаленнейшую  эпоху. 
Въ  ст.  славянскомъ  нареч1и  общеупотребительнейшее  выражеше 
для  этого  акта  было  бракъ;  оно  же  существуетъ  и  у  русскихъ 
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Сшшшь^  нрммущеетвенно  на  ейверб.  Коренной  смысп  пого 
слова  слшшомъ  простъ  и  не  выражаетъ  собой  шпего  больше, 
нро1гЬ  ваят1я,  потому  что  едва  ли  можетъ  быть  сомнбте  въ 
прмсхождетя  его  отъ  корня  бра«-бер,  въ  скр.  ЬЬаг-ЪЬг. 
Ч'Ьмъ  проще  и  незатМиш^е  цдея  собьгпя,  обставленнаго  съ  да»* 
ннхъ  времстъ  самыми  сложными  обрядами,  тЬмъ  естественнее, 
думаемъ,  предполоаоггь  глубокую  ея  древность,  когда  последв1я 
не  уаЛмш  еще  укорениться  въ  яшзни  и  сделаться  необходимей- 
шимъ  услов1емъ  брака.  Подобная  идея  не  стоить  уединенно  въ 
славянскомъ  языкб;  она  же  очевидна  и  въ  скр.  вьфажеши  У1(1, 
совершать  бракъ,  жениться  или  выходить  замужъ,  собстаенно-же: 
прхобрбтать,  получать.  Отсюда,  уб1;1;аг,  женихъ,  собственно 
пр1обретающ1Й,  берупцй.  Этотъ  корень  заметенъ  и  въ  греч.  язы- 
ке, въ  вьфаженш,  относящемся  также  къ  браку,  именно  въ  слове 
С^уоу,  вместо  /^^дуоу,  съ  значешемъ  подарка  невест!  отъ  же- 
ниха. Сюда  же  позволяемъ  себе  отнести  и  слав,  вено,  съ  тбмъ 
же  самымъ,  какъ  известно,  значешемъ,  где  е  служить  подня- 
т1емъ  кореннаго  и,  какъ  въ  скр.  уб1;1;аг,  а  д  опущено  передъ  н, 
по  весьма  обычному  правилу  языка  славянскаго  (^^.  Оправда- 
шемъ  нашего  мнешя  могуть  служить  и  древне  германсюя  выра- 
жешя:  у^ео1;ота,  у^ео(;11та,  ^Кша,  у^1((етоп,  приданое, 
указьшающ1Я  собою  на  тоть  же  корень  у  1(1,  посредствоиъ  гер- 
манскаго  ^1*  С*). 

Словомъ  бракъ  и  ограничиваются  все  славянсше  термины 
съ  понялемъ  простымъ,  общимъ  и  неопределеннымъ;  рядъ  дру*^ 
гихъ  вьфажешй  вводить  уже  заметно  какой  либо  частный  отте- 
яокъ,  относяпцйся  преимущественно  къ  способу  брака.  Такъ, 
чешское  8Йа(;ек,  происхождешемъ  своимъ  отъ  8ПЙ1,  сходиться, 
откуда  и  впёш,  сходка,  собраше,  невольно  напомииаеть  следую* 
щее  замечаше  Нестора  о  древнейшемъ  браке  у  Славянъ,  такъ 
прозрачно  рис]гющее  первобытный  на  него  взглядъ  народа:  «схо- 
жахуся  на  игрища...  и  ту  умыкаху  жены  себе,  съ  нею  же  кто 
съвещашеся».  Идея  схождешя,  простаго  Физическаго  соединешя, 
какъ  первобытный  способъ  брака,  даеть  себя  чувствовать  и  въ 
греческ.  термине  ул^о^^  бракь  (следовательно  тоже  что  чеш- 
ское 8йа(ек),  имеющемъ  въ  основе  своей  корень  ^аш,  съ  зна- 
чешемъ идти,  подходить,  а  потомъ  соединяться  съ  женщиной. 
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Но  ПО  I1^Ьр^  тогОу  какъ  жнзпь  вопышашсь  нравслюнво  ж 
оН^^ывада  обычаи  зв*Ьрявск1е  при  бракД,  обставдяя  посЛщг 
нШ  все  большею  человечностью  и  бол^е  чистою  обрядвостью,  ш 
новые  термины  для  брака  зммствовалясь  уже  оть  новыхъ  обы- 
чаевъ.  Къ  нюгь  сл^^дуе^ь  отвести  ст.  слав,  обр  лечению,  въ 
смыегб  испрашиванья  невгбсты,  откуда  обр;9;чьникъ,  жевнгь,  и 
обржчьница,  нев1Ьста.  Корень  этого  сложнаго  выраакетя,  ко- 
нечно, есть  рука,  свид'Ьтельствуюпцй  объ  установившемся  уже 
обычае  передавать  руку  невесты  жениху  въ  знакъ  брака.  Обы- 
чай этоть  восходить  къ  отдаленной  старин^  и  прицадлежитъ  на-- 
чаломъ  своимъ,  безъ  сомн^шя,  нераздельной  еще  жизни  целаго 
арЦскаго  племени.  Саискритск1я  выражешя  для  брака:  кага^- 
гаЬа,  р&п1§гаЬа  означають  собственно  взяпе  руки;  нетъ  на- 
добности и  распространяться  о  томъ,  какое  значеше  им^егь  рука 
и  доныне  въ  брачныхъ  обрядахъ  во  всей  Европе.  У  Индайцевъ 
строго  определялось  и  лице,  которое  обязано  бьио  передавать 
руку  невесты  жениху ,  въ  случае  отсутств1я  отца  О.  Польское 
еоЛуу  въ  смысле  брака,  являющееся  въ  чешскомъ  уже  съ  опре- 
делитель&ымъ  прилагательнымъ  8Уа1;еЪп1  Ьо(1у,  въ  томъ  же 
значеши  брака,  сватьбы,  переносить  насъ  снова  въ  глубокую 
древность  и  къ  обрядности,  свидетельствующей  о  пастушескомъ 
быте  народа.  Вполне  основательно,  думаемъ  мы,  сопоставляетъ 
славянское  вьфажеше  Пиктэ  съ  скр.  ддЛ&па,  обозначающимъ 
приданое  невесты,  выдававшееся  вместе  съ  последнею  съ  изве- 
стными обрядами  и  состоявшее  первоначально  изъ  коровъ  (^б); 
отсюда  эпитеть  Индра  д6(1а  или  ддда(га,  т.  е.  доящШ  коровъ. 
Въ  древне  -  германскомъ  ^адегПо,  въ  англо  -  саксонскомъ  Гаес!- 
Ьег1п^  ^еоЬ,  собственно  скоть  отца,  потому  же  самому  стали 
обозначать  приданое ,  выдававшееся  отцемъ  дочери  при  ея  заму- 
жестве (**).  Распространеннее,  однакоже,  всехъ  этихъ  терми- 
новъ  известны  у  Славянъ  выражешя  веселье  и  свадьба.  Оста- 
навливаться на  нихъ  излишне,  такъ  какъ  значеше  перваго  вполне 
ясно,  а  происхождеше  втораго  разсмотрено  нами  выше.  Заме- 
тимъ  только  одно,  что  въ  обозначеши  соединешя  двухъ  родовъ 
весельемъ  нельзя  отрицать  идеи  радости  въ  следств1е  прекра- 
щешя  непр1язненности,  враждебности  прежде  чужихъ  родовъ, 
чемъ  объясняетъ  г.  Миллеръ  и  Егеко1ч)рые  термины  свойствен- 
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■аго  родезва  (^).  Дййспательшмяь  такой  в|^ащ|ббвоеп,  по  врай- 
яей  мЬрЬ  отчущенвости  оронвкаетъ  насввош  в  доседЪ  свамбвыв 
в^евв  Славанъ,  взо^^миваюоря  съ  одвой  стороны  асешоа  чуж- 
бввиномЪу  чужвиъ  челов'Ькомъ,  даже  черной  тучей,  съ 
другой — представляя  опасешя  аа  будущую  жнэнь  молодой  шь 
чужой  семь*!.  Враждебностью^  конечно,  можно  только  объясшпь 
и  обычай  умычкн,  увода  невйеты.  Радость,  так.  образом»,  отъ 
перемены  отноштй,  отъ  умножетя  силы  связью  съ  новымъ  ро- 
домъ  понятна;  и  еслн  веселье,  веснлье  теперь  скорЬе  говорить 
въ  пользу  разгульнаго  пиршества  во  время  свадьбы,  то  само  по- 
сл1даее  первовачально  могло  быть  естественнымъ  посл^дствЕеиъ 
союза  сем^  (^). 

Главный  действу ЮЩ1Я  лица  въ  акгЬ  брака,  очевидно,  суть 
нев'Ьста  и  женихъ.  Поняли,  соединяемый  съ  этими  назвашямв 
въ  настоящее  время  у  Славянъ,  едва  ли  мыслимы  и  а  рпоп  для 
феввгЫшей  поры,  когда  получили  выражаюпця  ихъ  речен1я  свое 
обраэован1е.  Взглядъ  на  ихъ  пронсхождеше  и  сопоставлеше  нхъ 
съ  синонимическими  терминами  убЬдятъ  въ  этомъ  еще  больше. 

Словомъ  нев'Ёста  опред'Ьляемъ  мы  то  состоян1е  д^ввцы«  въ 
какомъ  находится  она  отъ  помолвки  до  в'Ьнца.  Но  такое  состояше 
не  согласно  съ  эпохою,  когда  бракъ  былъ  д-Ьломъ  случайнымъ, 
8авнс1вшимъ  отъ  минутнаго  распоряжешя,  когда  не  существо- 
вало ни  обычаевъ  предварительнаго  ознакомлешя,  ни  сложной 
обрядности,  обставившей  бракъ  въ  позднЬйшее  время.  А  меяцу 
тЬмъ,  далеко  не  въ  первобытную  пору  бракъ  рисуется  простымъ 
схождешемъ  молодыхъ  людей  обоего  пола,  умычкой  д'1&вицы  во 
время  игрищъ  или  при  другомъ  случайномъ  свидати.  Кром'Ь  сви- 
д'Ьтельства  Нестора,  о  томъ  же  говорить  и  обычай  сербскаго 
отмичарства,  на  тоже  указываетъ  и  арабское  сказате,  въ  сшху 
котораго  покрьгпе  женнхомъ  головы  нев']^сты,  какъ  бы  случайно 
н  мимоходно  ни  произошло  оно,  было  достаточнымъ  символомъ 
брака  ("^).  При  такнхъ  услов1яхъ,  девица  прямо  становилась  же- 
ною и  слово  невеста  могло  выражать  разв'!^  первый  моментъ 
брачной  жизни,  но  уже  ни  въ  какомъ  случае  то,  что  понимается 
подъ  нимъ  теперь.  Тоже  подтверждаетъ  и  коренное  пронсхождеше 
его.  Обыкновенно  сопоставляютъ  славянское  выражеше  нев'Ёста 
съ  скр.  глаголомъ  У!^,  входить,  вступать,  въ  сложной  Форм'Ь 
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п1У1ф,  аюяиться,  ожогет  дисеге.  Основное,  сл^доватеу1Шо,  эаа** 
чбЯ1е  невгЬсты  есть  вошедшая  (вге  чузвсй  доиъ?)  нл  введенная^ 
друппш  словамНу  невЬста  есть  молодая  жена,  только  тговстугаю- 
шая  въ  бракъ.  Это  вядимъ  мы  и  въ  скр.  термине  для  невбсты 
патауаг1к&,  собственно  молодая  жена;  вброягно,  не  безъ  род- 
ства съ  этимъ  терминомъ  и  латинское  слово  по  те  г  с  а.  П^вобыт* 
ное  значеше  нев'Ьсты  не  вполи'Ь  утратилось  и  до  нынЬу  Славянъ, 
сколько  видно  нзъ  назвашя  нев'Ьсткой  жены  сына,  со  стороны 
родителей  ея  мужа.  Съ  этимъ  значешеиъ  живетъ  слово  невестка 
въ  той  части  русскаго  народа,  которая  не  употребляеть  уже  ча- 
стныхъ  назвашй;  не  рКдко  приходится  слышать,  какъ  невесткой 
зовутъ  молодую  жену  въ  семь'Ь  не  только  свекоръ  съ  свекровью,  но 
и  деверья  и  золошш.  Въ  польскомъ  нарМи  такое  поняпе  о  не- 
вгЬстк^  встрЬчаемъ  уже  въ  16-вгь  стол^тш  (^).  Лишь  съ  пере^ 
и^ною  условШ  брака,  съ  изм^нивпшмися  обыкновешямя  въ  немъ, 
народъ  сталъ  соединять  съ  словомъ  невеста  идею,  какая  утвер* 
дилась  за  нимъ  въ  настоящее  время,  и  какой  решительно  не  видно 
въ  корнЬ  слова. 

Точно  также  и  соответствующее  невесте  выражете  —  же- 
нихъ  указываетъ  собою  на  лице  уже  соединенное  съ  женою  и 
вовсе  не  ооределяеть  того  положешя  молодаго  человека,  какое 
принадлежать  жениху  въ  соцюменномъ  быту.  И  какъ  огь  не- 
вйста  произошло  старо-славянское  назваше  невестникъ,  какъ 
сивонимъ  жениха,  такъ  отъ  послЬдняго,  въ  дар-Ьчш  малорус- 
(жомъ,  образовалось  синонимическое  невЬстЬ — женышина,уаве 
простымъ  отношешемъ  къ  слову  жена  отрицающее  въ  древности, 
въ  невЬсте  идею  девичества.  Что  невеста  въ  начальной  жизни 
народа  соответствовала  понятио  жены,  кроме  кореннаго  значен1я 
и  приведенныхъ  сближенш  и  сравнешй,  видно  и  изъсоответствую- 
щаго  выражешя  П1пка,  употреблявшагося  Славянами  древан- 
скими  вместо  невеста,  что  ясно  изъ  уцелевшей  отъ  нихъ  песни, 
изображающей  свадьбу  животныхъ:  каИ  тез  пхпка  Ье^1?  Те1ка 
тез  п1пка  Ье^1.  (-кто  будетъ  невестой?  Телка будетъ невЬстой). 
А  мы  знаемъ  уже,  что  словами  неня,  нянька,  ненька  Славяне 
обозначали,  отчасти  обозначаютъ  и  теперь,  мать  и  того,  кто  за- 
ступаетъ  ея  место,  во  всякомъ  случае  уже  женщину;  следова- 
тельно, въ  древанскомъ  выражен1и  П1пка  уже  заключена  идея 
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жены,  какъ  существа  раяцающаго,  а  съ  тЬкъ  вм^ЬстЬ  ж  матерв. 
Подобно^  же  явлев1е,  одвнаково  сввдйтельствующее  о  оервова» 
чадьной  быстроте  брака,  прнотсутств1и  того  переходнаго  состоя- 
нш  д^ввць!,  въ  какомъ  находится  она  невестою  въ  наше  время, 
завгЁтяо  и  въ  назваши  зять.  И  это  сюво,  въ  уменышггедьной 
ФоркЬ  гапИк  (=зАтикъ)у  з^отреблялось  у  тЪхъ  же  Древанъвъ 
смысле  жениха,  хотя  происхождеше  его  прямо  говорить объ обо-- 
эначаемомъ  имъ  лицЬ,  какъ  о  челов^кЬ  женатомъ:  каИ  шее  гап*- 
Ик  Ъе^1;?  81;ге21к  (стрижъ)  тез  гапИк  Ъез1,  —  читаемъ  въ  той  же 
п'1сои.  Не  необыкновенна  замена  жениха  зетомъ,  "Ьдущимь  за 
своею  невестою,  и  въ  п'Ьсняхъ  южныхъ  Сербовъ. 

Точность  родоваго  быта,  отразившаяся  вътакомъ  множеств! 
родственныхъ  назвашй,  съ  неменьшею  строгостью  обнаружилась 
и  въ  опред'Ьдеши  особаго  вида  родственности,  который  не  подхо- 
дить прямо  ни  къ  родству,  ни  къ  свойству,  я  разумею  при  этомъ 
слова,  обозначающ1я  отношешя  д-Ьтей  матери  къ  ея  мужу  и  д'Ь- 
тей  отца  къ  жен!,  и  обратно.  Слова  эти  отчимъ  и  мачиха  съ 
одной  стороны,  пасынокъ  и  падчерица  -*-  съ  другой.  Проис- 
хождеше ихъ  и  коренный  смыслъ  не  требуютъ  остановки,  такъ 
какъ  вс!  они  очень  ясно  указьшаютъ  на  простьш  слова:  отецъ, 
мать,  сынъ  и  дочь,  изъ  которыхъ  образовались  посредствомъ 
приставокъ  и  окончанШ  и  который  нами  разсмотрены  на  своемъ 
шЪсгЬ.  Въ  такой  Форм^  застаемъ  мы  ихъ  съ  первой  поры  пись- 
менности славянской,  сколько  можно  судить  по  древн!йшимъ  па- 
мятнякамъ  церковно-славянскимъ;  въ  этомъ  же  вид*!  встр!чаемъ 
мы  ихъ  и  въ  древней  русской  летописи  (^).  О  томъ,  какими  сло- 
вами и  съ  какимъ  коренньшъ  значешемъ  заменены  пасынокъ  и 
падчерица  у  других^  Славянъ,  сказано  выше.  Изъ  вс^хъ  при- 
веденныхъ  выражешй,  сколько  мн*!  известно,  одно  слово  мачиха 
встр'Ёчается  въ  другой  ФОрм^,  именно  матерша*  какъ  въ  сл^д. 
м^сг!  кормчей  книги:  о  совокупляющихся  съ  двома  братами,  ли 
съ  сестрами  своими,  ли  съ  матершами(^).  Это  различ1е  касает- 
ся, впрочемъ,  единственно  приставки,  ни  мало  не  изменяя  харак- 
тера значешя.  Окончаше  ша,  которое  одно,  въ  настоящемъ  слу- 
чае, могло  бы  придавать  особый  отг!нокъ  значешю, — такъ  какъ 
звукъ  р,  удержанный  въ  матерша,  погибъ  въ  мачиха  потому, 
что  последнее  образовано  не  изъ  темы  матер,  а  уже  изъ  Формы 
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именит,  падежа  мати,  —  тоакественно  окончаош  ха,  что  стара* 
лсь  доказать  иы,  по  поводу  образовашя  существительнаго  сно- 
ха. Оба  окончатя,  въсловахъ  личныхъ  женскаго  рода,  одинаково 
опред'Ьшютъ  принадлежность.  Въ  древне-русскомъ  язык^  нахо- 
дииъ  и  назваше  сы(на  мачихи  мачешичемъ,  какъ  въ  л^&тописи 
Ипатьевской:  Володимировичъ  же  и  Володишръ  мачешичь,  не 
усп1вша  ему  ничтожё,  воротишася  опять  (^). 

Совокупность  всбхъ  членовъ  родства  и  свойства,  отм^^чен- 
ныхъ  столь  подробно,  до  иелкихъ  отгбнковъ,  въ  отношетяхъ 
особыми  выражешями,  обнималась  общими  терминами  въ  язьпеЬ 
славянскомъ:  ближикъ  и  ужика.  Бели  первое  указываеть  со- 
бою на  близость  жизни,  подобно  греч.  7сХ1](Х1о^,  то  второе  сви- 
Д']Бтельствуетъ  прямо  объ  общей  связи  вс1хъ  родственныхъ  чле- 
новъ, происходя,  очевидно,  отъ  уже,  веревка,  связь,  и  будучи 
родственно  съ  словомъ  узы  (=старослав.  л^за),  откуда  узелъ. 
Таже  идея  связи  заключена  и  въ  скр.  выражети  ЪапдЬп,  съ 
одинаковымъ  общимъ  значешемъ  родственника,  отъ  глагольнаго 
корня  ЪапдЬ,  связывать.  Къ  тому  же  поняпю  сводится  и  серб, 
врвник,  несомн^Бнно  одного  происхождешя  съ  врьвъ,  вервь, 
веревка  О,  и  означающее  также  родственника,  следовательно, 
предполагающее  въ  основе  связь,  узы,  соединяющ1е  ыЛхъ  чле- 
новъ рода  въ  одну  ц^^ю  единицу.  Отсюда,  вполн^&  логично  и  не- 
обходимо заключеше  объ  образоваши  древне-русской  верви,  въ 
смысл^^  союза,  общины,  изъпервобытнаго  рода,  представлявшаго 
собою  отд'1^ьное  нед'блимое,  жившее  особо  отъ  другихъ  подоб- 
ныхъ  нед'Ьлимыхъ  и  которое,  въ  силу  размножетя  своего  и  по- 
тери сознашя  о  первоначальной  родственности,  претворилось  въ 
быту  государственномъ  въ  особую  административную  единицу, 
выбиравшую  себЬ  представителя,  въ  качеств^к  старшины,  старо- 
сты, кнеза,  подобно  тому,  какъ  родъ  избирать  со  смерпю  родо- 
начальника главу  изъ  стар1йшихъ  или  способн'Ьйшихъ  членовъ. 
И  какъ  на  Руси  вервь,  община,  округъ  продолжало  долго  напо- 
минать своимъ  устройствомъ  и  круговымъ  обязательствомъ  пе- 
редъ  закономъ  о  своем1>  развит1и  изъ  семьи  и  рода,  такъ  и  око- 
11па  чешская,  являющаяся  съ  тЪмъ  же  характеромъ,  даетъ  со^я 
чувствовать  въ  законодательств'^  чешскомъ  еще  въ  XV  —  XVI 
в-бкахъ;  даже  польское  ополье,  не  смотря  на  раннее  укоренете 
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^дгяццлъ  ва«1ъ  въ  яшэвк  государетвеввой,  предмгвегь  доспг 
тачво  ясвые  сгбды  своего  существован]я  въ  XIV  стагЬт1я  ('^. 
Т^мвны  окомва  я  ополье  для  насъ  важны  вътомъ  отвошев^в, 
«по  тожествомъ  устройства  своего  съ  древне-русскою  вервыо^ 
убЬкдають  въ  совокунностн  рода  и  въ  самомъ  геогра^мчесионъ 
рази'Ьщетя  я  тЬиъ  окончательно  рЬшаютъ  ккло  объ  о<^разоваши 
общвнъ  ||  ц:Ь1ыхъ  округовъ  изъ  одной  первоначально  семьи. 


Оканчивая  подборъ  и  объяснеше  терминовъ  родства  и  свой- 
ства въ  яаьпА  славянскоиъ,  считаеиъ  не  лишнимъ  высказать  и 
н^которьш  мыслну  возникавпия  вънасъ  во  время  труда.  Неаред- 
лагаемъ  ихъ  въ  качестве  неоспоримьаъ  выводсшъ,  а  какъ  поло- 
жены, способный  дать  толчокъ  бол'Ье  св^дущимъ  къ  дальн'У1- 
шнмъ  соображешямъ  и  обстоятельн^йшииъ  заключешямъ.  Поло- 
жешя  эти  относятся  частью  къ  исторической  и  позднейшей  авиз- 
ни  Славянъ,  частью  къ  н^которымъ  указан1ямъ  на  устройство 
вхъ  древнЬйшаго,  доисторическаго  быта. 

Въ  первомъ  случа'6,  не  можетъ  не  остановить  вниман1я  каж- 
даго  изсл'Ьдователя  неравномерное  распределеше  по  отдйльнымъ 
покохЬшямъ  славянскимъ  назвашй  кровнаго  и  свойственнаго  род- 
ства, какъ,  въ  свою  очередь,  нельзя  не  подметить  и  вообще  па- 
дешя  и  исчезновешя  и  тЪкъ  и  другихъ  всюду,  по  м^рЬ  поближе- 
тя  къ  новейшему  времени.  Последн1Й  Фактъ,  впрочемъ,  слиш- 
комъ  понятенъ  и  не  требу етъ  особеннаго  углублешя:  ч^мъ  силь- 
нее проникаютъ  въ  народъ  начала  новой  жизни,  неразлучной  съ 
общительностью,  враждебною  патр1архально  родовой  замкнуто- 
сти, т&мъ,  естественно,  необходимее  ослаблеше  широкихъ  узъ 
родства  и  ограничеше  ихъ  лишь  г1^снымъ  кругомъ  ближайшихъ 
родичей,  а  съ  этимъ  и  неизбежнее  забвеше  стараго  обил1я  наз- 
вашй, потерявшихъ  уже  практическую  силу.  Лучшимъ,  хотя  и  въ 
обратномъ  смысле,  доказательствомъ  могуть  служить  те  поко- 
лешя  славянск]я,  который  продолжаютъ  жить  на  прежнемъ  поло- 
женш  патр1архальности,  какъ  большая  часть  юго-Славянъ:  Сер- 
бовъ,  Болпфъ  и  Хорватовъ.  У  няхъ,  по  преимуществу,  живетъ. 
почти  ненарушимо  и  весь  обильный  словарь  родственныхъ  терми- 
новъ. Между  темъ  у  другихъ  славянскихъ  народовъ,  не  исклю- 
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чая  н  русск&го,  недосчятывается  уже  <1И— 1я  шгь  ч«с1ъ,  въ 
сЛярте  замены  н1^коак11ХЪ  частныхъ  назвавШ  одппш^общвнъ. 
При  этомъ  одни  поко^^н^я  обрвтжш  забывчивость  свою  препцг-- 
щественно  на  родство  свойственное,  друпя  на  кровное.  Уже  это 
одво  служить  ручательствогь  неодинаковаго  ихъ  взгляда  на  то  и 
другое  родство. 

Такъ  у  Славянъ  западныхъ,  особенно  у  По^шковъ,  потеря  от- 
разилась преимущественно  на  назвашяхъ  свойства.  И  у  Чеховъ 
и  у  Поляковъ  не  слышны  уже  бол^е  ни  шуринъ,  ни  деверь,  ни 
своякъ,  вагЬсто  которыхъ  употребляется  одно  выражеше,  при 
томъ  не  славянскаго  происхожден1я,  швагеръ;  подобньшъ  же 
образомъ  женскШ  родъ  —  швагрова  заи'Ьняетъ  у  нихъ  золов* 
ку,  св'Ьсть  и  ятровь.  Напротивъ,  руссюй  народъ  съ  гораздо 
большею  выдержанностью  сберегъ  доныне  свойственные  терми- 
ны. Въ  то  время  какъ  большая  половина  названШ  родства  погиб- 
ла и  въ  самыхъ  отдаленныхъ  углахъ  Россш,выражен1я  для  свой- 
ства, за  немногими  исключешями,  живутъ  на  всемъ  пространстве 
русскаго  простонародья.  Конечно,  принимая  въ  соображете  ]ю- 
степенность  забвешя  ихъ  въ  м'Ьстахь  открытыхъ,  гд^Чильтбе 
д^^йствуетъ  если  не  общественность,  то  общежительность  съ  не* 
разлучньшъ  вредомъ  для  патргархальной  неподвижности,  можно  съ 
1г6роятностью  предполагать,  что  и  эта  полнота  близка  кътому  же 
разрушение,  какое  заметно  въобразованномъ  классе  народа.  Ве- 
роятность скорой  утраты  и  терминовъ  свойства  подкр^^яется 
аналопей  съ  совершившимися  уже  потерями  въ  назвашяхъ  род- 
ственныхъ.  И  тутъ  точно  также  начало  потерямъ  положена 
было  передовою  частью  народа,  сколыю  можно  судить  по  неупо- 
треблешю  ихъ  въ  письменности  XVI  и  посхЬдующихъ  вековъ 
и  по  сохранен1ю  н^которыхъ  изъ  нихъ  въ  простомъ  народе, 
при  забвен1и,  по  крайней  м'1р'1&  при  р1шительномъ  неупотреб- 
леши  образованными  людьми:  посл^дше,  действительно,  изгнали 
изъ  своего  словаря  и  ятровь,  и  свесть,  и  шурина  и  свояка,  даже 
деверь,  зять,  свекоръ  съ  свекровью  я  тесть  съ  тещею  являются 
какою  то  редкостью,  анахронизмомъ.  Когда  бы,  впроченъ,  нн 
исчезли  термины  свойства  въ  русскомъ  простонародье,  ш)  то 
остается  для  насъ  несомненнымъ,  что  свойственное  родство  удер- 
живает!^  въ  немъ  гораздо  крепче,  что  не  можетъ  не  вести  къ 
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заклоченш  о  предш>тгев1х  его  въповяпяхъ  народа  передъ  кров^ 
вьшъ  родствомъ.  Обратаое  тмете  встр^чаемъ  у  Сдавяиъ  заоад- 
ныхъ,  чешсшхъ  и  пошжнхъ.  Тогда  какъ  у  Руссквхъ  унгкгЬш 
особые  термины  пос^^двя^о  лишь  ддя  самыхъ  бдижайшихъ  сте- 
пеней, Д1Я  дочери,  сына,  внука,  бабы,  тетки,  дяди,  д^да  и  пле- 
мянника, сохраняясь  для  свойства  пбчти  въ  первобытной  полнотЬ; 
у  Чеховъ  и  Поляковъ  поел^дще  существуютъ  въ  трехъ  —  четы- 
рехъ  назвашяхъ,  и  то  скорЬе  въ  вяд^  провинц1алиамовъ;  термн- 
ны-же  кровнаго  родства  опред'Ьляютъ  доныне  и  стрыйную  и  уй- 
ную  степени,  въ  восходящей  и  нисходящей  лин1яхъ.  Мы  замети- 
ли, что  видовыя  назван1я  уй  и  стрый,  съ  женскими  родами,  се- 
стричичъ,  братанить  и  сыновецъ,  сестрична  и  сыновица  употреб- 
ляются въ  Чехш  и  Польши  и  теперь,  не  оставивъ  отъ  себя  и  слй- 
да  въ  самой  отдаленной  глуши  русскаго  простонародья. 

Объяснить  такую  противоположность  востока  съ  западомъ 
въ  М1р'Ь  славянскомъ,  конечно,  не  легко  Но  решаемся  думать, 
что  невполн!  лишены  основашя  и  сл^дующ1я  соображешя.  Пред- 
лочтешю  или  укр'Ьплешю  свойства  въ  понят1яхъ  народа  на  во- 
стоке едва  ли  не  во  многомъ  способствовало  хриспанство.  Оно 
поставило  бракъ  на  степень  высокаго  таинства  и  придало  столь 
важное  значеше  производимому  посредствомъ  него  родству.  Ду- 
ховенство, какъ  известно,  неоднократно  и  съ  особенною  силою 
ставило  этотъ  предметъ  ц1^ью  своихъ  нравственныхъ  поучешй, 
постоянно  стараясь  искоренить  взглядъ  на  него  язычества.  Са- 
мьш  постановлешя  церковный  не  могли  не  вести  народъ  къ  тому 
же  высокому  мн^^шю  о  брачныхъ  узахъ,  съ  положительною  опре- 
деленностью исчисляя  отдаленный  степени  свойства,  при  кото- 
рыхъ  запрещался  бракъ.  Христ1анствовъэтомъотношен1и  скреп- 
ляло свойство  и  задерживало  его  отъгёхъ  посл^дств^  естествен- 
наго  развит1я  общества,  каюя  не  замедлили  проявиться  въ  род^. 
Последнш,  въсилу  такого  развит1я,  все  больше  и  больше  съужн- 
вался  и  изъ  нераздельной  совокупности  несколькихъ  семей  пере- 
ходилъ  въ  одну  семью.  При  этомъ,  понятно,  оказались  излишними 
и  мнопя  назвашя,  обязанный  прежней  совместной  жизни.  Для 
народа  казалось  уже  достаточнымъ  ограничиться  одними  общими 
терминами,  вместо  частныхъ,  видовыхъ,  господствовавшихъ  въ 
лерюдъ  крепости  родоваго  быта.  Въ  следствхе  этого  дядя  заме- 
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виъ  уя  н  ст^га  тетка,  уйву  я  ст^шю,  шешшяит  —  сестря- 
чвча  и  (!чратаняча,  шевЁЯНняца  —  сестричну  я  братану.  Не  ста* 
яеиъ  отряцать,  что  я  на  западе  сшвянскомъ  цехнсовь  также  за- 
ботишсь  о  возвышея1я  брака  я  объ  искоренешя  во  взгхякк  на 
него  язычесюаъ  понятШ;  но  тамъ  давно  уже  предблы  свойства, 
ВЪ  которыхъ  могъ  состояться  брачный  союзъ,  свелись  въ  тЬсныя 
рамки,  ограничившись  лишь  ближайшими  степенями.  Это  одно  не 
могло  не  произвести  особыхъ  посл^ЬдствШ.  Но  гораздо  важней- 
шее, по  нашему  мн^шю,  им*6ло  вл1яте  на  падеше,  съ  одной  сто- 
роны, свойственныхъ  назваяШ  и  на  упрочеше,  съ  другой,  1фов- 
наго  родства  у  западныхъ  Славянъ,  раннее  выд^лете  сословШ  я 
особое  положете  дворянскихъ  родовъ.  По  м^рЬ  того,  какъ  про- 
стой народъ  терялъ  больше  я  больше  свою  независимость  и  пе- 
реходилъ  изъ  положешя  свободныгь  землевладельцевъвъсослов1е 
простыхъ  работниковъ,  правильн^^  рабовъ,  все1^о  подчинен- 
ныхъ  вол^  или  произволу  дворянъ  землевлад^льцевъ,  что  оконча- 
тельно утвердилось,  напр.,  въ  Польше  въ  первыхъ  годахъ  XVI 
в^^ка,  дворянство  употребляло  всЬ  средства,  чтобы  связать  какъ 
можно  прочее  своя  роды  и  тЬмъ  упрочлъ  за  собою  большую 
политическую  силу.  Эта  связь,  вьфажаясь  вцдимымъ  образомъ 
въ  одномъ  гербЬ  для  всбхъ  членовъ  одного  рода,  изъ  сколькихъ 
бы  отд^^ныxъ  семей  ни  состоять  онъ,  скр^^плялась  и  законода- 
тельными постановлешями  о  неотторженностя  отъ  него  недвижи- 
маго  имущества.  Заботливость  объ  исключительной  принадлежно- 
сти такого  имущества  данному  роду  произвела  полное  отчуждеше 
отъ  наследства  въ  немъ  лицъ  женскаго  пола,  не  исключая  и  до- 
черей, даже  и  въ  томъ  случае,  когда  не  бьио  бляжайшихъ  на- 
следниковъ  братьевъ,  сьшовей,  племянвиковъ,  внуковъ.  Какъ  бы 
ни  бьиа  далека  степень  родства,  но  каа^ый  родичъ  пользовался 
преимуществеяньшъ  правомъ  на  насл1^ство  передъ  дочерью,  не 
теряя  этого  права  даже  я  тогда,  когда  недвижимое  имущество 
было  продаваемо  самимъ  влад^льцемъ;  ему  стоило  только  внести 
уплаченную  за  им'6н1е  сумму,  чтобы  возвратить  его  снова  въ 
прежшй  родъ.  Ничего  подобнаго,  кажется,  не  было  на  восток!. 
Этотъ  порядокъ  съ  СОВМЕСТНОЮ,  большею  частью  на  одномъ  ку- 
скЬ  зевии,  жизнью  вс&хъ  семей  одного  дворянскаго  рода,  дохо- 
дившихъ  числомъ  до  н'бсколькихъ  десятковъ  еще  въ  ХУ1  и  ХУП 
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етЬпяхъ,  ]ф1  лопонъ  ооошшш  своего  епшстмц  ве  шогь  веоо- 
д1йС11юва№  1фодоивпепоо1ог  еипеяю  стеоеввй  редспа,  ок 
жршяашежу  кь  пашт  ■  ешые  тцршяы  родствеяиые.  Такъ 
думаенъ  ны  о  орпшгЬ  стол»  замечательной  проюошшшвоспг, 
вь  атонъ  опюшенш,  нея^ог  восточными  и  эмаднынн  Слави- 
вамн,  не  скрывая  своего  желашя  встуЬмгь  бох1е  полоаапельное 
н  водро(й1ое  ея  о&мсвеше. 

Взглялъ  на  родствеяныя  назватя  способевпь  весп  кь  зашкь 
чешямь  и  о  довсторпеской  яснзни  н  не  только  одвнгь  Славянъ, 
но  всего  племени  арШоваго.  Такъ,  самое  бйглое  вннмаше  кь  ко- 
ячеетцг  назвашй,  отличающнгь  столь  строго  и  точно  мелюе  от- 
тенки родственности,  не  можетъ  неу<№дить  въ  глубочайшей  древ- 
ности разнгпя  брачной  жизни  и  въ  преииуществшномъ  господ- 
стве одноявенства.  Полнгам1Я  ипог;^  не  въ  состояв1и  породпъ 
такой  прочности  семейныхъ  отношещй  и  столь  широкаго  сознашя 
родовыгь  связей  до  отдаленнЬйшнгь  степеней:  а  мы  вид'бли,  что 
наибольшая  часть  те1«иновъ  отчается  обощостью  происхожде- 
шя  у  всЬхъ  народовъ  индоевропейскизгь,  и  сл1^дователы10  возник- 
ла въ  неразд'ЁАной  еще  ихъ  жизни.  Подобное  же  положеше  бра- 
ка и  семьи  или  рода  указываетъ  у(№дительно  на  высокую  отно- 
сительно ступень  [обраэовашя  этихъ  народовъ  еще  за  долго  до 
саиостоягельнаго  появлешя  кащдаго  изъ  нить  въ  исторнчеосой 
жизни.  Разборъ  кореннаго  значешя  кЬкоторыхъ  вьфажешй,  дей- 
ствительно, возводить  такое  положен1е  брака  до  быта  пасту'ше- 
скаго,  какъ  это  видно  изъразсмотр1^нныхъ  терииновъ  для  самаго 
П0НЯТ1Я  брака.  Т'Ёже  выражешя  рисуютъ  вамъ  и  последователь- 
ное развипе  и  очищеше  его  отъ  простаго  захвата  д^вищ»!  къ 
слояшой  обстановке  ра8ноо(фазными,  часто  поэтическими  обряда- 
ми, целые  вЁка,  безъ  сомнешя,  проходили  прежде,  ч^мъ  одянъ 
способь  брачиыхъ  соедипешй  успевалъ  сменяться  другямъ. 
Исконной  чистотб  взгляда  на  бракъ,  конечно,  с^^Ьдуетъ  приписать 
и  расппфеше  семьи  въ  родъ,  ошзьгаавппй  тесными  узами  любви 
и  дружбы  всехъ  разнообраэтыхъ  его  членовъ;  о  такомъ  харак- 
тере связи  говорить  коренное  повяпе  родственнькъ  названй!. 
Въ  этомъ  же  свойстве  рода  должно  искать  основашя  тому,  что 
онъ  послужолъ  образцемъ  первоначальнаго  общественнаго  устрой- 
ства цЬлаго  народа  славянскаго.  Образован1е  русской  верви,  чеш- 
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ской  окоднньцподьскаго  ополья,  бывшихъ  зародышами  позднМ- 
шаго  государства,  обязано  единственно  разиножешю  рода:  т]^же 
патр1архальныя  начала  любви  и  почтешя  къ  старшимъ,  каюя  ру- 
ководили управлешенъ  посл^дняго,  перешли  все1^о  и  на  верви, . 
околины,  ополья;  и  они  точно  также  представляли  самостоятель- 
ньш  единицы  относительно  другъ  друга,  какими  жили  роды,  пока 
соединешемъ  подъ  властью  одного  правителя,  князя,  не  образова- 
ли самостоятельной  государственной  единицы,  не  утративъ,  одна- 
коже,  на  первое  время,  своего  вцутренняго  самоуправлешя.  Вы- 
ражен1я  околина  и  ополье  предлагаютъ,  съ  другой  стороны, 
новое  доказательство  той  непрелоашой  для  безпристрастнаго  ума 
истины,  что  народы  славянсюе  за  долго  до  сл1яшя  отд'бльныхъ 
поколыши  ВЪ  государства  были  вполпб  ос']^длыми  возделывателя- 
ми своихъ  полей,  распред'&1енныхъ  первоначально  по  родавгь, 
разросшимся  съ  течешемъ  времени  въ  округи  или  обп^ины,  т.  е. 
въ  верви,  околины,  ополья. 

После  всего  сказаннаго  нами,  едва  ли  заслуживаютъ  опро- 
вержешя  натянутыя  усил1я  польскаго  историка,  Шайнохи,  дока- 
зать, что  значеше  рода  у  Славянъ  обязано  только  хриспанству, 
что  лу  ро^ап8(ше  ше  Ъу1о  (1а182усЬ  кге\тусЬ,  что  сеЛа.  госкша 
ро^апзка  8к1а(1а1а  81^  (у1ко  гозса  1  зупб^,  что  ро§ай8(туо  ше 
2па1о  ап1  го<12шу,  ап!  с[21е(121С2П0йё1  ^  р02ше]82еш  2пас2еши 
8}о^а  (^').  Ташя  заключешя  свидетельствуюгь  только  о  непро- 
стительномъ  увлеченш  нацюнальною  новизною,  при*  томъ  возник- 
шею не  изъ  туэемныхъ  началъ,  и  о  небрежномъ  отношеши  къ 
действительной  науке  о  старине.  У  Славянъ  языческихъ  потому 
именно  и  не  была,  да  и  быть  не  могла  наследственность  въ  позд^ 
тьйгиемб  смыслгь^  что  родъ  былъ  слишкомъ  крепокъ  и  совоку- 
пенъ  и  не  допускалъ  общаго  имущества  до  раздела  въ  лице  от^ 
дельныхъ  членовъ.  А  что  издавна  нетъ  следовъ  такаго  быта  въ 
польскомъ  простонародье,  то,  конечно,  г.  Шайнохе  известна  при- 
чина, лишившая  такъ  давно  не — шляхту  польскую  всякой  тени  не 
движимаго  имущества. 
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(11)  Сн.  МИйошсЬ,  Ьепсоп  раЬ  вЬу*  вгес.  иИп  и  Востововв)  Сло- 
варь цервов.  ехав,  вавва,  подъ  сювами  веденица,  ведоввца. 

(12)  По1н.  Собр.  Рус.  11тоа.,  1,  84.  Ыеяиу  тФмъ,  въ  церв,  схавяш 
пвсьмевноети  сюво  водвма  попадается,  вавъ  доселе  известно,  то1ьво 
въ  смнсд!  распутноВ  женщввн. 

(13)  ИШов.,  Ьех1Соп  ра1.  81от.,  подъ  словомъ  хоть. 

(14)  Описан,  рувоп.  Синод.  Бвбл1от.  1,  ПО,  109;  тавже  Левсивонъ 
Микюшича. 

(15)  ВивсЬтапп:  ВЪег  с1еп  Ка1аг1аа1;э  въ  АЪЬашИпввеп  (рЫ1о1ов.  Ыв^о-^ 
пасЬе)  с1ег  кОп1в11сЬеп  Акадепие  Ле*  ТЯПввепвсЬаАеп  шп  ВегИп.  1853| 
391  —  425. 

(16)  Срв.  Новгород,  перв.  д1тод.,  стр.  35;  Новгород,  третью,  240; 
ЛФтоп.  Перевсхав.,  стр.  49,  61,  73,  18. 

(17)  Ворр.  О1о88аг.  8ап8сг..  стр.  217. 

(18)  Оптт,Ое8сЬ.(1.1)еп1асЬ.8ргасЬе:  Ше  аппаЬте,  (1а88  012  (=:о(ес) 
еш  игвргОовИсЬев  ро12  (=:ро1»с)  тег1ге1еп,  8сЬеш1  ЪедепкисЬ,  шеИ  аисЬ 
|1а8  сЬагак^епзизсЬе  г  дев  всЫиввез  аЪ^еЫ  опй  каит  (1агсЬ  г  ег8е(г1; 
?Г1гЛ.  стр.  186. 

'(19)  а(ауп8  ^ша  а1;1а  ев!  ат!, !(!  ев!  ра1ег,  о!;  рпеН  авпграп  8о1еп(. 
Срв.  ТоИ,  Е1уто1од.  РогвсЬ.  2,  315. 

(20)  Општ,  ОевсЬ.  (I.  Оеп^всЬ.  8рг.,  189. 

(21)  Ебш^пЬоГ.  НапЛвсЬгШ,  1829,  72. 

(22)  Оптт,' тамъ-же. 

(23)  ЗегЫвсЬе  Ьевекбгпег,  1833,  137. 

(24)  Словарь  живаго  веливорус.  языва,  Даля. 

(25)  Л^топ.  Ипат.,  стр.  89,  подъ  1161  годомъ. 

(26)  Забой,  Славой  и  Людевъ. 

(27)  Жввоти  Кральева  и  архиепнсвопа  Српсвих.  ДаничиЬ,  Загреб. 
1866,  стр.  211. 

(28)  Р1с1ег:  Ьев  оперев  1п(1о-ешгор.,  2,  350. 

(29)  Срв.  Отчеты  2«11у  Отд^д.  Авад.  Н.  вандидата  Мивуцваго,  те- 
традь  2-я,  Сбп.,  1855,  №  б-й,  стр.  5.  Понятно,  что  мы  не  можемъ  сопа- 
ситься  съ  почтенннмъ  авторомъ,  васательно  производства  лужицваго 
пап  (отецъ)  отъ  папа  (мать).  Изъ  нашего  изложен1Я,  надеемся,  ясно,  что 
и  то  и  другое  назвав1я  одинавово  в  самостоятельно  образованы  изъ  об« 
щаго  воренваго  сочеташя  на. 

(30)  Кс^е!;.  Тамъ-же,  стр.  350. 

(31)  Тамъ-же,  стр.  349.  На  зиачеше  рождать  въ  ворв*  т&  уваан* 
ваеть  и  Боппъ.  Срв.  его  Огаш.  Запвсг.,  1845,  §  124,  прим.  Тоже  прини'» 
«аетъ  и  Ыивлошнчъ:  ])1е  УГагге!  (1е8  АМотешвск.,  1857. 

(32)  См.  статью  Ма1ёЬо,  Савар.  ^Зевк.  Мив.,  1857,  2  вуаг,  стр.  165. 

(33)  Рог!,  Е1уто1.  ГогвсЬ.,  1,  230. 

(34)  Срв.  Ьа1;е1швсЬе8  {  №  аКев  ДЬ,  замФтва  Бурщя  въ  КеКасЬпА 
(йг  тегв1е1с11еп(1е  ЗргасЬГогвсЬ.,  11,  398  --  400. 
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(35)  Зшчеше  (оет111&,  жакь  пвтшющи  грудью,  Ш  В&адепдеэ  по- 
добно скр.  АЬбпа,  а  {ое1п8  —  ■нтаеваго,  Аег  8апс;епАе,  Аег  вевЕпв^ 
игегдепАе,  варавн^  съскр.  4Ьв1Пэ  ерв.  у  Керна,  въ2е118сЬг.№тег§^1е1сЬ. 
8ргасМог8сЬ.  7,  274. 

(36)  РепенвсЬгШ»!!,  Нешг.  Ьео,  1847,  1,  7. 

(37)  Вотъ  навь  говорить  Гршогъ:  016  ЗргасЬе  дег  КотаЛеп  еп1Ь&11 
е1пеп  гекЫлш!  тап1в&сЬег  анв^гйске  №  всЬ^гегЬ  шк!  ^аЯёп  шк!  №  Ше 
У1е1ш1с111;  1П  ^еАег  1аве,  1ге1сЬе  (1ет  с;еЪ11(1е1еп  гп81апд  ЬетасЬ  1&81з^  о<1ег 
аЪегйОаав  егасЬешеш  Дав  Ъева1;(е11,1аг1сЫав  8еш,деЪ&геп,81егЬеп,8сЫасЬ- 
1еп  1П]ч1  &81  Ье!  ^еАет  ▼1еЬ  апдегв  ппА  е1веп8  ЪенапШ,  1лг1е  Аег  }&9ег 
ат  тег8сЫе(1епе11  ^М  Деп  ^ел^  пвй  е1П2е1пе  ^ИеДег  (1е8  1е1Ь8  тИ  аЪ^яге!* 
сЬепйеп  кбг^гп  гн  ЬехекЬпеп  рЯе§;(.  Оаеаег  ш  ^гехет  \иИ  1еЪепДеп  1ш1;еп 
ап^е  81еЬ1  ^еКег,  аЬг  оЬг  ЬОг!  всЬ&г^ег,  11г1б  зо111е  11!сМ  йЪега11  1Ьге  геДе 
вишИсЬе  апзсЬанпвв  ннА  ЙШе  вешоппен  ЬаЬеп?  во8Ы|.  Дог  ОеаСвсЬ.  8рга- 
ске,  1,  14. 

(38)  Корнесювъ  Шивкевича,  1,  73. 

(39)  Бакъ  па  бод^е  подробное  н  ясное  издожеше,  укажемъ  на  со- 
чннеше  г.  Бусдаева,  о  ВД1ЯН1И  христнства  на  славян,  языкъ,  стр.  161  — 
163;  Срезневскаго  —  Мвсдн  объ  нстор1и  рус.  язнка,  стр.  140  —  144. 

(40)  Въ  АгсЬт  Аг  ЗШсИеп  с1ег  пепегеп  вргасЬе  опД  1л1;ега№г,  Нег- 
п^,  9  ВД,  1851  стр.  472. 

(41)  Репеп8с11п{1еп,  Не1пг.  Ьео,  1,  16. 

(42)  Срв.  Ьавзеп.  1пД18сЬ.  А11ег(11.,  1,  813,  прим.  1. 

(43)  Не  беремся  решать,  на  снодько  основательна  догадка  Боопа 
о  родств*!  агЪЬа  съ  с^агЪЬа,  въ  значенш  чрево,  животъ.  Св.  его01о88аг. 
8ап8сг.  подъ  сдовомъ  агЪЬа.  Впроченъ,  дадьше  вивоходной  догадки 
Боппъ  неАдетъ. 

(44)  Доказывать  д^&ствитедьность  таваго  иронсхожден1Я,  равно  н 
способъ  образовашя  нзъ  этого  корня  формы  пасторак  у  Сдавянъ  ж>ж- 
ныхъ  нахожу  издишнимъ  посд'!  обстоятедьнаго  обсл^^дованхя  атихъ  словъ 
Шафарвкомъ.  См.  Сдавян.  Древности,  въ  рус.  перевод*!,  т.  1,  кн.  1,  стр. 
274  —  299. 

(45)  Переходъ  нзъ  кти  въ  штн  обязанъ  установившемуся  съ  неза- 
павятннхъ  поръ  обычаю  сдав,  языка  смягчать  к  въ  ш  вакъ  въ  этомъ 
окончани,  такъ  н  въ  окончанш  кть;  отсюда:  пешти  нзъ  пекти,  решти 
нзъ  ректн,  иди  ношть  изъ  основной  формы  новть,  соотв^^тствующей 
скр.  пассат  (отъ  неупотребитедъной  пас1а,  т.  е.  ночью),  датин.  посМз, 
греч.  уг)хт-08  и  т.  д.  Звукъ  ъ  въ  дъшти  вподн^^  по  -  старо  -  сдавянски 
зав^вяетъ  короткое  коренное  п  въ  санскриг&,  кавъ,  въ  свою  очередь, 
вподн^  согдасно  съ  фонетикой  рус.  языка  заменяется  въ  посд^^днемъ 
посредствомъ  о.  Звуки  гортанные  г,  к,  х,  представдяя  такое  множество 
сдучаевъ,  и  въ  корняхъ  и  во  фдекс1яхъ,  взаимной  м^ны  другь  съ  дру- 
гомъ,  въ  каждонъ  отд&ньномъ  язык^,  точно  также  заменяются  одинъ 
другимъ  и  въ  отношенш  язнковъ  родственныхъ  меаеду  собою. 
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(4в)  Срв.  Ворр,  СИгатт.  й.  Запасг.  врг.,  §  19^>  Распространеншияъ 
МО  Аъ  ДЮНК&  очень  венка;  въ  щ^на^кръ  приведу:  &Ьаг1г,  нриготовнтедь; 
7ав1;г,  жертвоврхшювгедь;  й41г,  да^пеи•  пД1г,  водитель,  воад(ь;  т4« 
па^^^^,  потнтатель,  и  др.  0<1евидвОэ  окончаше  ето  одииахово,  и  ао 
происхоменаю  и  по  значешю,  съ  грево-лахинскини  тир,  Т7)р,  1ог  и 
съ  слав.  тедь.  Заи^ва  етимъ  толь  хервоебравваго  тер  видна  въ  еаномъ 
существнтельноиъ  дочь,  въ  древнИшеД  его  форм!:  восвевные  падежи 
от.  славян,  еущестивтельнаго  дъшти  ^  дъштере,  дъштери  и  т.  д.  го- 
ворить ясно  объ  основ!  дъшт^р,  изъ  иотороН  произошли  поожфдииг 
формы  и  воюрая  стииулась  въ  именит,  надеж!  въ  дъшти,  подобно  су^ 
ществ.  хат  и  изъ  матер  (родит,  катере  и  т.  д.),  равному  свр.  т&1аг, 
треч.  |л^т1цр.  лат.  ша^ег. 

(47)  1пШзсЬ.  АИ^гШ.,  1,  513,  прим. 

(48)  Срв.  Рои,  Е^уш.  РогзсЬ.,  1,  229;  М1к1ов1сЬ,  01е  ^агге1п  Аев 
а1и1о1яг.  ^1еп,  1857. 

(49)  Ивъ  вс!хъ  славив.  нар^чШ,  важется,  въ  одномъ  сербекомъ  уц!- 
л!ло  это  слово,  въ  зваченш  иормилицн,  няньки,  и  то  вакъ  редкость, 
попадаясь  лишь  въ  п!сни  мвенчесваго  происхоацен1Я,  тд!  нагорная 
вила,  соглашаясь  съ  мн^шемъ  юноши,  что  его  любезная  врасив'Ье  ея, 
объясвяетъ  такое  превосходство  неаат!&лнвннъ  свовнъ  воспнташемъ: 

мене  ^е  гора  родила, 
у  зелен  лнетак  поввла, 
^утрена  роса  падала, 
мене  за  вилу  дожила, 
од  горе  ц)етрнц  пувао, 
мене  ^е  ввлу  щикао: 
то  су  ми  бвле  дади^е.  Карадж., 
Щесне,  1845,  1,  191. 

(50)  ^аап^  ^  пае  1го181дте  Ьуро1Ьёзе,  ^а*  Ц  (Ворр)  ргорове  епсоге 
соште  1а  р1п8  р1аа81Ые,  заток  дне  ёиЬ  аога!!  ш  Гасс^ион  сапв^Нуе 
йе  а11а11ег,  еЪ  дне  йпЬИаг  аигаИ  Аёа!^^  рпнйНуетен!;  1а  {епиве  еп 
дёпёга!,  ауав!;  Ае  разаег  <1  1а  бИе,  он  реа1  о1^ес1ег,  се  зешЫе,  ГаЪвепсе 
йе  ЬоиЬ  гаррог!  аах  рагеШя,  1ац(1184ц'  он  пош  4е  рагеп1б  ЛоН  ехрптег 
дае14пе  гарроП  зрёсШ.  Соттеп!  од  рёге  он  оде  тёге  а«га1еа(т-г-Ш 
арре1ё  1еиг  Ш1б  та  поигг1се?  Ьез  оп^.  ХнАоенгор.  2,  354  -*365. 

(51)  Уегн1е1сЬ.  ОгаштаШс,  1,  299. 

(52)  Ап(Ьо1он.  Запзсг.,  262. 

(53)  Литовское  ЪгоИв  образовалось,  по  мн!шю  Бонна,  черезъ  оду* 
щеше  г  и  переи!ну  г  на  1  (01ов8аг.  Ванзсг.  подь  оювомъ  ЪЬг&1г;  срв. 
Рои,  Е^то1.  РогзсЬ.  2,  111),  что,  впрочемъ,  справедливо  «ожетъ  опро- 
вергаться зам!чашемъ  Нессельманна,  видявсаго  въ  овончан1и  Ив  обнчннй 
суффиксъ  уменьшительныхъ  ииенъ,  а  въ  форм!  ЬгоИз  сокрав^еше  изъ 
Ьго1е118;  конечное  г  въ  литовскомь  могло  утратиться  также  точно,  какъ 
утратилось  оно  въ  большинств!  славян.  нар!ч1Й,  и  бвло«бн  непосл!до- 
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вательво  видеть  его  превращеше  въ  1  въ  такой  приставке,  которая 
вхФеть  въ  Я8нв<  самостоятедьцое  8вачев1е,  икевво  въ  уневыввтежьявжъ 
именахъ.  Срв.  8сЫе1сЬеГ)  ЫишввсЬе  ОгапшаШс,  Рга^,  1856,  стр.  130  — 
131.  Звувъ  %  д^йотвЕтежьЕО  в  существуетъ  въ  существ.  Ьго^ввгав^  въ 
звачен1в  двоюродваго  брата.  1^1С(е1;,  2,  362. 

(54)  (}1о88аг.  8ап8сг.,  водъ  ЪЬг&1;г. 

(55)  См.  его  Хрестоматш,  стр.  283. 

(56)  ХпсивсЬ.  АИжгЛ.,  1,  813.  Пикте,  в4роятво,  подъ  вшвЕемъ  зам'Ь* 
чав1&  Бетдивга  в  Лассева,  сопоставдяд  оба  внражев1я  ЪЬаг^г  в  ЪЬг&1г, 
уже  прямо  объявляетъ,  что  «двап^  &  1а  ах^ШсаНоп  ё^уто1ов^^ае  Ле  со 
пот  (1а  &дге,  е11е  ев!  в!  сШге,  ав'  авспп  сИввепИтеп!;  пе  в^ев!  рго* 
(1а11  ^  воп  8а^е1.  Ьев  оп^;.  1п(1.  А  подожительвое  утверждевхе  Бопда 
гаШх  1псег1а? 

(57)  Е1упюЬ  ГогзсЬ.  1, 126;  2, 554;  ЗсЫекЬег,  Рогтеп1е11ге  с[.К1ГсЬ.- 
81а^.  8рг.,  175. 

(58)  01о8ваг.  8апвсг.,подъ  сювокъ  вуавт,  а  гакжеуегв1е1сЬ.0гаш.  1,299. 

(59)  2е118с11пА  Йг  уег81е1сЬ,  8ргасЫог8сЬ.  5,  235. 

(60)  Ьев  опбш.  Хпдоеагор.  2,  365—366. 

(61)  Сопостав1ев1е  повяпй  моюдостп  в  слабости,  б4двости,  ^добн, 
обнввовевно  во  вс%хъ  язнвахъ  в,  конечно,  зависитъ  отъ  вреимуществев- 
ваго,  если  не  неключительнаго  внвмав1я  древв^&шаго  человека  къ  сил'Ь 
физической.  Отсюда -то  и  образовалась  сивовииичвость  выражевШ  мо- 
лодой, ювый,  малый  и  слабый,  б'Ьдвый,  худой,  вакъ  вавр.,  въ 
сл^д.  внражев1и:  что  радв  вв  боле  ви  хоуже  (мевьше)  чвслокъ  суть 
евавгелва.  Рукоп.  Пчелы,  Времяиввкъ,  кн.  25,  стр.  ЬХХП.  Срв.  нашу 
заметку  въ  текст!,  подъ  словомъ  ребенок ъ. 

(62)  Срв.  выше,  водъ  корвемъ  а  у  для  вазвав1я  отца. 

(63)  Срв.  Гильфердивга,  матер1алы  для  сраввит.  словаря,  взд.  2-мъ 
отдЪл.  Акад.  Н.,  лвстъ  ХХУХ,  стр.  451. 

(64)  Ьев  оп§^п.  Хпдоеогор.  2,  367. 

(65)  Срв.  Напав,  К^^вИп  81о110Уёс[у,  1864,  РгаЬа,  стр.  83:  ЪаЪатоже, 
что  йовре!^,  с[ого81Лц  уе1к^  какъ  (1ёй,  т.  е.  сИсИ,  лвт1  сИсИв. 

(66)  Сербск.  пословицы  Карадж.,  74. 

(67)  01ов8аг.  Запвсг.  подъ  рга,  срв.  рага  гетоНог,  аКепог,  ров^е^ 
пог.  Шлейхеръ  это  рга  признаетъ  за  тему,  взъ  которой  въ  языкахъ 
ивдо-европейскихъ  образовалось  числительвое  ворядочвое  для  единицы. 
Записки  Акад.  П.,  Спб.,  т.  10,  стр.  57,  статья:  темы  именъ  числитель- 
выхъ  въ  литовскомъ,  славянскомъ  и  н'Ьмецкомъ  языкахъ. 

(68)  Бет  всг.  а(1  (пИта,  пишв)  еп18рпсЬ1,  ^1е  аИ^^ешеш  апегкапв^ 
ушгд,  вг.  ^тц  1а1;.  еЬ  ап(1  апсЬ  17оЫ  а(  ш  а^аупв.  С^.  аит&иав  йЪег- 
т&в81д,  а11Г&1га8  йЪегш&сЬЦс^.  СагИов,  ОпшЛгПде  й.  дпесЫвсЬ.  Е1уто1., 
1858,  1,  61. 

(69)  Собран1е  Государств.  Грамотъ  и  Договоровъ  подъ  1451  годомъ, 
Л,  №  76;  срв.  №№  88,  89. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КОРВЯНОЕ  ЗНАЧЕШЕ  ВЪ  НАЗВАШЯХЪ  РОДСТВА  У  СДАВЯНЪ.        105 

(70)  Стр.  46,  подъ  1149  годомъ. 

(71)  Дуваю  ''тавъ,  не  смотря  на  дексивовъ  Мииошнча,  который  въ 
овред1лев1и  значев!в:  праштоуръ  ргоперо^и  Ш1а8,  т.  е.  праправнукъ, 
РУК0В0ДИ1СЯ  единственно  сдфд.  н'кстовъ  КортеВ:  оть  правноува  родивы 
се  гдагодеть  се  праштоуръ.  Одна  Кормчая  н  ври  томъ  однимъ  м^стомъ 
едва-дв  въ  состоятн  пересиднть  господствующее  значев1е  пращура^ 
хавъ  родственвива  въ  восходящей  дин{н  среди  руссвнхъ  Славянъ  какъ 
въ  старину,  такъ  и  въ  настоящее  еще  время.  Востововъ,  по  нашему  мнФ- 
в1ю,  ностувядъ  основательнее,  определивши  пращура  однимъ  терми- 
вокъ  &1сгтса1сос«  прах^дъ. 

(72)  О  ВЛ1ЯШИ  христ.  на  сдав,  язывъ,  Буслаева,  149  — 152;  Гиль- 
фердивтъ.  Матер,  для  сравнит.  Словаря,  лвст.  ХХУШ,  стр.  434.  Для 
оиравдан1я  родства  щура  съ  в^Ьйга  требовалось-бы  кавъ  можно  больше 
примеровъ,  тавъ  кавъ  пере^одъ  скр.  81Ь  въ  слав,  въ  щ  (-шт)  вообще 
веобнввовеневъ. 

(73)  Значен1е  предковъ  и  ихъ  боготворен1е  у  народовъ,  стоящвхъ  на 
нисшей  ступени  развит1я,  равно  и  олицетворен1е  ихъ  въ  образахъ  и 
метуванахъ,  а  также  и  въ  нФкоторнхъ  домашвихъ  животныхъ  подробно 
в  отчетливо  изложено  въ  сочинев1и:  РогвсЬппвеп  йЪег  сИе  1Тгб;е8сЫсЫе 
Аег  Меп8сЬЬе11;  ппА  Ше  Еп11!71ске1ш19  дег  С1Т1118аиоп  уоп  Ту1ег.  Ьвхргщ^ 
18в6,  преимущественно  въ  шестой  главе  (стр.  13в  — 192)  подъ  загла- 
В1емъ  ВПдег  ппА  Катеп. 

(74)  Православ.  Собеседникъ,  январь,  1858,  157  — 158,  Слово  о 
востк  На  тоже  боготворев1е  въ  язычестве  вамеваетъ  и  обратное  значе- 
В1е  дедъ,  дедка  въ  хриспанстве,  въ  смысле  иечистаго,  дьявола;  дока- 
зывать, волагаемъ,  нетъ  надобности,  какъ  обожаемые  некогда  предметы, 
съ  переворотомъ  релипознымъ,  перешли  къ  противоположному  значен!ю. 

(75)  Ьех1соп  Ра1.  81оу.  М1к1о81сЬ,  подъ  словомъ  дедъ. 

(76)  Срв.,  меяиу  прочимъ,  Гильфердинга,  Матер,  для  словаря,  листъ 
XV,  стр.  239. 

(77)  См.  Южво-русск1Я  песни,  изд.  Метлинскииъ,  стр.  206. 

(78)  Наутрея  же  уведавши  княгини  и  съветъ  створи  съ  Миросла- 
вомъ  съ  дядькомъ...  Данила  же  возмя  дядька  передъ  ся,  изыде  изъ 
града.  Лексик.  Академич. 

(79)  Гильфердингъ,  въ  Матер,  для  Словаря,  сближаетъсъ  скр.  81  Ьй га, 
человекъ,  мужчина;  Юнгманнъ,  въ  своемъ  чешскомъ  лексиконе,  сопо- 
ставляетъ  съ  скр.  81;г!,  женщина,  жена.  Какъ  то,  такъ  и  другое  сближе- 
ше  въ  одинаковой  степени  не  легко,  по  вашему  мненш,  вяжутся  съ 
стрыемъ  и  по  форме  и  по  значен1ю. 

(80)  Собрате  сказокъ  Аеанасьева,  вып.  4,  стр.  82. 

(81)  Мы  уже  окончили  свою  статью,  какъ  попалась  намъ  въ  руки 
замечательвая  книга,  изданная  въ  память  взвестнаго  хорутанскаго  дея- 
теля, Водвика,  пор  заглав1емъ:  Зротешк  УоЛшкот,  1859,  ЬазЪасЬ;  а 
въ  зтой  книге  съ  особеннымъ  интересомъ  прочиггали  набяюден1е  Золо- 
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вара  вадъ  употребительныхи  доннв^  шзван1В]1и  родства  у  Хорутанъ; 
адЬсь  то  напия  мы  в  фавтвчеевоо  додтв^^ждевхе  вашей  догадвв:  Хору- 
таве,  дистввтедьво,  до  ев»  воръ  звавутъ  стры<1ву.  Св.  отдЬцду» 
статью  въ  упомавутой  вввт^:  81отеввк1  ВойотдИс»  854-<^Я60. 

(82)  Матер.  Д1я  словаря,  псгк  XX,  стр.  318. 

(83)  Орв.  8ау]а,  лФвнй^  в  церв.^С1ав.  шоу  в.  Матер,  для  Словаря, 
тамъ  же,  стр.  316-^Э1д;  {^сЫейсЬег,  РогтепЬ  д.  К|геЬ.-81ат.  ЗргасЬе, 

.  (84)  ЬоШ1ег,  ге118сЬгШ  №  таг^^ехсЬ.  ВргасиопсЬ.,  7,  165. 

(85)  ЬхишвсЪе  Огатшаик,  144;  Р1с1е1;,  Ьеа  опц.  ЬАоевгор.,  2,  &48, 
вь  тову  же  ворвю  отвосвтъ  ц  в'Ьхец.  оЬехв!,  дядя* 

(86)  Св.  Словарь  церв.-е1ав.  азнва  Востовова. 

(87)  РогцАек  8|(д61г  1  8рга1г  пшдаЫсЬ  ргата  МавАеЬог^Ыево*  Рп»^ 
ту^,  1760,  125. 

(88)  Справедлввость  в  этого  вредполовюв1д  оправднвается  тою  же 
статьею  Заловара,  въ  вотсфой  врвведевн  въ  зах^чательвой  полвогЬ  су- 
ществующ1я  до  свхъ  воръ  родствеввнавазвав1яуворутавсвввъСлавявъ. 

(89)  О  азнвй  с41верв.  рус.  л^товвсей.  Саб.,  1852^  148 — 156. 

(90)  Новгсфод.  верваа  л&топ.,  стр.  13,  16,  61;  Ипатьевсваа,  стр. 
78-^92. 

(91)  Акты  всторвч.  1,  К  42,  стр.  86,  водь  1448  годохъ. 

(92)  Новгород,  четвертая,  стр.  92,  подъ  1386  год.;  Новгород,  вервав, 
стр.  109,  подъ  1419;  Авты  относящ1еся  до  юрвд.  быта  Росс11,  1,  ^\&  63, 
стр.  448;  подъ  1549  год.  авты  встор.,  1,  ^\б  650;  Новгор.  вервав,  стр.  6, 
водь  1132  год.;  Ипатьев.,  стр.  78,  подъ  1155;  тавъ  же,  стр.  98)  подъ 
1165  год.;  стр.  121,  водъ  1179;  тавъ  же,  стр.  170;  стр.  185,  подъ  1251. 

(93)  Толвовнй  Сюварь  ашваго  велввсфус.  яаыва,  Даля,  по|гьсловомъ 
братъ. 

(94)  Лавревт.  л'Ьтов.,  стр.  147,  подъ  1154  год.;  срв.  Новгород,  пер- 
вая, стр.  11,  подъ  1185;  Л%топ.  Переяслав.,  стр.  71;  тавъ  же,  стр.  104, 
подъ  1198;  Ипат.,  С1р.  77^78,  водъ  1155. 

(95)  Истор.  Госуд.  Р0СС1ЙСВ.,  Карававва,  т.  3,  прнв.  64. 

(96)  Лавревт.  л^топ.,  стр.  135,  водъ  1148  год. 

(97)  Тавъ  же,  стр.  137;  Новгород,  первая,  стр.  79,  водъ  1339;  тавъ 
аю,  стр.  109,  подъ  1420  год.;  срв.  Автн  истор.  1,  №К  38,  71,  подъ 
1446  п  1462  годави;  авты  до  юрвд.  быта,  стр.  151. 

(98)  Новгород,  вторая  л1топ.,  стр.  172. 

(99)  Нивонов.  л^^топ.,  5,  88. 

(100)  Ьех1С0п  Ра1.  81оу.  М1к1о8:  нетвв  &а1;п8  Шхаа  те!  вогопв. 

(101)  Ьев  опв№.  ХвАоевгор.  2,  355 — 359. 

(102)  Срв.  впаЪа!,  тамъ  яке,  стр.  357,  прим.  2. 

(103)  Акты  истор.  1,  152. 

(104)  Дополн.  въ  автамъ  всторвч.  1,  Лв  167,  стр.  296;  Акты  встор. 
8.  N  211,  стр.  367; 
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(105)  Гнльфердингъ  сопоставметъ  славян,  теня,  воторое  пяшетъ 
(шъ,  вояревн  даввнхъ  вг  древнишвхъ  ввмятнввахъ,  черезъ'Ь  (м^ид), 
съ  свр*.  рг!,  любить.  Вивали  оставется  онъ  при  прежвекъ  мв^вхи,  со* 
обрааившв  родственные  языки  и  сравинвот  вроисходден1е  другихъ  сн- 
новнывчинхъ  выраженШ  вавъ  въ  славянсконъ,  тавъ  в  въ  дрз^гнхъ  род<> 
етненвнхъ  язывахъ. 

(106)  2е118сЬг.  А1г  тегв1.  8ргасЬ&>г8сЬ.  7, 1в6,  статья  Лоттнера.  Сюда 
«е  можно  бы  было  поставить  и  сербо-хорват.  1гаЪа,  порода,  племя,  ко- 
торое г.  Гильфердингь  производить  отъ  скр.  1гЬ  (см.  Матер,  для  слова* 
ря),  ростп,  еслвбн  такое  8на«1ен1е  корня  (гЬ  не  возбуждало  сомв^в1я. 

(107)  Новгор.  первая  лФт.,  стр.  28;  Опис.  рукоп.  синод.  библ10текн 
1,  Л&  46,  стр.  296. 

(108)  Новгород,  первая  л^т.,  стр.  58.  подъ  1265  год. 

(109)  Такъ  въ  пословиц'1:  родъ  —  племя  близко,  а  свой  рогь  ближе. 

(110)  Акты  истор.,  4,  473;  срв.  Дополи,  въ  актамъ  всторпч.,  4,268; 
Акты,  относящ.  до  к(ридич.  быта,  1,  ^^  63,  стр.  456. 

(111)  Новгород;  первая  л-Ьтоп.,  стр.  58. 

(112)  О  ВЛ1ЯИ111  хрпст1анства  на  слав,  язнкъ,  Буслаева,  154. 

(113)  Временникъ  Общ.  Ибт.  в  Древн.,  ви.  19,  статутъ  литовок!!» 
стр.  68. 

Ко  второму  отд1и[бн1ю. 

(1)  СлФдуетъ,  одвакоже,  заметить,  что  скр.  ^  соотв'Ьтствуетъ  и  въ 
славянсконъ  язык"!,  подобно  литовскому,  гораздо  чаще  звуку  ац  чЪмъ  а. 
Такъ:  ^1У — жить  (и  зд^сь  ^  вм.  кореннаго  щ^  ва  что указнваетъ н  литов. 
{У17а8,  живой,  и  готск.  ^▼^V8,  тоже),  ^ав!  ~^-  жена  и  др.  Вирочемъ, 
славян,  языкъ  предлагаетъ  примеры  обоюднаго  перехода  в  въ  ж  и  а  въ 
одномъ  в  томъ  же  слов%;  вапр.,  зрьво  и  жръновъ  отъ  корня  ^г1,  те* 
реть,  мельчить.  О1о88аг.  Вапбсг.  Воина. 

(2)  01о88аг.  Ваовсг.  Ворр.  подъ  оловомъ  ^&т&1;г. 

(3)  ХпдавсЬ.  А11еги1ат8капАе,  1,  813,  прим'Ьч.  1. 

(4)  БгутоЬ  РогвсЬ.  1,  261—262. 
(б)  Ьез  0ПВ1П.  Хпдоеагор.,  2,  371. 

(6)  Ь1(ап18сЬ.  Огатт.,  8сЫе1сЬег.,  стр.  99,  115. 
"  (7)  Указывая  на  выражешя,  родственння  славянскому  здть  въ  дру- 
гихъ языкахъ,  мы  привели  условно  и  гречесв.  '{л^^^о^.  Условвос!гь 
ваша  основана  на  сомнительности  первоначальнаго  значен1я  корня  уа|л, 
взъ  котораго  образовалось  ^«(л^ро^-  ^^^  Д'Ьйствнтельно  въ  основ! 
втого  слова  лежитъ  корень  уащ  сомн^Ьватьея  нельзя, уясвввшн  его  обра- 
зоваше.  Звукъ  р,  повиднмому,  арннадлежаиий  корню,  смущать  не  мо- 
жетъ,  какъ  обычная  вставка  меяиу  восовнмъ  губвымъ  |&  я  р,  требуемая 
особенностями  греческато  8вукосочетав1я,  какъ  въ  силу  такого  же  тре- 
бован1я  вставляется  въ  томъ  же  греч.  язык!  в  &  между  язычнымъ  носо- 
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вннъ  V  н  тЬмъ  же  р*  ванр.,  въ  ау&рос-  Подобную  вставку  ^  встрк- 
чаехъ  н  въ  друлоъ  словахъ,  кавъ:  а^^дохе^у  ар.^9091оц  р.в91|р.рр{а 
в  т.  X*  Такнмъ  обравомъ  ^оср-^рос  вв.  уар.рос^  вакъ  а|лрротос  вв. 
а|190Т0С9  оть  корня  шг  (-таг,  1итов.  т1г11,  слав,  врь-тн),  нзъ  кото- 
раго  аввюсь,  тожественно  съ  гре^.  и  по  форвФ  и  во  вначешю,  санс- 
врнтсвое  сжово  атгСа,  т.  е.  ар.рроа1а,  вн.  а|19оа1а,н1ихакъ|1вег'1||1' 
^рСа  В8ъ  |1^аос  в  '^{г^рои  Въ  1атинсковъ  депег  сохранился  коренной 
носовой  авукъ  п;  вставка  посдФ  него  й,  передъ  г  оказалась  излишнею, 
при  удержанш  гласнаго  е:  (^епег  —  §;епег1;  но  она  стала  необходимою 
д»  утратою  этого  е,  какъ  видно  изъ  франц.  §;епдге.  Что  же  касается 
до  значешя  корня  т^Р^у  въ  '^а^^до^у  то  вн'ЬвЕе  не  одинаково.  Боль- 
шинство фвлологовъ  не  затрудняется  сопоставлять  его  съ  §;ап,  ^ап,  а 
сл'Ьдовательно  ')Га|лррос  съ  (^епег,  сл^Ьдовательно  съ  зать,  объясняя, 
тавниъ  образомъ,  |1  оереходовъ  изъ  первовачальнаго  V  (*п);  но  Пвкте 
(Ьев  оН(^.  шдоеогор.,  2.  334)  находитъ  такой  нереходъ  весьма  веобвк- 
новевнниъ,  по  крайней  мФр-Ь,  когда  не  требуется  онъ  вл1ЯН1евъ  посл^- 
дующихъ  губныгг.,  и  сближаетъ  въ  силу  этого  греч.  "уа]!  съ  скр.  дат, 
въ  8начен]и  идти,  соединяться  съ  женщиной,  откуда  производить  онъ  и 
7ар.оС)  уа^гХ^.  На  это  позволивъ  вн  себФ  сказать  сл^Ьдующее:  а)  пере* 
ходъ  п  въ  т  далеко  не  исключительно  ограничивается  вл1ян1евъ  губ- 
внхъ;  тотъ  же  корень  дап  въ  литов.  язнкЬ  является  обнкновенно  въ 
форм^  дат  или,  съ  ослаблешевъ  а  въ  1,  дгт,  вакъ  въ  рг1д1ти8,  су* 
щество,  природа  (Срв.  8сЫе1сЬег,  Ы1аш8сЬ.  Огатт.  стр.  116:  га|11х  дап, 
две  80П81;  1т  И^ашвЬ  дат  1ап1»1;);  б)  зиачен1е  соединен1я  съ  женщиной 
(со1ге  сит  Гаепипа)  весьва  производное  н  встречается,  сколько  п8в^ЬстнО| 
въ  глаголе  сложновъ  прадат,  и  првтомъ  не  безъ  существительнаго 
жена,  женщина,  кавъ  81г!^ат  прадап^пт;  в)  при  этихъ  совв^иихъ 
невольно  обратимся  и  къ  соотгЬтствующивъ  словамъ  въ  родственннхъ 
язнкахъ,  въ  которвхъ,  какъ  видЬли,  въ  основе  тервина  для  зятя  ле- 
жнтъ  корень  именно  дап=:^ап;  наконецъ,  г)  нельзя  не  обратить  внима** 
Я1Я  в  вообще  на  идею  первобнтннхъ  тервиновъ  родства  у  народовъ 
индоевропейскихъ,  которая  въ  наибольшей  части  сводится  върожден1ю 
и  въ  которой  не  зав^Ьтно  указан1я  на  что-либо  плотское,  чувственное. 
Вотъ  почему  мы  решаемся  думать,  что  и  греч.  7^11.^9^^  идетъ  отътого 
яве  корня  дап,  рождать. 

(8)  Ворр,  8ап8сг.  вгат.  §§  77—61. 

(9)  Тамъ  же,  §  129,  стр.  69. 

(10)  Такъ  уцелело  оно  въ  мФстоименныхъ  формахъ  насъ,  васъ, 
равно  въ  старвнннхь  окончан1яхъ  для  м^стнаго  надежа  въ  древне -чеш- 
свовъ  нарфчш,  вакъ:  до1а8,  1п2а8,  ро1а8  и  др.  (срв.  Ро2а1коуё  81апь 
1^свкё  т1нушсе,  да11а11^,  стр.  32).  Сохранилось  и  въ  форвахъ  аориста: 
лрн1Асъ,  начАсъ  н  др.,  вя.  позднишихъ:  ПрШАХЪ,  начАхъ. 

(11)  Подобная  же  утрата  спереди  в  произошла  въ  греч.  и  латин. 
язнкахъ  въ  внражев1яхъ,  соотв^тствующихъ  слав.  сн^Ьгъ:  П1Х  в  у^с»; 
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тов.  8пёвА8,  тотск.  8па1У8,  др.  в'Ьм.  8пе  (р<ц.  8116^68),  —  очевидно, 
отъ  корня  8пи,  течь,  капать  (-ваеге,  8и11аге). 

(12)  Не  даронъ  1оаинъ  Экзархъ  Бо1гарск1й  въ  своенъ  прии^невСк 
греческой  грамматики  1оавна  Дамаскнва  къ  языку  славянскому  и  ве 
удотреблядъ  другой  формы  ддя  родительнаго  падежа,  какъ  форму  прияа- 
тательныхъ  оритяжательннхъ:  муж.  овъ,  жен.  ина.  См.  1оан.  Экзархъ 
Болгар.,  Калайдовичъ,  Москва,  1824,  стр.  77. 

(13)  Мы  не  затруднились  опустить  вътекст^Ьобъяснеше  слова  сноха, 
представленное  Поттомъ  (Е1уто1.  РогасЬ.  1,  230)  и  Вебером'Ь  (ХпЛя. 
81ад.,  5,  260).  Хотя  первый,  въ  своемъ  толковав1и  со  стороны  знАчен1Я, 
н  не  предлагаетъ  ничего  весообразнаго  съ  общнмъ  характеромъ  общихъ 
назван1Й  родства  у  народовъ  нндоевропейскихъ,  т^мъ  не  мен^е,  сторона 
звуковая  едва-аи  способна  выдержать  строгую  критику.  Поттъ  разлагаетъ 
слово  вппава  на  предлогь  ват  (-съ)  п  глаголъ  уав,  обитать,  жить,  въ 
прнчаспи  прошедшемп  п§11;а,  такъ  что  основная  форма  была  бы  зап- 
уавА.  Но  почему  же  была  бы  взята  форма  причастная  и  притомъ  нро- 
шедшаго  времени?  Дал^е,  если  и  возможенъ  переходъ  ап  (-ат)  въ  а  въ 
санскригЬ,  то  какъ  объяснить  переходъ  ат  въ  ап;  еще  бол^е,  какъ  до* 
пустить  безсл^дную  потерю  ц'клаго  слога  (ап,  ат)  въ  славянсвомъ  язы- 
к-Ь,  или  равносвльнаго  ему  восоваго  ;^?  Что  касается  до  корня  зпп, 
течь,  подставляеиаго  Вебероиъ,  объясняющимъ  понятге  бапа$а  г1мъ, 
что  сноха  какъ  бы  растекается  взъ  боязни  и  почтен1Я  къ  свекру,  то,  дума- 
емъ,  в'1тъ  нужды  доказывать  несостоятельность  его  въ  вастоящемъ  случать. 

(14)  Срв.  СотрепШит  <1ег  УОГ^ЫсЬ.  вгатта^к,  ЗсЫекЬег,  1, 57 — 68. 

(15)  Срв.  Гильфердингъ:  объ  отношенш  языка  славян,  къ  языкамъ 
родственвымъ.  Москва,  1853,  стр.  45  и  сл^^д. 

(16)  Бдва-ли  основательно  сомв1н1е  въ  томъ,  что  древн'Ьйшая  фор- 
ма ст.-слав.  нар'1ч1я  должна  быть  свекъръ,  а  не  свекръ,  какъ  попа- 
дается въ  памятвякахъ.  Гласный  звукъ  въ  средин'1  между  вир  доказы- 
вается вс^ми  родствевными  языками,  а  характеръ  его  определяется 
свойствомъ  гласваго  и  въ  последи  ихъ,  обращаеиаго  обыкновенно  въ  ст.- 
слав.  нареч1и  въ  ъ,  какъ  скоро  это  п  короткое,  определяется  новейши- 
ми гласными  о  и  е,  слышными  въ  именит,  падеже  современнвпъ  нареч1й 
славянскихъ,  и  беглостью  ихъ  въ  другихъ  падежахъ:  свекоръ  —  свекра, 
вуекег — вуекга. 

(17)  Ст.  славян,  форма  свекр»,  слышная  отчасти  и  доныне  въ  то- 
ворахъ  вародныхъ,  сохранила  по  своему  образовав1Ю  всю  близость  къ 
скр.  ^та^гй,  датин.  восгав,  въ  которыхъ  долгое  а  весьма  часто  и  съ 
везапамятныхъ  поръ  соответствуетъ  въ  слав,  звуку  «.  Происхождев1е 
яынешней  рус.  формы  свекровь  обязано  начавшейся  также  съ  незапа- 
мятннхъ  норъ  потери  склонен1я  на  тему  й,  какъ  муж.  такъ  и  женск. 
род%  и  смешешю  его  съ  свлонев!еиъ  на  темы  согласный,  подобно  скло- 
ненш  словъ:  кам^г,  мати  и  др.  Чрезъ  это  во  всехъ  падежахъ  явился 
«логь  ов=ъв,  образовавш1йся  нзъ  разложешя  ъг  (=й):  свекръве, 
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свбкръвн  н  т.  д.;  форма,  так.  обравохъ,  све&ръль=въ  рус.  варфчи 
свекровь  есть  собственно  внввт.  падежъ  единств,  чнсдаипривата  дивме- 
ннте^наго  подобно  тону,  какъ  ви.  црьки  ввилась  церковь,  нотовъдаже 
цервва,  —  посд'Ьднид  степень  новивнн,  сблизившей  это  слово  въ  скло- 
неши  съ  обпи1мъ  свлонен1е]1ъ  для  женск.  рода  на  а.  Такое  стремлеше 
язнка  уоднообразить  но  возиожностн  склонешя  заметно  въ  равной  сте- 
пени и  въ  другихъ  нар^ч1яхъ  славянскихъ;  напр.,  въ  чешковъ  ваходинъ 
вуекга  и  вуекгет,  и  если  руссшй  дзнкъ  не  усд^лъ  ваъ  свекровь 
образовать  свекрова,  но  образу  цервва,  то  вар^^ч1е  сербо-хорватское 
давно  уже  забыло  и  вторичную  форму,  заи']^ннвъ  ее  позднейшею  с  в  е  вр  ва. 

(18)  геКясЬг.  {От  тег81.  8ргасЫ.  6,  13;  7,  188;  11,  164. 

(19)  Описав1есемирукоп.  Император.  Публич.Виблют.,  Москва,  1859, 
стр.  89. 

(20)  Ко88: 1Ш1кег  Ш1<1  ОгАкеп,  НаИе,  1858,  стр.  15  прим. 

(21)  81  8СГ  (1г&га  Ьас  вресШ,  81аУ1  а  ^[егташз  УосаЬп1шп  Ьос  вон! 
тп(па11.  Ьеххс.  ра1аео81.,  стр.  324,  подъсловомъ  куръва.  Огага (=:^ага) 
значитъ  прелюбодей  и,  очевидно,  происходить  огь  ^&,  ^а^а,  женщина 
вообще.  Если  ^,  образовавшееся  взъ  первобнтнаго  в?  и  соотв^тствуеть 
въ  германсвомъ  звуку  Ь,  то  никогда  не  заменяется  посредствомь  к  въ 
славянскомъ;  объяснять  же  последнее  родствомъ  съ  германскимъ  Ь  че- 
резъ  заимствован1е  слова  мы  не  въ  праве  уже  по  одному  тому,  что  су- 
ществ, коуръва  распростравено  у  всехъ  Славянъ  и,  следовательно,  на* 
столько  же  должно  считаться  кореинымъ  и  самобнтнымъ  славянскимъ, 
на  сколько  Ьпге  немецкимъ.  Вопросъ  можетъ  касаться  первобытваго 
родства,  а  не  заимствовав1я;  если  же  такъ,то  и  въ  основе  вемецваго  Ь 
должно  искать  такой  звукъ,  который-бы  раввялся  славянскому  к,  а  та- 
кимъ  есть  к,  равный  санскрит,  д* 

(22)  Павсшй,  въ  своихъ  филолог,  ваблюдешяхъ,  2,  96— 100,разсмаг 
тривалъ.окончаше  ха  не  раздельно  отъ  предыдущихъ  образовательныхъ 
гласвыхъ  (аха,  яха,  оха,  еха,  уха,  юха,  иха);  но  если  и  допустить, 
что  каждая  изъ  гласныхъ  прндаетъ  особый'  оттенокъ  въ  значении,  то 
все  тави  ха  имеетъ  свой  общШ  сныслъ,  принад1ежащ1й  одинаково  всемъ 
сочетаи1ямъ  и  только  различно  оттеняемый  различными  образователь- 
ными гласными.  Следующее  место:  «стравно,  что  наше  производственное 
иха  усвоено  только  женщннамъ  ннзшаго  состоян1я  и  самкамъ  маловаж- 
ныхъ  животныхъ»  обнаруживаетъ  вполне  одностороншй  взглядъ  автора 
на  языкъ  письменный  и  образованнаго  класса  по  отношенш  хъ  народ- 
ному: свобода  перваго  располагать  объемомъ  и  составомъ  последняго 
вовсе  не  даетъ  права  делать  изъ  язнка  дисьмепнаго  норму  и  непременно 
подчинять  ей  языкъ  н^;)одный.  Мы  ввдели,  что  окончаше  ха  въ  говоре 
простонародномъ  прилагается  къ  женщпнамъ  решительно  всехъ. состоя- 
Н1Й,  —  и  такая  общность  должна  служить  исходною  точною  ври  опре- 
делен1и  даннаго  явлен1я,  а  не  случайный  н  прихотливый  выборъ  тавъ 
вазываемаго  образованнаго  класса. 
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(23)  Си.  Ьешсоп  ра1аеов1оу.  ВКЫов.,  подъ  еювозсь  тьсть. 

(24)  Роггадек  8%с1б^  1  8рга1?1г  1Шб]8к1сЬ  рга^а  МавЛеЬпгвк.,  стр.  132. 
Срав.  81о\Ш1к  Ь1пс1ево. 

(25)  См.  его  81оушк  безко-п^теску. 

(26)  8сЫе1сЬег:  Еогтеп1еЬге  сЬ  К1ГсЬ.-81а1яг.  8рг.,  стр.  98. 

(27)  Ворр,  61о$8аг.  8ап8сг.,  подъ  словоыъ  1ак8. 

(28)  Срв.  Буслаева  история,  грам.  рус.  языка,  1,§55,стр.  108—109. 

(29)  Предполагая  посильное  объясненхе  происхогдев1я  назван1&  тесть 
я  теща,  упомянемъ  о  производств']^  ихъ  г.  Микуцкимъ.  Онъ  сблиакаетъ 
слово  тесть  еъ  лотов,  выражешенъ  0821V^8,  предполагая  въ  пемъ  на- 
чальный звукъ  %  потеряинымъ  (собственно  1682^18).  Это  же  %  какъ  въ 
славянскомъ  языкФ,  такъ  и  въ  предполагаемой  форм^  литовскаго  замЪ- 
няетъ  коренное  д,  которое  является  въ  скр.  глаголе  да(,  съ  значешеиъ 
дать.  См.  отчетъ  4-&,  стр.  23.  Но  заи']&тимъ  преяие  всего ,  что  то  да^, 
которое 'разум^етъ  г.  Микуцк1й,  ии§етъ  долгое  а,  которое  удерживается 
обыкновенно  и  въ  славян.  язык'Ь  и  не  заменяется  посредствомъ  глухихъ 
гласныхъ,  какъ  а  короткое.  Кром^  того,  указанное  звачен1е  слишкомъ 
обще;  гораздо  чаще  является  глаголъ  да(  въ  смысле  бить,  поражать, 
убивать.  Не  удивительно,  что  отъ  него  и  н^тъ  ни  одного  производнато, 
которое  бы  заключало  въ  себ'Ь  поняпе  о  какомъ  либо  родств^^;  значв- 
тельн^&шая  часть  провзводныхъ  употребляется  въ  смысл'Ь  разбоя,  раз- 
бойника. Не  зависимо  отъ  всего  этого,  нельзя  не  пожелать  уясвев1Я  при- 
чины и  перехода  (1  въ  т  (=(),  особенно  въ  началу  слова. 

(30)  Но  въ  доисторическую  еще  пору  эту  тему  на  и  (=1)  языкъ  славян- 
ск1й  началъ  С11']^шивать  въ  склонев1и  съ  темою  ]а,  перешедшею  у  Сда- 
ванъ  также  въ  ь,  пли  посл§  гласныхъ  въ  а;  такъ:къНАЗь(изъкънАГз'ъ), 
шоун  (=скр.  8ау]а)  п  др.  Одно  существ,  пя^ть  выдержало  въ  ст.  слав. 
нареч1и  формы  склонен1я  на  тему  и  (=1)  въ  большей  ц'1лостп,  хотятак  же  не 
безъ  исключешй;  друпя  слова  обнаружпваютъ  въ  рувоппсяхъ  лишь  об- 
молвки въ  пользу  этого  склонешя,  какъ  особеннаго  отъ  темы  ]а;  напр., 
родит.  ЗАТ^  (тожественный  съ  скр.  на  ё8:«кгтё8),  дател.  зато,  тьстп 
(см.  М1к1о8  Рогтеп!.  й.  аНактеп.  8рг,,  стр.  8 — 9).  Нын*шн1я  нар*ч1Я 
слили  уже  об'Ь  темы  въ  одну,  подвергая  одинаковому  изм§неи1ю  въ  свло- 
нен1И  слова  зять  и  мужь,  и  только  слово  путь  до  сихъ  поръ  держится 
какимъ-то  особнякомъ,  сближаясь  въ  склопен1И  то  съ  словами  муж.  рода 
на  ь,  то  женскаго  на  ь.  Но  какъ  бы  ни  утожествились  оба  склонен1я, 
форма  именит,  падеяш  такихъ  словъ,  какъ  путь,  тесть,  зять  и  др., 
будетъ  всегда  указывать  на  тему  и,  потому  что  въ  этомъ  только  случае 
конечный  согласныя  могутъ  оставаться  безъ  соотв^^тствующаго  смягчев1я. 
Въ  нротнвномъ  случае,  когда  бы  и  въ  нвхъ  окончанк  ь  утожествилось 
ь-рю  въ  словахъ  м^жь,  къвазь  и  др.,  т.  е.  вм^то  основнаго  и  при- 
няли бв  они  ^а,  то  должны  бы  образоваться  формы  зашть,  тьшть, 
лл^шть,  въ  сл^^дств1е  изв^стнаго  вл!яв]я  йотацизма,  какъ  въ  къвазь, 
вм.  кънагь,  въ  божь,  вм.  богь. 
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(81)  Лавревт.  лАтоп.,  стр.  164,  подь  1180  тедонъ. 

(82)  Спб^  1868,  стр.  247. 

(88)  Выражешя  пдънац  —  пдъанца  (=яуяац — 1Г7ввца)аозв/ 
ховой  сторов'Ь  блваке  всего  стоять  къ  врвдагатшьному  В1ъвъ  (=серб. 
хорват,  пув).  Но  хахъ  вяжется  звачео1е  ато  съ  понат1ехъ  о  тесгЬ  и  те- 
щ^^?  Происхождев{е  я  этвхъ  вазвашй  едва  дн  ве  сд^дуетъ  отвести  шъ 
древвишвхъ  остатвахъ  языка,  на  равв^  съ  другвмя  родственнвшя  тер- 
мввахв;  а  ежеди  тажъ,  то  не  завжючадасын  и  въ  ворв^Ь  прижагательнато 
ндънъ  какая  двбо  еще  идея  (кром%  обид1я,  водноты),  которая,  бнтьяо 
хетъ,  съ  течен1енъ  вренени  совершенно  изгдадидась,  будучи  вигЬсвеиа 
вовФйшикъ  в  огравиченво  узкииъ  звачевгемъ?  Воревь  првдагат.  пдъиъ 
соотв^тствуетъ  въ  савскригЬ  рг,  рАг  и  рйг.  Во  вс1»хь  этихъ  фориахъ 
одного  и  того  яю  тдагодьваго  корвя,  кром^^  звачев}я  ипр1еге,  взв^стно 
ве  меньше  в  8вачев!е  ваваге,  81181еп1аге,  вепгаге,  т.  е.  то  самое,  какое 
развилось  взъ  термввовъ  ддя  отца  и  матери.  Дад§е  этой  до  гадкв  идти 
МП  себФ  ве  возводяемъ. 

(84)  Вакъ  ни  р^докъ  зтотъ  переходъ  (1  въ  1,  во  отвосвтедъво  датнв- 
скаго  языка  иримФровъ  такъ  достаточно,  что  соив§н1е  въ  родстве  1еУ1Г 
съ  скр.  дётаг  едва  дв  будетъ  освоватедьво.  Прваомввмъ  при  этомъ 
датиа.  1асг1та,  соответствующее  греч. 5 а хр и,  готск.1а§;г8,скр.дафга; 
П1у88б8,  греч.  05иегавис;  Ипс^па  и  зеПа  раввыя  древве-датвнсквмъ 
Д1Пбаа  и  8ед(1а;  о1е  о  вместо  о<1ео.  Сюда  отвосятъ  и  И^^пит,  греч. 
ХсууиС)  сопоставдяемыя  съ  скр.  даЬ  (пгеге,  хечь).  Соотвошеше  между 
й  в  1  заметно  и  въ  теёКаге,  греч.  |18Х8тау.  По  всеобщему  родству 
звука  1  съ  звукомъ  г,  ве  сдФдуетъ  пропускать  замФву  восдфдвимъ  того 
же  <1,  какъ:  агЫ^ег,  вм.  аёЬНег,  тег1д1е8  вм.  те<11<11е8.  Гораздо 
необыкновеннее  это  явдев1е  въ  другвхъ  родствеввнхъ  язнкахъ.  Сюда,  б 
м^  должно  отнести  переходъ  двойааго  <1  въ  двойное  1  въ  древне -верх 
в^^мехцБОмъ:  уадд^пз  —  таИ  (-таПит).  Тутъ  же  уместно  поставить  и 
готск.  811аЬг,  сдав,  сребро,  лит.  вхдаЪгаз.  Нельзя  не  сравнить  по  по- 
воду перехода  (1  въ  1  в  сдоашаго  савскр.  слова  8птгИка(вивоввикъ радо- 
сти), составленнагоизъкр.тгс[,  частицы  впиовончаше  !ка.  Тоже  слово, 
съ  т1иъ  же  значешемъ  въ  Сама  Вед!»  является  въ  форм^  впшгЕсИка. 
См.  Ве§^1ег,  Еихйе  ваг  ГШоте  дев  Уедав.  Раг18,  1855,  стр.  188. 

(85)  Гортаввый  звукъ  въ  гермавскомъ  едва  ли  даетъ  право,  при  внн- 
ман1В  къ  отсутств1Ю  его  во  вс^Ьхъ  осталъвыхъ  язнкахъ,  признавать  его 
необходимость  въ  вервобытвомъ  корн^,  какъ,  кажется,  принимаетъ  Мик- 
дошичъ,  основываясь  ва  изсд^^довавхи  въ  ХеН&Ьпй  №  7ег{^1е1с}1.  ЗргасЬ!!. 
7,  172  (см.  Ьех1соп  ра1.  81оу.,  подъ  словомъ  д*вврь).  Справедливее,  ду- 
маемъ,  вид%ть  въ  подставляемой  имъ  основной  гермавской  форм^  да!- 
втаг  звукъ  д  явившимся  уже  ва  почв*!  всключвтельво  германской,  что 
принимается  и  другими  пзсл^^ователями:  дег  ртипта!  1т  <1еа1бсЬеп  егк- 
1&г1;  81сЬ  аав  ешеш  уог<1еа(5сЬеп  аиз  у  епи^ап^епеп  ^.  6гап(1&)гт  <1а1таг 
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(ПеЬег  ^16  РговосЦе  1т  дпесЫвсЬ.  ВЪехп.  шив.  1845,  253).  Тоже  повто- 
рено Бурщемъ  н  ВЪ  его  ИтпйгЩе  йе  ртесЬ.  Е1ут.,  1, 197. 

(36)  Ьаввеп,  1п(}18.  А11;ег1Ь.  1,  813. 

(37)  Такое  производство  представилъ  въ  1835  году  Макаровъ.  См. 
Тв^вскопъ,  т.  30-й,  см*сь,  стр.  370 — 373. 

(38)  Не  забудеиъ,  что  въ  п^сняхъ  сербскнхъ  и  деверь  часто  не  раз- 
лучевъ  съ  в^нцеиъ  невесты:  док.  ]^евер  до]^е,  венац  довесе, 

]^евер  Ье  доЬа,  венац  донетв. 
Ида  въ  сд^дующихъ  сдовахъ,  воторнип  вев'Ьста  отв^чаетъ  иатерп  на 
прнзывъ  ея  возвратиться  взъ-подъ  в^нца,  —  что  теперь  уже  поздно, 
сд^довало  бы  звать  прежде: 

док  ннсаи  стада  уз  мпдог  вуна, 

уз  иидот  вуиа  и  уз  девера; 

дрв  нв^е  био  прстен  на  руци, 

прстен  на  руцп,  венац  на  тдави.  Карадж.  Щесие,  1,156 

(39)  Указываю  на  замечательную  статью:  Вадагвк!  пагос[ш  оЪ^ёа^^, 
помещенную  въ  АгсЫу  га  роу^ев(шса  ^аб081аVеп8ки,  1865,  кн.  8,  стр. 
272,  примеч.  Здесь  собраны  всЬ  частности  деверевой  должности. 

(40)  Авторъ  упомянутой  въ  предыдущемъ  прнмечаши  хорватской 
статьи  действительно,  подъ  вд1ян1емъ  столь  непрерывнаго  занят1я  деверя 
невестой  —  девицей,  смело  ставитъ  и  самый  терминъ  въ  родственную 
связь  съ  девой:  пев  сЦетег  ргоЫаг!  ос[  4^еVе;  ф'етег  боV^ек,  ко^^  ве  га- 
шша  око  ф'еуе.  Тамъ  же,  стр.  271,  прим.  Но  авторъ  увлекся  односто- 
ронностью взгляда;  деверь  остается  деверемъ  и  тогда,  когда  девица  — 
невеста  становится  женщиной,  женой  брата.  Если  даже  и  допустить  су- 
ществоваше  подобной  же  обрядности,  съ  темъ  же  характеромъ  въ  ней 
деверя,  и  въ  эпоху  нераздельной  жизни  народовъ  индо-европейскихъ, 
отъ  которой,  очевидно,  вдетъ  общее  у  нихъ  вазваше,  что,  впрочемъ 
очень  сомнительно;  то  и  въ  такомъ  случае  не  легко  согласиться,  чтобы 
кратковременная  и  случайная  роль  была  основан1емъ  вековечнаго  на- 
зван1я,  исключительно  обращеннаго  на  одно  лице  брата  мужа. 

(41)  Му111о1о§;1е  сотрагёе,  стр.  42;  Ьез  оп^п.  шдоепгор.  2,374. 

(42)  Такимъ  образомъ  объясняетъ  г.  Милдеръ назван1Я  папй1п!,йб- 
уаг  и  даже  ^АI;а^.  См.  опытъ  историч.  обозр.  рус.  словесности,  Спб., 
1866,  126.  Очевидно,  онъ  исходптъ  отъ  браковъ  посредствомъ  уводовъ, 
кражи  девицы,  какъ  изображается  этотъ  бракъ  въ  древнихъ  свидетедь- 
ствахъ  славянской  истор1И  и  отчасти  въ  современныхъ  обычаяхъ  народ- 
ныхъ.  Но  упомянутый  назван1Я  такъ  древни,  что  невольно  пожелаешь 
для  подтверждеи1я  ихъ  такимъ  путемъ  и  более  древнихъ  сввдетельствъ 
о  характере  самаго  брака.  Не  есть-дн  уводъ,  кража,  похищен1е  уже 
позднейшее  явлен1е?  По  крайней  мере,  въ  назван1яхъ  родства  нетъ  ни 
мадейшаго  положптельнаго  намека.  Не  пеуместенъ  и  след.  вопросъ:  по- 
чему же  именно  идея  радости  пр!урочепа  исключительно  лишь  брату  н 
сестре  мужа,  а  не  другимъ  родственникамъ? 
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(43)  Диффенбахъ,  1,  126—126. 

(44)  Противъ  сближешя  слова  деверь  съ  свр.  дёу  можно возразвть 
увазавхемъ  на  господствующее  правописав1е  черезъ  е  вослЪс!,  тогда  какъ 
сопасно  съ  свр.  <1ёуаг  сд^довало-бн  ожидать  непрем^нво  ^,  которое  п 
находится  въ  существ,  д^ва.  Но  вина  въ  этомъ  лежнтъ  ва  шаткости 
отечественнаго  правопнсан1я.  Что  и  въ  славян,  язнк^^  въ  разснатрввае- 
момъ  слов'1  до1женъ  быть  двоегласвыК  ^  доказывается  смягчен1е)1ъ  д  въ 
польсвонъ  нар^чш:  йгхеухетг  н  юго-западнымъ  п  с^^веро-западвнмъ 
произношен1емъ  Сербовъ:  ](^евер  п  днвер.  Несколько  сдучаевъ  употребле- 
Н1Я  этого  выражев1я  въ  оамятвикахъ  церковно*славявскихъ,  отнЪчен- 
ныхъ  Микюшичеиъ,  говорятъ  также  въ  пользу  ^ ;  въ  словаре  Востокова 
слово*деверь  пропущено. 

(45)  Тавъ,  напр.,  въ  сл^дующохъ  стихахъ  Шимановнча: 

2о1^1се1  Ьга^оте  а  ^ес[пев;о  вЫп, 
1  8^1екгу  1  П1ет81к1  ^а(1а^%  розрЫа.  Издав.  Бобровпча, 
Яейпцнгъ,  1837,  стр.  51.  Срв.  81о7шк  Юнгмана,  подъ  словомъ  ге1?га. 

(46)  Е17то1.  ЕогвсЬ.,  1,  131. 

(47)  Сгпш<12й§^е  (1.  ^песЬ.  Ё1уто1.  1,  143. 

(48)  Впрочемъ,  Ппвтс  не  отказался  отъ  предположены  основнаго 
смысла,  не  выходя,  однако  же,  взъ  пред1}ловъ  греко-латино-славянскаго 
языка,  сопоставляя  ^^Хш^,  а  сл'Ьдовательно  н  славявсвую  золовку,  съ 
прилагательными  ^^Хербс,  ^^^'Ч^^С^  ясный,  светлый,  съ  глаголомъ 
ауаХХо,  украшать,  п  съ  существитенымъ  ^Х^уо^:,  украшеше, звезда, 
'уХ1^У1),  молодая  дочка,  и  указывая  на  славянское  слово  злъчь  (жолчь), 
объясненное  пмъ  посредствомъ  прилагательнаго  8р1епШа:  8е1а  сопдшгаИ 
&  1а  поиоп  (1е  1ит1ёге  е^  де  Ьеап1ё,  еЬ  к  ипе  81ртШсаиоп  апаЬртейсеПе 
<1е  Ье11е-8оепг.  Ьевопд.  1пдоеагор.  2,375.  Но  предположен1е  и  останется 
предположешемь,  пока  не  подтвердится  научными  доводами.  Укадюмъ  и 
на  толковао1е  въ  2е118сЬпГ1  ГПг  гег^!.  8ргасЬГог8сЬ.  4,  399. 

(49)  О  Русскомъ  полноглас1И,  Известен  2-го  Отд.  Акад.  Н.,  5-й  вып. 
7-го  тома. 

(50)  Ср.  Ворр,  С11о88аг.,  подъ  словомъ  дагп. 

(51)  О  рус.  полноглас1п,  тамъ-же. 

(52)  Нар'Ьч1я  чешское  и  польское  (го1:^а,  2е1уа),  моашо-бы  думать, 
уже  развили  своп  формы  нзъ  старо-славянской,  путемъ  позднМшей  за- 
М'Ьны  гласныхъ  р — л  посредствомъ  обычпыхъ  гласвыхъ  (о — е)  съ  согла- 
сными р — л,  еслибы  только  чешское  нар'Ьч1е,  удержан1емъ  гласнаго  л 
по  С1е  время,  подобно  старославянскому,  не  говорило  скорее  въ  пользу 
сохранеп1я  гласнаго  въ  корн-Ь  санскритскомъ  (даг-^иг)  п  греческомъ 
(^аХ).  Что  касается  формы  золова,  то  едва-ли  не  обязана  она  двой- 
ственностью гласваго  о,  передъ  л  и  посл-Ь  него,  столь  широко  охватив- 
шему рус.  языкъ  свойству  полноглас1я,  образуя  п  золова  кокъ-бы  изъ 
злава,  подобно  другпмъ  случаямъ,  какъ  изъ  корня  тлък  явилось  толкъ, 
а  черезъ  тлачити  —  толочить,  тлава  —  толока. 
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(53)  Акты  отвосящ.  до  юрвд.  быта,  1,  №  63,  стр.  440  р1^  в4а»). 

(54)  Р1с(е(;,  Ьез  оп^ш.  т^оеаг.  2,  370. 
*   (55)  Ты-1п  шурнвъ  дорогой 

Проводи  60  (вев^сту)  бо  мн*!.  Сахар.,  Сказав1я  Гус.  Народа,  1, 
П^сн.  свадеб.,  стр.  128.  Или:  Ахъ  шурннъ  мой,  шуринъ  ласковый! 

Ты  отдай  ной  даръ  моо  сугеное. 
Мое  суженЬе,  мое  ряженое.  Таиъ-же,  стр. 
137.  Прв  передаче  сестры  братомъ  поется: 
Братецъ  постарайся, 
Братецъ  поломайся. 
Не  продавай  сестру, 

Ни  за  рубль,  ни  за  золото.  Таиъ-же  стр.  162. 
На  предложен1в  сватовъ  со  стороны  жсипха  отдать  имъ  невесту  за  день- 
ги, братъ  ся  возражаетъ:  я  на  те,  сваты,  не  соглашаюсь;  я  качаны  крав, 
да  свою  сестру  годовав,  а  ваи  за  тры  копЮкы  ддаи?  Не  ддам!  Народ, 
южно-русск.  п^^сни.  Метлин.,  стр.  166. 

Родииый  ты  мой  братецъ, 
Куда  ты  меня  обуваешь, 
Куда  ты  меня  снаряжаешь? 
Обуваетъ  меня,  снаряжаетъ 
Въ  чужу  дальнюю  сторонушку, 
Къ  чужому  отцу  с,ъ  матерью, 
Бъ  чужому  роду  племени.  Сахар.,  тамъ-же,стр.  163. 
Старш1й  братику!  Одчыны  воритця 

До  кинця  — 
Иде  твоя  сестриця 

Одъ  винця.  Народ,  юкнорус.  иЪсии,  Метлин.,  170. 

Треба  зятю,  треба  зятю 

Сим  день  молотыты, 

Щоб  шурына,  щоб  шурына 

3  покутя  зкупыты.    Тамъ-же,  стр.  194. 

(56)  Позлати,  ]^евере,  ако  хоЬеш  да  тн  дам  оваку  баницу.  Карадж., 
КовчежиЬ,  Беч,  1849,  стр.  78.  Срв.  тамъ-же,  51. 

(57)  Иаприм^ръ:  инаутр1П  проставися  княгини  ярославляя,  св-ёсть 
великого  князя  Всеволода.  Л'1^т.  Переяслав.,  подъ  1201,  стр.  105. 

(58)  Ьех1С0П  ра1.  81оу.,  М1к1о8. 

(59)  Срв.  Ко1о,  с1апс1  га  И^егакиги,  итзе1по8(;  1  пагойп!  21Уо1,  2в^- 
геЪ,  1853,  9,  119,  статья:  кга1ак  панк  о  зив081ауеп$кот  ^еки.  8]а(1оу1с. 
Г.  Гильфердингъ  пр1урочиваетъ  слово  св'Ьсть,  вм^^ст'Ь  съ  нев'1^ста,  къ 
корню  У1^,  входить.  Согласиться  съэтимъ  не  легко  уже  потому,  что  на- 
чальное с  принадлежи гъ  корню;  если  же  допустить  въ  немъ  приставку 
и,  разумеется,  съ  характеромъ  предлога  съ,  скр.  ва,  заш,  въ  такомъ 
случа'Ь  останется  непонятвнмъ  значеше  свести,  которая  нввакъ  не 
могла  быть  сожительницею  мужа  сестры,  оставаясь  въ  своемъ  родФ  — 
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ссиь'Ь  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  пс  выходида  за-иужъ  въ  иной  родъ,  чужой 
Бакъ  для  себя,  такъ  и  для  ссстрцаа  мужа.  Матор.  для  сдовадя,  лист.  XX, 
стр.  211. 

(60)  Лаврент.  л^Ьтоп.  78,  подъ  1073  годомъ. 

(61)  Корпссловъ,  2,48.  Въ опровержспш  подобиой  догадки  считаеиъ 
достаточнынъ  сказать  сл^Ьдующео:  а)  слова  сватъ,  сватать,  безспор- 
по,  принадлежать  одаоиу  корпю  съ  сватьба,  которое  образовано  по- 
мощью суффикса  ба,  подобно  существ,  гостьба,  гридьба,  крадьба  и 
т.  п.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  т  есть  коренной  звукъ,  д  же  въ  нов'Ьйшеиъ 
рус.  правописан1и  и  произиошешп  есть  ни  что  иное,  какъ  зам'Ьна  от- 
звучнаго  т  соотв^ственнымъ  звучвымъ  д,  въ  силу  вл1яшя  посл-Ьдующаго 
звучнаго  б.  Правда,  современное  русское  правопнсаше  вообще  не  осно- 
вывается на  пропзношен1И,  руководясь  обыкповснн^Бс  этимолопеЗ;  но 
тамъ,  тд"!  корень  затемнился,  гд'Ь,  какъ  въ  слов^^  свадьба,  и  между 
учеными  возникаетъ  несогласхе  въ  пронсхожден1ц  его,  выговоръ  стано- 
вится существенныиъ  руководвтелемъ  и  для  правописан1Я.  Такъ,  если  мы 
выговариваемъ  молодьба,  а  пишемъ  все-таки  молотьба,  то  этимъ 
обязаны  очевидности  происхожденхя  слова  отъ  молотить.  Въсуществит. 
свадьба  корень  не  сознается  больше,  —  н  правописав1е  подчинилось 
выговору.  Тоже  впдниъ  съ  изба,  гд^  оба  звука  з  п  б  употреблены  вм"!- 
сто  отзвучныхъ  сип,  сколько  можно  судить  по  старинному  правописа- 
Н1Ю  и  стопка.  По  этому-то,  въ  старослав.  нар'Ьчгн  и  господствуетъ  пра- 
вопнсаше сватьба,  только  изр^Ьдка,  и  то  сравнительно  въпоздннхъ  па- 
мятникахъ,  см^Ьняясь  посредствомъ  —  свадьба,  б)  Родство  существпт. 
сватьба  съ  словами  сватъ,  сватать  опред'1ляется  праЪоппсашсиъ  н 
произношешемъ  его  уСербовъ  (босн1&скихъ),  которые  знаютъ  п  пншутъ 
только  сватба.  в)  Указаше  на назваше  жены  водимой  едва-ли  способ- 
но подтвердить  производство  словъ  сватъ,  сватьба  отъ  веду:  нподно 
нарЬч1е  славянское  нп  въ  древнемъ,  ни  въ  повомъ  внд'1^  не  представ- 
ляетъ  ни  одного  термина  для  жены,  близкаго  къ  слову  сватъ,  между 
т1мъ  какъ  посл^^днее  пзв^сФно  у  всЬхъ  Славянъ  для  обозпаченхя  раз- 
ннхъ  степеней  брачнаго  родства.  Притомъ  нельзя  опустить  пзъ  виду  и 
формы  этого  слова  въ  польскомъ  п  чешскомъ  парЬчгяхъ:  н  въ  томъ  п  въ 
другомъ  начальный  звукъ  с  (въ  сватъ,  св']&сть)  произпосится  весьма 
отчетливо,  что  бы.10-бы  странно,  особенно  въ  устахъ  Поляка,  если  бы 
слова  эти  происходили  отъ  веду,  разумеется,  уже  съ  предлогомъ  съ,  съ 
незапамятннхъ  временъ  см'Ьнсипымъ  на  зъ. 

(62)  Веигййв  гиг  усг81о1сЬ.  ЗргасЬГогзсЬ.,  2,  267.  Вирочсмъ,  взглядъ 
г.  Новотнаго  признанъ  нссостоятсльиымъ  тутъ-же  редакгоромъ  Буномъ. 
Срв.  примеч. 

(63)  Напр.,  въ  сл^д.  словахъ,  обращенныхъ  Сатьяваномъ  къ  Савпт- 
ри :  ригй  тйт  йсаШз  ёа^  та  гй^гЛз  иПЬЙ^а  тйтакаи.  Ворр,  В11ау1ит,  стр. 
38,  стих.  2. 
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(64)  Какъ  ВЪ  Ка1.  и  ^ата^ап1;,  Ворр,  стр.  24,  стих.  42;  стр.  25; 
стих.  5. 

(65)  Срв.  Ьех1С0п  ра1.  81оу.  МШоз.  Въ  сербской  п^снв  читаемъ: 

Е  те  же1>а  обузела 

На  банове,  ва  Седове 

На  те  нудре  родпте1>е 

П  на  ве1>у  сво^ту  твс|)у: 

На  синове,  на  стрвчеве 

И  на  пилу  бргДу  твО|)у.  Карадж.,  1,  №  150. 

(66)  Ха  бих  шену  сво^у  секу  дала, 

Секу  дала  кега  свакои  звала.  Таиъ-ге,  №  325. 

(67)  Издан.  Бобровича,  стр.  109. 

(68)  Описан,  рукоп.  Руианц.  Муз.,  №  231,  стр.  286. 

(69)  Срв.  Р1с1е1,  с1е  ГаШп11;ё  Лее  1ап§п1е8  сеШдаез  ауес  1е  8ап8сги, 
1837,  стр.  27. 

(70)  ЛФтоп.  Переделав.,  стр.  4,  99;  Ипатьев.,  стр.  156,  подъ  1202 
годоиъ. 

(71)  Уставъ  Ярослава,  Истор.  Рус.  церкви,  Макарая,  стр.  2,  357. 

(72)  Кеуеп,  1852,  стр.  318. 

(73)  См.  статью  Киркора  въ  ВЪстн.  Географ.  Общ.,  1857,  кн.  6. 

(74)  Срв.  Ворр,  61о88аг.,  подъ  словоиъ  ^&1;^. 

(75)  Р1с1е1;,  Ье8  опд,  шйоепгор.  2,  334—335;  срв.  тамъ-же,  375. 

(76)  аИзв^стно,  что  крестьяне,  женивъ  сыновей  своихъ,  привииаютъ 
иолодую  къ  себ%  во  дворъ,  гд^  она  и  живетъ  съ  мужеиъ  своинъ  у  све- 
кора  съ  свекровью  и  въ  кругу  деверьевъ  и  золовокъ,  если  есть  у  мужа 
братья  и  сестры,  и  съ  сношеницами,  если  братья  муяса  тоже  жена- 
тые». Владим1рск.  Сборникъ  Тихонравова,  1857,  стр.  41.  —  Изъ  сказан- 
наго  о  слов^  ятровь  едва-ли  не  сл^дуетъ  заключить  объ  ошибке  въ 
академическомъ  словаре,  объясняющемъ  ятровь  женою  деверя  или  шу- 
рина. Ни  въ  древнемъ  языкФ  руссвомъ,  ни  въ  остаткахъ  употреблен1я 
этого  слова  въ  современномъ  говори  б'Ьлорусскоиъ,  пи  въ  сербскомъ, 
хорватскомъ  и  хорутанскомъ  нар'Ьч1яхъ,  гд^  доныне  живетъ  оно  въ  пол« 
ной  сил1,  ни  въ  памятникахъ  старо-славянскихъ,  ни  въ  старо-чешскомъ 
в  въ  старо-польскомъ  нар'Ьчхяхъ  н^тъ  свид'Ьтельства,  чтобы  ятровью  на- 
зывалась жена  и  шурина. 

(77)  Объ  употреблеши  выражен1й  пашанац  и  пашеног  у  Сербовъ 
см.  Словарь  Караджича;  рае,  равапас  и  равепод  у  Хорватовъ  — 
статью  Вебера:  а81;^о^  паКе^а  ]е21ка,  въ  Кетеп,  1856,  стр.  215;  т^хъже 
словъ  у  Хорутанъ  —  статью  Клуна,  върус.  Бес*д4,  1853,  кн. 3,  стр.89. 

(78)  Напр.,  вянуть  ви.  вядвуть,  глянуть  вм.  гляднуть  и  др. 
Срв.  Историч.  Граммат.  Буслаева,  1,  79—80.  Мивлошичъ,  въ  своемъ 
старо-славян.  лексиконе,  подъ  словоиъ  в^но,  указываетъ  на  сближенхе 
Курщемъ  латин.  у  о  пат  съ  свр.  у  аз  и  а,  ц^на,  отъ  уап,  покупать;  но  н 

амъ  не  опустплъ  случая  заметить  о  сомнительности  такого  производства. 
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(79)  Р1с1е1,  Ьев  от'щ.  шдоепгор.  2,  333 — 334. 

(80)  1УеЬег,  ХпШзсЬ.  8Ы.  5,  310. 

(81)  Р1с1ее,  тамъ-жв,  337—338. 

(82)  Опытъ  Историч.  Обозр^шя  рус.  словесности,  Спб.  1866,1,126. 
Отчуждевность  родовъ  высказалась  н  во  взгляд!  народноиъ  на  дочь, 
какъ  на  чужое  добро,  въ  противоположность  сыну,  вакъ  умножающему, 
обогащающему  свой  родъ.  Таковы  руссюя  пословицы:*  дочь  —  чужое  со- 
кровище; холь  да  корми,  учи  да  стереги,  да  въ  люди  отдай;  сынъ  въ 
домъ  глядитъ,  дочь  изъ  дому;  сынъ  глядитъ  въ  домъ,  а'  дочь  глядитъ 
вонъ. 

(83)  Чешск1й  термпнъ  впйЬеп^  мы  принимаенъ  за  переводъ  съ  ла- 
тинскаго  (сопппЬшт);  что  же  касается  до  лужицкаго  к  IV  а  в,  то  оно  слу- 
жить свид^тельствомъ  перехода  отъ  частнаго  поняпя  къ  общему.  * 

(84)  О  миеическ.  в^рованхи  Славянъ  въ  облако  и  доасдь.  Учен.  Зап. 
2-го  Отд.  Ак,  Н.,  кн.  7,  выл.  2. 

(85)  А1е  р1ег^е^  ро(1  шт!^  бпиегс!^  АрЬаг  угщЬу,  шт  ?гдотп  з^ут 
П1е^1а81к1  паДоЪпе  одЦда!.  8гутопо?ас2,  издав.  Бобровича,  стр.  32 — 33. 

(86)  Привожу  по  примеру  на  каждое  выражен1е:  првде  бо  къ  нему 
Башкордъ  въ  20  тысячь,  отчим ъ  Святославль  Володимирича  (Ипат.л^^т., 
стр.  86,подъ1159годомъ);  иа  ту  же  осень  посла  отець  Мьстислава  про- 
типу  м^чес!  (тамъ-же,  стр.  73,  подъ  1153  годъ);  явпся  знаменье.... 
надъ  гробомъ  княгыниномъ...  юже  уби  свой  пасынокъ  (Новгород,  пер- 
вая, стр.  54). 

(87)  Баронъ  Розенкампфъ,  Бормчая,  1,  111,  прим.  44. 

(88)  Стр.  78;  срв.  Л^тон.  Переяслав.,  стр.  72,  подъ  1155  годомъ. 

(89)  Объ  отношен]и  слав.  выражен1я  врьвь  къ  подобно-звучнымъ 
словамъ  въ  родственннхъ  языкахъ  см.  Мысли  объ  истор1и  рус.  язнка, 
Срезневскаго.  Саб.  1850,  стр.  135—136. 

(90)  вевсЬхсЬее  Ро1оп8  V.  ВоерреИ,  1,  615,  2-е  прилогкеихе. 

(91)  821упосЬа,  Зхк^се  Ь181огус2пе,  Ьиубмг,  2,  272. 
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Родъ,  51—53, 

Роднчц  роднивъ,  родииецъ,  род- 
ственннкъ,  52. 

Народъ,  51. 

Инородецъ,  53. 
Племя,  50  51,  107,  прпм.  105. 

Племячь,  52. 

Пленявникъ ,    племянница ,    46, 
50—54,  97. 

Блнжнвъ,  ужикъ,  93. 
Родители: 

Отецъ^  10. 

Тятя,  11. 

Батя,  13. 

Папа,  14—15. 

Нанъ,  16,  33. 

Отчимъ,  92. 

Мать,  17. 

Мама,  17. 

Нава,  неня,  пявя,  16,  33. 

Мамка,  18. 

Мачиха,  92. 

Мачешичъ,  93. 
Д'1ти: 

Дитя,  д*ти,  20—22. 

Ребеновъ,  22—23. 

Чадо,  22. 
Сынъ,  24,  118,  прпм.  82. 

Сыновецъ,  38,  44,  54. 

Снновпца,  38,  44,  46. 

Сынова,  60. 

Пасынокъ,  25. 

Сноха, 

Сынаха, 


50, 


58- 60, 109,  пр.  76. 


Дочь,  25,  118,  прпм.  82. 

Дщеричь,  41. 

Дщерша,  92. 
Братъ  —  сестра: 

Брать,  13,  27. 

Братана,  38,  44,  46,  97. 

Братавиха,  44. 

Братаничь,  38,  44,  54,  97. 

Братаничьна,  44. 

Братучедо,  38,  44. 

Братучадье,  38,  44. 

Сестра,  29,  30,  61. 

Сестр1я,  46. 

Сестрнчь,  40 — 41,  46 — 49,  54. 

Сестричьва,  41,  45. 

Сестреничь,  40. 

Сестреница,  41,  46,  47. 

Сестричпчь,  45 — 47,  97. 

Сестричичьва,  97. 

Сестрнчадо,  41. 
Дядя — тетка: 

Дядя,  36,  46,  50,  54. 

Дядина,  37. 

Д*дъ,  32—33,  105,  прим.  74. 

Прад*дъ,  34. 

Тета,  12,  14,  36,  46,  97. 

Тетка,  97. 

Тетакъ,  тетацъ,  12,  37. 

Баба,  14,  33. 

Прабаба,  34. 
Уй,  вуй,  40,  45—46,  54  97. 

Уйка,  вуйка,  40,  46,  97. 

Уйчичъ,  42,  45. 

Уйчишна,  42. 
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Уйчнчкчь, 

Уйчячишва, 
Стрнй,  38,  43,  46,  54,  79,  97. 

Стрн&ко,  43/ 

Стрыйецъ,  38. 

Стрня,  стрыня,  38,  43—44,  46, 
97. 

Стрнчна,  39,  106,  прим.  81. 

Стрнчичь,  стрнйчпчь,  39,45 — 46. 

Стрычячичь,  40. 

Стрнничвничь,  40. 

Непй,  46,  47. 

Внукъ,  внука,  31 — 32. 

Праввувъ,  34. 
Бравъ,  87—88. 

Обручев1е,  свадьба,  веселье,  свя- 
текъ,  свадебвне  годы,  89. 

Муась,  3—6,  28. 

Жена,  7. 

Сувругъ,  супруга,  6. 

Свекоръ,  61—65, 109,  прии.  16. 

Свекровь,  61 — 65, 109,прн11. 17. 

Шурпнъ,  77^78, 115,  прнм.  55. 

1Цуръ,  105,  прим.  72. 

Пращуръ,  34,  35,  105,првм.  71. 


т2вд;)б1,65-69,111,прим.29. 

Свойта,  117,  прим.  65. 

Свонть,  А 

Своять,  I 

Своякъ — свавъ,    (    81 — 84, 

Своякиня — свава,Г  116,  пр.  61. 

Сватъ — сватья,     \ 

Свойственникъ,      ] 

Св*сть,  78 — 80,  115,  прим.  59. 

Зять,  55 — 58,  107,  прим.  7. 

Женихъ,  женищпна,  91 — 92. 

Паш,  пашанац,пашеног,  86 — 87, 

117. 
Деверь,  70—73,  112,  113,  114. 
Зоювка,  73 — 77,  114,  прпм.  48, 

52. 
Ятровь,  84 — 86. 
Нев^^ста,  90,  115,  прим.  59. 
В-Ьпо,  117,  прим.  78. 
Вервь,  93,  98—99,  118. 
Окодива,  94,  99. 
Ополье,  94  —  99. 
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ТИП0ГРАФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДВШИ  ВАУКЪ. 
(Вас.  Остр.,  9  мв.,  М  12.) 

0\дШе6  Ьу  Сл0051С 


о  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НАИМЕНЬШЙХЪ  ВЕЛИЧИНАХЪ  СУНМЪ,  СО- 
СГАВЛЕННЫХЪ  ИЗЪ  ЗНАЧЕВШ  ЦЪЛОЙ  ФУНКЦ1И  И  ЕЯ  ПРОИЗ- 

ВОДВЫХЪ. 

§  1.  Наибол>ш1я  и  наименышя  величины  интеграловъ  опре- 
д'Ьляются  помопцю  Вар1ац10ннаго  Исчислешя  только  въ  томъ 
случае,  когда  видъ  неизв'Ьстныхъ  Функщй ,  заключающихся  въ 
интегралахъ,  предполагается  совершенно  произвольньшъ;  если  же 
по  свойстбу  вопроса  видъ  неизвктныхъ  Функщй  чкаъ  нибудь 
ограниченъ,  опред^леше  ихъ  подъ  услов1еиъ  наибольшей  и  наи- 
меньшей величины  интеграла  или  вообще  какой  либо  суммы,  со- 
ставленной ИЗЪ  ихъ  значешй,  требуетъ  особенныхъ  прхемовъ. 
Зд'Ьсь  мы  займемся  изсл^^дован^емъ  простЬйшаго  изъ  этихъ  слу- 
чаевъ,  а  именно:  когда  неизв^Бстная  Функщя  предполагается  4*6- 
лою,  данной  степени,  и  черезъ  эту  Функщю,  ея  производный  и 
независимую  перем^^нную  вс^^  члены  разсматриваемой  сршы  вы- 
ражаются ц^лою  Функщею  даннаго  вида.  Случай  этотъ  особенно 
зам^чателенъ  по  своимъ  приложешямъ,  такъ  какъ  имъ,  мещду 
прочимъ,  разрешается  вопросъ  о  параболическомъ  интерполиро- 
ваши  по  способу  наименьшихб  неадратоеъ. 

§  2.  Пусть  будетъ 

Р{^,УуУ1у" ) 

какая  нибудь  данная  ц^ая  Функщя  независимой  перем1^ой  х^ 
неизв'Ёстнаго  полинома 

у  =  ^^-ьЛ^а?-»- -1-4,а?'-+-  .  .  .  -1--4^_^ж**** 

1 
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2      п.  ЧЕБЫШЕВЪ,  О  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НАИИЕНЬШЯХЪ  ВЕДИЧИНАХЪ 

И  производныхъ  его 


у\у\ 


Изображая  черезъ 


^р  ^2»  ^8» 


рядъ  какихъ  нибудь  ведичинъ  независимой  переменной  х  (для  про- 
стоты будемъ  предполагать  всё  эти  величины  %  различными  меж- 
ду собою)  и  черезъ 

2^(л^1,  У|,  У1\  Уг ) 

сумму  значетй  Функщи 

^(л?,  у,у'>у" ) 

при  этихъ  величинахъ  переменной  гг,  мы  зам^чаемъ,  что  величина 
этой  сувшы  будетъ  зависать  отъ  коеФФищентовъ 

Л»  -4„  ....  ^^,  ...  .  -4да_, 
полинома 

у  =  -4^-н^^д;-+- .  .  .  -^  А^х^  -#-  .  .  .  -4-^^_,а;*"-', 
и  что  значен1е  этихъ  коеФФищентовъ,  при  которыхъ  сумма 

^Р{^,У^У^Уо ) 

им'Ьетъ  таосгтг1т  или  тгпгтит,  огфед-Ьллется  по  началамъ  Диф- 
Ференщальнаго  Исчислешя  такими  уравнен1ями: 

ал, =  0, 

а  2Р(х4,у4,уф\у'', ) 

ал, =0, 


а2Г{щ,у4,у/^у/\....) 

щ =  0, 
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А  такъ  какъ  величины 


=  0. 


въ  выражеши 

^Р{^иУцУ/^У^ ) 

не  находятся  отдельно  отъ  Функщй  у,  у,'  у5^ .  .  .  .  ;  то,  вообще, 
опред'&шя  производную  этого  выражешя  по  А^^  мы  получаев1ъ 

<«2Г(Я?<,У<,У/,У<';....)      _      ^^Р{Х4,У4,У4',У4',....)      ^ 

52^ —    -^  аА1  -^ 

VI  а  Г{х4у  у4,у4у  V^^  . . .  ■ )  <<у<     .     х7ДД^(д?<,у<»у/>у<''>  —  )Ш   ■ 

^  {ку4  ^М  ^  ^4  ^М 

2йI'{x4,У4,у^,у^\  — )  ^  . 
Щ'  йЛх        

По  выражешю-же  Фуншци    . 
и  ея  производныхъ 
у*=  1. 2^1,-ь. .  .ч-г(г-1)Л,а;'"- V. .  .-ь (т- 1)  (т-2)  А^_.я?**"\ 


мы  находниъ,  что 

32",—^*'  5Х|  — *^*    '  -г^— ^^^     *^^*    »' 
Внося  эти  величины  производныхъ 


йЛх^     йА1^      АА1^ 


ВЪ  вьппенайденное  выражете  производной 
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4    п.  ЧВБЫШЕВЪ:  о  наибохьшихъ  и  наименьшихъ  выичинахъ 
и  изображая,  для  сокращен1я,  значешя  производныхъ 

Д^^(а?,У,У',У%»»>»)    Д1^(Д^,У>У,У\--*    )    Д  ^^(Д^,У,У^У^  »» >» ) 

при  какомъ  нибудь  гг,  черезъ 

ж;  2^,  Р,  ....  , 
а  при  ж  =  а?р  черезъ 

шгбемъ 

Вьгаодя  по  этой  Формуле  значен1е  производной 

Д21?^(а?^у/,у/,уЛ --•) 
йА1 

при 

/  =  О,  1,  2, т— 1, 

мы  находив1ъ,  что  вышепоказанныя  уравнен1я,  опред'к1яющ1я  ко- 
еФФищенты  полинома 

У  =  Л  -^  Л  ^  -^  •  •  •  -^  ^ж-1  ^  '^"'> 

при  которыхъ  сумма 

им'Ёетъ  т^штшп  или  тгптиш^  приводятся  къ  сл'1дующему: 
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^М^х^^  -♦-  22^;^;^  -♦-  2 1.  2Р^а;/  =  о, 
§  3.  Полагая  для  сокращен1я 

{X  —  х;)  {х  —  х;}{х  —  х^  —  {х  —  х^_;)  =  <^{х) 

и  изображая  черезъ 

ц^ш  Фуншци,  получаемыя  при  д'Ёленш  произведешй 

м<^;(х),  щ'{х),  тх),.... 

на  9  {х)^  иы  зам'Ёчаемъ,  что  дроби 

ЛГф^Сж)        Уф'(Д?)        РуЧа?) 


по  разложеши  на  прост^йш1я,  представляются  такъ: 
гд'б,  ПО  нашему  знакоположетю  (§  2), 


Мо  N,,  Ро 


означаютъ  велпнву  Функщй 

М,К,Р, 

при  X  =  х^;  суимироваше  же  распространяется  на  век  величи- 
ны: а;  =  я;,,  х^,  х^, х^.  Опред-Ёдяя  по  этивгь  Формулаиъ 

значеше  вьфажетя 

М^(х)  "   9(х)  "     9(х) 

"^Щ"  '~  ■     Лх      "Г   .   л$«  .  ~  •:••   I 
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6     п.  ЧББЫШЕВЪ:  о  НАИБОДЬШИХЪ  И  НАИНЕНЬПШХЪ  ВЫПЯНАХЪ 

В1Ы  находинъ,  ^гго  оно  равняется  сл^дующев1у: 

гд'Ь  иены 

представляютъ  1гЬлую  Функщю,  а  сувша 

по  разюжеши  дробей 
въ  ряды 

Д^<а^/^  ^1»!  М4Х^ 


У^а;/>  2У^а?^  ЗУ|а?|» 

аэ*  а?*  «в* 


н  по  соедшешн  подобныхъ  иеновъ  приводится  къ  такому  ряду: 

2М4х/>     2М4ЯЦ-*-2Щх^>     2  М4Х^-*-221Г4Х4-*-21.2Р4Х^> 


X  Д5*  л' 

Оп^да  видно,  что  суммы 
2  М,  х,\ 

2  Щ  ж/  -ч-^ЗЛ"***-*-  21-2  Р,  ж/, 
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равняются  коеффищентамъ  при 


-1_     ^-     -I-  _к 

въ  разложен1и  выражен1я 

л  ^9  И  л2  Ру  (ж) 

Ф(а;)  («»"*"        Лв«  •  '  •  • 

ПО  нисходяшимъ  степенямъ  переАг1нной  х;  а  такъ  какъ  эти  сум- 
мы, по  §  2,  составляютъ  первую  часть  уравненш,  опред-Ьдяю- 
щихъ  значен1я  коеФФищентовъ  полинома 


у  =  А-^ 

А^  X 

-*- . 

.  .  ■+■ 

т— 1 

ж— 

-1 

при  которыхъ  сумма 

2г 

К  ь 

'.-.  Уо 

у;.. 

•  •) 

им'Ёетъ  тахгтит  или  тгпгшит^  мы  заключаемъ,  что  эти  уравне- 
Н1Я  сводятся  на  обращенге  въ  нуль  коеФФИщентовъ  при 


^_    ^:_    ^1_        ^_ 

X  ^      я^  I      яз  >  •  •  •  •  а;»л 

ВЪ  разложеши  выражен1я 

ф(ж)  йж  йж* 

по  нисходящимъ  степенямъ  переменной  о;,  и  сл^д.,  приводятся  къ 
такому  услов1ю: 
Выраженге 

(1)  .  .  .  .  Д^у'(д^)  фН    ,         уИ    _ 

С9  точностгю  до  степеней  х^^  включительно^  равняется  фунн- 

ищ\Х\ге6  Ьу  Сл0051С 


8      п.  ЧББЫШЕВЪ:  о  НАИБОДЬШИХЪ  и  НАИНБНЬШИХЪ  ВЕЛЧИНАХЪ 

гт  тлйй.  Зд'кь,  какъ  видели  (§  2),  М^  N^  Р^  .  .  .  .  суть  про- 
изводный Фушщш  Р  {х,  у,  у,'  у?  •  .  . )  по  у,  у,'  у^ • 

§  4.  До  сигь  поръ  мы  предполагал,  что  коеФФищенты  по- 
лнома 

у  =  -4^  -н  Л^  -♦-  -4,  я^  -•-•••  -ь  -4д^_^я?"*""* 

был  совершенно  произвольны;  теперь  мы  разсиотринъ  тоть  слу- 
чай, когда  выборъ  этихъ  коеФФШцентовъ  ограниченъ  нескольки- 
ми уравнешями  такого  вида: 


гд* 


катя  нибудь  цком  Функщи  независимой  переменной  х^  полинома 
у  и  его  производны^ъ  у',у'',.'.  Мы  предположимъ  сначала,  что 
зд^сь  веЬ  суммировашя  распространяются  на  т&-же  велчины 
переменной 

^1»  ^2>  ^8» ^Ш-О 

какъ  и  сумма 


которой  ищется  тахгтит  или  тгптит. 

По  свойству  наибольшгш!д  и  ншшеньшиосъ  ееличит  относи- 
теллныхь^  значешя  колчествъ 

■^0»  -^о  -^а»  '  '  •  •  -^111—1» 
который  даютъ  тсттит  ил  тштит  суммы 
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о 
ПОДЪ  УСЛ0В1ЯМИ 


21Г(^пУоУ/уУ41'  •  •)  =  «2» 
•••.., 

какъ  известно,  опред'&1яются  тЬмъ,  что  они  обращаютъ  въ  нуль 
производный  по  А^^  Л^^  А^^  .  .  .  .  Л^  суммы 

2/*  {^о  Уо  Уо  У<^  •  • )  -*-  ^1  2  /*  {^0  Ун  уЛ  уД  •  •  • )  -*- 
\2^(«<»у*, у/. У^- •  •)"*- 

гд'6  Хр  X,,  .  •  .  .  постоянные  множители.    Сумма-же  эта  приво- 
дится къ  виду 

[/"(р^о  Уо  у/,  Ур . . . )  -+-  \/;  к,  Уо  у/»  уЛ  •  •  • ) -ьп 
ч/;  (^.  у.,  у/.  уЛ  •  •  • )  -^ ]' 

что  можно  представить  такъ : 

2^(«<, у^^уДуЛ  •  •  •), 

полагая  зд'Ьсь 

Р{^,  У,  у',  У^  •  .  .  )  =  /  (^,  У,  У  ,  У^  •  •  • )  -+- 


А  потому,  на  основан1и  показанпаго  въ  §§  2  и  3  относительно 
уравнешй 


-и, =0. 
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10  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  НАИБОЛЬШИХЪ  и  НАЯМЕНЫПИХЪ  ВЕДИЧЯЯАХЪ 

(«2  ^'(а:<,у^у/,уЛ--) 


ал^ 


=  0, 


кы  заключаемъ,  что  въ  настоящемъ  случя'Ь  уравнен1я,  опред'Ь- 
ляюпця  коеФФищенты  полинома 

приведутся  также  къ  условш,  выведенному  въ  конц'Ь  §3,  и  что 
въ  этом'ь  случа'Ь  за  Функцш 

Р{^^У,У,У\ ) 

додяшы  взять  сумму 

г  (ж,  у,  У\  /,-.•)  -ь  \  /•  (о?,  у,  у',  /,...)  -^ 

^/•^(л?, у, у, /, . .  .)-^ , 


гд*]^  Хр  ^2, неизвестные  постоянные  множители.    Опред'Ь- 

ляя  по  этому  УСЛ0В1Ю  коеФФищенты  полинома 

У  =  ^0  "*■  Л  ^  "*"  -^  ^'  "*"  •  •  •  "*"  ^т-1  ^^^\ 

мы  найдемъ  ихъ  выражешя  въ  Функщи  множителей  Х,,  Х,, .  .  .  ; 
внося-же  эти  выражешя  коеФФищентовъ  полинома  у  въ  услов1я 
(2),  мы  получимъ  столько  уравнешй,  сколько  множителей  X, X,. ... ; 
откуда  и  найдется  ихъ  величина. 

§  5.   Переходимъ  теперь  къ  тому  случаю,  когда  требуется 
СА^лзлъ  питтит  или  шштиш  сумму 


2  Фо  (^'  У'  у' у  /»•••) 


о 
распространенную  на  величины 

X  =  а^,  а„  а„  .  .  .  • , 
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а  выборъ  коеФФИщентовъ  полинома 

у  =  .4^,  -*-  -4,  ж  -*-  -^з  л:'  н-  .  .  .  -ь  А^_^  х^"* 
ограничивается  услов1ями 

^  Фг  {^,  У,  У\у\ )  =  Оа, 


гд'Ь  суммы  распространяются  на  величины  х 

X  ^  Ь^ч^  бз}  ^8?   •   •    •   •  » 

Ж  =  С^,  Са,  с^,  .  .  .  .  , 
различный  и  между  собою  и  съ  величинами 

д?  =  а,,  Оа,  «8»  •  •  •  • 

Чтобы  свести  этотъ  случай  на  случай,  разсиотрЬнный  въ 
предыдущемъ  параграф^,  мы  зам^няемъ  всЬ  вышепоказанныя 
суммы,  распространенныя  на  различный  величины  переменной  х^ 
суммами,  распространенными  на  одн^  и  тб-же  величины  перемен- 
ной. Для  этого,  полагая 

(ж— а^)  (ж— а^  (а?— «в) =  9о  («)» 

(^-Ь.)  {^-Ь^  (^-Ьв) =  9|  (^), 

{х—с^  {х—с^  {х—с^ =  9,  (^)» 


и 

9о(^)  9|(л^)  9,(«) = 

(а?— а,)  (а?— а,)  {х—а^ {^—Ь^ 

(ж— Ь,)  (ж— Ьв) («— ^|)  («— ^а)  }  =  9  («), 

(«— ^а) 
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12  п.  ЧББЫШЕВЪ:  о  НАИБОЛЬШИХЪ  и  НАИМЕНЬШИХЪ  ВЕ1ИЧИНАХЪ 

опред'&дяемъ  ц11ыя  Функщи 

^0»  ^Р  ^а» ) 

Т   Т   Т 
о»     «'     а' » 

удовлетворяющ1я  уравнешямъ 

'.9(^)  «о  =  9(^)  ^0  -^  ?о'(^)  9/^)  9з(^)-  •  •  • 

^3^ )9(^)  ^1  =  ?(«)  ^,  -ь  9»  9о(л^)  9,(л?) 

и\х)  8^  =  9(ж)  Г,  -♦-  9»  9о(л?)  9|(^) 


Эти  уравнешя  будутъ  ин^^ть  [Икшеше;  ибо,  по  положен1ю,  корни 
уравнешя  9(«)  =  О,  равные  а,,  «ь,  .  .  ,  Ь,,  63,  .  .  ,  Ср  с^,  -  .  •  , 
в(^  различны  между  собою,  а  потому  Функщя  9  (^)  не  им']^етъ 
общаго  множителя  съ  своею  производною  9'(^)-  На  основаши 
этихъ  уравнешй  не  трудно  показать,  что  суммы 

25о*о(«)У^У^У^ )^  ^^1^МУуУ\у\ — ), 

распространенныя  на  всЬ  величины  х 

X  =  а^  а^,  ^3,  .  .  ,  Ь,,  Од,  6з>  •  •  •  I  ^|>  ^2»  ^8'  '  •  •  •  » 
приведутся  къ  сумм'Ь 

распространенной  только  на  ж  =  а„  а^,  а„  .  .  . ,  —  къ  сумн'Ь 

2  Ф|  (^^  У,  у\  у\ )  , 

распространенной  только  на  ж  =  4,,  \^\^  ,  .  .  .  ^  —  къ  сумм1^ 

2  %  (я^>  У>  У\  У% )  > 
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распространенной  только  на  о;  =  с^,  с,,  с, .  .  .  .  .  .  Чтобы  пока- 
зать это  относительно  суниы 

мы  заи'Ьчаемъ,  что  по  уравнешю 

9'(^)  ^0  =  9(^)  ^0  -*-  9оЧ^)  9|(^)  92(^) 

и  составу  Функцш 

9(^),  9о(«Х9|(^)>Ф2(^)» » 

Функц1я  5^^  будетъ  обращаться  въ  нуль  при  х  =  Ь^,  Ъ^,  Ьд»  •  •  •  > 
^1'  ^3'  ^3'  *  -  *  *  9  корняхъ  общихъ  уравнен1Я1гь 

9(а?)  =  О 
и 

9|(«)92(^) =  0; 

такъ  какъ  при  этихъ  величинахъ  перевгЬнной  х  производная  9  (^) 
не  будетъ  нулеиъ;  ибо,  по  завтЬченному  выше,  Функщи  9(^)  н 
94^)  не  ивг&ютъ  общаго  множителя. 

Съ  другой  стороны,  при 

X  =  а,,  а^,  Лз,  .  .  .  .  , 
корняхъ  общихъ  уравнен1ямъ 

9{я^)  =  0»9о(^)  =  0> 
мы  находвмъ,  что  производная 

=  9о'(«)  9,(я^)  92(^) -*-  9/ (я?)  9о(«)  91(^) . . . .  -^ 

9/(^)  9о(^)  Ь(Р^) -ь • 
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14  п.  ЧЕБЫШЕВъ:  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  велчянахъ 

приводится  къ  фДж)  фДж)  ^(х) ,  и  вс1^дств1е  того,  по 

уравнешю 

<^\х)  8^  =  9(1Г)  Т,  ^  9о'(^)  Ь{^)  Ъ(^) , 

при  такихъ  вешчинахъ  переменной  х,  по^учится 

Откуда  ясно,  что  сумма 

распространенная  на  вс^  величины  перемйнной  х 

X  =  а,,  02,  а,,  ...  ,  6^,  &2,  Ьз?  •  •  •  »  ^о  ^«>  ^8>  •  •  •  » 
приводится  къ  сумме 

^%{^,УуУ\у%''  .), 
распространенной  только  на 

ж  =  а|,  02,  Оз,  .  .  .  . 
Подобнымъ  образомъ  находимъ,  что  суммы 

2л  ^|Ф|К  У,  у',  у",  •  •  •  )  ,  2  8^^2{^,  у,у\у\^ '  *)  ,  •  .  , 
распространенный  на  одн^  и  т1-же  велчины  переменной  х 

X  =  о,,  02,  О^,  •  .  ,  Ь|,  62}  ^3,  .  .  ,  с„  ^2,  Сд,  •  .  •  . , 

приводятся  къ  сумме 

распространенной  на 

л?  =  6^,  &2,  ^3»  •  •  •  > 
—  къ  сумме 
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распространенной  на 

X  =  С^,  Са,  С^,  .  .  .  .  , 
и  т.  д. 

Завг1няя  на  основашя  вышесказаннаго  суимы 
2  *^о(^,  У,  у')  у",  •  •  • )  , 
2фЛ^»у. У'»У*»-  •  •), 

2фа(ж,  У.  у',  У*»-  •  •)  , 

.     .     .     , 

распространенный  на  различный  величины  переаг&нной  х,  суммами 

2^оФо(^'У>У'»У'' )> 

У  5-,  Ф,  (ж,  у,  у',/, ), 

У  й^аФгСж,  У,  у',  У*, ). 


распространенными  на  одн^  и  гб-же  величины  переменной  о;,  опре- 
деляемый уравнен1емъ 

мы  заключаемъ,  что  въ  настоящемъ  случае  коеФФищенты  полинома 
!/  =  -^0  "*"  А^  "*"  -^аЯ?*  -#-  .  .  .  -н  А^^^х^''^ 

опред'блятся  по  сказанному  въ  предыдущемъ  параграф^.,  когда 
въ  Формулахъ  этого  параграфа  за  Функщи 

/•(л?,У, !/,  !/^..0|/;(^»У^У^/>••О,^^(я^,З^У^/»•••),••• 
примемъ  пронзведешя 
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16  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  НАИБОЛЬШИЕ  и  НАИМЕНЬШИХЪ  ВЕДПИНАХЪ 

И  схЬц.у  ОНИ  найдутся  по  условио,  выведенному  въ  концй  пара- 
графа 3-го,  когда  подожимъ  тамъ 

^(а?,уУ /,  ....)=  5,Ф,(я?,у,у V,  ....)-*-  X,  5|Ф|(л?,уУУ,  .  • . .) 

-*-  Х,5аФа(а?,у,у^У,....)  -*- 

Зд'кь  Хр  >),...  .  постоянные  неизв1&стные  множигедн. 

Опред'Ьляя  для  этой  величины  Функщи  Р  {х^  у,  у\  у",  .  .  .  .) 
выражеше  производныгь 

Тц-  _   <1Г(а?,у,у,у';....) 
дт   _    Л^(^.У,У\У" ) 


р  _   АР(х,у,у\у'' ) 


И  изображая  производный  Функцш 

Фо(^»  У^  У^  /,•••),  Ф,(^,  У,  У,  3^,.-),  %{^,  У,  у',  /,.-.),• 
по 


у,  У ,  /, 


черезъ 


М,,  М,,  Ж,,. 


"о'  *<»  ">>  •  • 


находииъ 

лг  =  я;  Ж„  -^  X,  5,  ЛГ,  н-  X,  ^  ЛГ,  -+- , 

2^  =  5-^2^,  н-  X,  <5,  2^,  -ь  X,  5а  2^,  -+- , 

Р  =  5,  Р,  ч-  X,  5,  Р,  -*-  X,  5,  Р,  н- , 
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и  выражеше  (1),  которое  Д1Я  искомаго  значешя  полнома 

у  =  Л^  ч-  А^  X  -^  А^а?  -^  .  .  .  .  ч-  А^^^х^^^ 

по  §  3,  должно  равняться,  съ  точностхю  до  степеней  х'^^  вклю- 
чительно, Функщн  ц'&лой,  въ  этоиъ  случй'Ё  напишется  такъ: 

,  ^        Ф) ^        Ф) ^        У(Д?) *  '  '  9 


Но  по  уравнен1ямъ  (3),  опредйшощииъ  Функцш  ^в'^,  5^,  ^,, . . . . , 
мы  находимъ 

9(х)      —    ^0  "*-  ф)  у 

81 9'(х)   _    т  91(х)9(Цх)91(х) 

Ф)      —    ^«    "*"  ф)  ' 


8г9%х)   _    т      .     ф'1НУо(а?)У|(а?) 
"ФЙГ   —    ^2   "*-  ^х) 


> 


9 


ПО  вставкЬ  же  во  вторыя  части  этихъ  равенствъ  произведешя 
?о(^)  9|(^)  ФаС^)  -  •  •  •  НА  м^^сто  9(^)  получаемъ 


Ф(«)      —    -^0    ^    9о(«)' 
9(0:)      —    -^я    -*-    ^(0,)» 


2 
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18  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  наибольшигь  и  наименыпигь  велпшагь 
Откуда  видно,  что  Функщи 

^оФУ)       ^1»»       Д|Ф^(а?) 
Ф)    '        9И    '        Ф)     ' 


9о(х)       9/(а?)       9«'(а?) 

9оИ  '     Ф1'л)'     <^\х)^ 

разнятся  между  собою  только  ц'Ёлыии  частями;  а  потому,  зам^&- 
няя  первыя  посл'Ёдниии  въ  выражеши  (4),  мы  изм'Ьнимъ  только 
1^ую  часть  этого  выражешя;  степень-же  точности,  съ  которою 
это  вьфажеше  представляетъ  Функщю  ц'&1ую,  останется  безъ  из- 
м^нен1я;  и  сл^&д.  оно  по  прежнему  будетъ  служить  для  опред'Ёле- 
шя  полинома 

Д^лая  такую  перемену  въ  выражеши  (4),  мы  получаемъ  сл-Ьдз'ю- 
щую  Формулу : 

"^ЗхГ  "*"  ^«  "Ф^й^  "^  ^  "Пмгг  "*" 

Ах 

_.  \    Фо(а;) ^      ф|(а?) Д     Ф^И ^ 


которая,  по  вышесказанному,  съ  точност1ю  до  степеней  х  ^  вклю- 
чительно, должна  привестить  къ  Функщи  ц'Ьлой,  если  полиномъ 

у  =  -4^,  -4-  -4^  а:  -н  ^а  д;*  -н  .  .  .  -*-  А^_^x^^\ 

ЕшЬетъ  тЬ  коеФФищенты,  съ  которыми  сумма 

ПОДЪ  уСЛ0В1ЯМИ 
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2  Ф|  («,  у,  у'^у\ )  =  «1, 

2  ^2  (я?,  у,  У\У\ )   =  «2, 


ивгЬетъ  наибольшую  или  наименьшую  величину.   Мы  это  вывели, 
предполагая,  что  въ  рядахъ 

^1?  ^»  ^>  •  •  •  •  ? 
Ь|»  К  *8?  .  .  .  .  , 

^|5   ^)   ^?      .    .    .    .    , 


н^тъ  одинакихъ  членовъ;  но  по  способу  пред'Ьловъ  это  легко  рас- 
пространяется и  на  тотъ  случаи,  когда  въ  этихъ  рядахъ  есть  об- 
пце  члены. 

§  6.  Въ  предыдущихъ  параграФахъ  мы  показали  услов1е, 
опред^ляющее  то  значеше  полинома  у  данной  степени,  съ  кото* 
рымъ  сумма 

2  %  {^1  У,  У\  /,-.•) 

достигаетъ  наибольшей  или  наименьшей  величины.  При  этоиъ  мы 
предполагали,  что  коеФФИщенты  его  или  совершенно  произвольны 
или  должны  удовлетворять  уравнен1ямъ  такого  вида: 

2Ф|(л^»У)У|У^-  •  •)  =«11 

^^Л^^УуУ^у"^  •  •  •)  =«2, 


Въ  посл'1днемъ  случа'б,  условхе,  опред'1&ляющее  искомый  поли- 
номъ  у  содержитъ  неизвестный  постоянный  Х^,  Хг, Вели- 
чина этихъ  постоянныхъ  найдется  по  вышеприведенньигь  уравне- 
шямъ,  которьшъ  долженъ  удовлетворять  искомый  полиномъ  у  и 
которыхъ  столько-же,  какъ  и  неизв']^стныхъ  количествъ  Х|  Х,»  •  •  •  • 

2' 
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20  п.  ЧЕБЫШБВЪ:  о  НАИВОЛЬШИХЪ  и  НАИМЕНЬШИХЪ  ВЕПЧВНАГЬ 

Опред'Ьлеше  полинома  у  подъ  у&ювхенпь  наибольшей  шш  наи- 
меньшей величины  сувшы 


^Фо(^)У»У'^/»  '  •  •), 


шг&егь  аналопю  съ  р'Ёшешемъ  подобныхъ  вопросовъ  въ  Вар1а- 
щонномъ  Исчислеши^  и  въ  частномъ  случае,  когда  эта  сунна  при- 
водится къ  интегралу,  полиномъ  у,  определяемый  по  вышесказан* 
ному,  ножетъ  быть  разснатриваемъ,  кань  приближенное  выра- 
жеше  той  Функщи,  которую  находить  помощ1ю  вархащй.  Но  въ 
Вар1а1цоннонъ  Исчислеши  искомая  Функц1я,  определяясь  диФФв- 
ренщальнымъ  уравнешемъ,  получается  интегрировашемъ  его  по 
известнымъ  способанъ;  здесь-же  опрсд^ленхе  исконаго  полинома 
у  требу етъ  особенныхъ  пргемовъ;  такъ  какъ  онъ  определяется 
услов1еиъ,  которое  не  приводится  къ  уравнен1янъ  какого  либо 
изъ  известныхъ  видовъ.  Чтобы  показать  какъ  ногутъ  быть  опре- 
деляемы полиномы  на  основаши  такихъ  условш,  мы  разсиотримъ 
теперь  тотъ  простейпий  случай,  когда  Функщи 

%{^,у,у\у\ ), 

^М,у,у\у\ )  , 

^2{х,у,у\у\ ), 


содержать  у  въ  степеняхъ  не  выше  второй,  а  производныя  его 


у:  у'. 


въ  степени  не  выше  первой  и  съ  коеФФищентами ,  зависящими 
только  отъ  переменной  х.  Въ  этомъ  случае  производньш 

М  _  <'Фо(Д?>У»У>У"> )      м  _  <^Ф|(а^У,У,У% ) 


не  заключаютъ  у',  у I ....  и  содержать  у  только  въ  первой  сте- 
пени; производньш-же 
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7\т   _  <>Фо(Дг>У>У>У">-->»)     дг    _  <'Ф|(Д^»У»У',У^- »■«) 

р    _   <^Фо (а?, У,У',У '>»■")     р    _  <^Ф1(а?,У,у',у'^...0 

^0 'д!^'  »  ^1  —  ^^  »  .  .  .  .  , 

не  содержать  совс1&мъ  у^у,у", ;  а  потому  выраженхе 

^    Фо(а?) '      Ф1И ^     Фж(а?) ' 

:  ш 

^  "^  \    Фо(«)     ^  ^^      Ф|Н      ^  ^^     Ф»И      ^ / 

которое  по  §  5,  съ  исконынъ  полиномомъ 

в'Ёрно  до  степеней  я;~~*^  включительно,  должно  равняться  цйяой 
Функщи,  приведется  къ  двучлену 

иу  —  V^ 

гд'!  и,  1;  Функцш  одной  независимой  переменной  х.     Сл^&д.  въ 
этомъ  случае  задача  наша  объ  опред'блеши  полинома 

подъ  услов1емъ  наибольшей  или  паиметтей  величины  суммы 

^%{<^,у.у\у\  •  •  •) 

приводится  къ  опред'Ёлетю  полинома  у  степени  т — 1 ,  съ  кото- 
рымъ  разность 

0\дШе6  Ьу  Сл0051б 


22  п.  ЧББЫШЕВЪ:  о  наибольшиуь  и  НАИМЕНЫПИХЪ  ВЕЛгаШАХЪ 

в^^рно  до  степеней  х"^  вшючительно,  равняется  Функщи  цйюи. 
Полшомы-же,  представшющ1е  такое  свойство,  какъ  мы  пока- 
женъ,  легко  получаются  при  помощи  ряда,  даннаго  въ  Мемуар^ 
нашемъ  подъ  заглавхемъ:  Размо1сенге  функцгй  въ  ряды  при  по- 
мощи пепрерывныхъ  дробей.  (*) 

§  7.  Въ  вышеупоиянутомъ  МемуарЬ  мы  показали,  что  раз- 
лагая ка17ю  нибудь  Фуякщю  и  въ  непрерьшную  дробь 

1 

^'         е.    -ь  -^  ^  .      - 


) 


определяя  ея  подходяпия  дроби 

«1     '  Яг     '  Яг     ' 

И  изображая  черезъ 

•В|,  122?  ^1 

разности 

«(^1  — Р|,   ид,^р^,   ид^  —  р,, , 

а  черезъ 

0|,  029   **8> 

цблыя  функщи,  получаемый  по  Формул^Б 
ДЛЯ  разложешя  Функщи  V  по  величинамъ 

^31)   Дв?    ^?35 

им^емъ  такой  рядъ: 

(*) V  =  Ег; -н 0| В, -♦- ©2 Дв -ь  ©3 Дз -ь  ....(**) 


(*)    ТУ  томъ  Записокъ  Импсрато1)ской  Академ1и  Наукъ. 
(^    Знакомъ  Е  обозначаемъ  ц%лую  часть  функцШ. 
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При  этомъ  предполагается,  что  Функщи  иль  способны  разла- 
гаться по  1^ымъ  нисходящимъ  степенямъ  переменной  х. 

Приступая  къ  опред'&1ешю  при  помощи  этого  ряда  полинома 

съ  которымъ  разность 

иу  —  V, 

в'Ёрно  до  членовъ  степени  ж""*"  включительно,  приводится  къ 
функщи  ц'&юй,  положимъ,  что 

<?, 

есть  посл^&дн^Ё  изъ  знаменателей  подходящихъ  дробей 

«1    '  Яг   '  Яг    ' ' 

котораго  степень  ниже  т,  и  что 

^|4»  ^[Х— Р   •    •    •   •  ^2»  ^1 

суть  частныя  и  остатки,  получаемые  при  Д'&1ети  полинома  у  на 
^^^  перваго  остатка  г^  на  в^_р  втораго  остатка  г^_^  на  в^_2? 
и  т.  д.  Приравнивая  д'ёлимыя  произведешямъ  частнаго  на  д^^и- 
теля,   сложеннымъ  съ  остаткомъ,   мы   получаемъ  такой  рядъ 


Исключая  изъ  этихъ  уравнен1Й  остатки 

и  зам'Ёчая,  что  посл^днШ  остатокъ  г^ ,  получаемый  при  долети 
на  ^^  =  1 ,  есть  нуль,  мы  находимъ,  что 

У  =  ^^^<г^ -ь  1г;_,в,.-1 -ь  .  .  . -ь  ^;в2 -^  ^^,в|. 
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24  п.  ЧББЫШВВЪ:  о  наибольшяхъ  и  наименьшихъ  велчинагь 
Искомый  полшомъ 

будеть  во  всякомъ  случае  степей  не  выше  т  —  1 ,  а  потому 
Фунюця  Р^,  получаемая  при  д*лею«  у  на  Я^,  будеть  С1«пеш1  не 
выще  чкшъ 

"«Г 

и  С1^д.  степени  ниже 

такъ  какъ  ^ц^,,  по  положешю,  будеть  степени  выше  т  —  1. 
Функцш-же 

будуть  степеней  ниже  ч^нъ 

такъ  какъ  он^  получаются  при  дйлети  остатковъ 
на 

ЧГ|1.|)    ЯГ|х.2'    •    •    •    •    >    ЧГ21   Ч>|> 

а  ЭТИ  остатки,  получаясь  отъ  д^лешя  на 

^|4»    У|Л— I»    •    •   •    •   >    ЧГ2>    Ур 

будуть  степеней  ниже  ч^иъ 

У|Л»    ЯГ|1— 19    •    •    •    •    >    \Г2>    У|- 

Д1я  опред'11ен1я  множителей 

въ  разложеши  исконаго  полинома  у  по  Формуле 
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<в) у  =  Р^Я^^Р^^,Я^^,'^  . . .  -^Р.Я.^Р^Яо 

мы  зам'Ёчаемъ,  что  разность 

иу  —  ^, 

по  внесеши  въ  нее  этого  выражешя  у  и  величины  V  по  Формул^ 
(5),  представляется  такъ: 

—   Ег;  —  «^Л,  — ^^зДз  —  ^з-^а » 

что  по  вставке  величинъ 

получаемыхъ  изъ  равенствъ 

приводится  къ  такому  виду: 

иу  —  ь=  —^V^Р,Р^^Р^Р^^.  .  .  -ь^;_,Р^_,-^^'^Р^ 

-н  {^Р—и^^В,•л-{Р^  —  ^;^>)В^  -*-  . -^ 

{РV.-'—%^^\^^МРу-^;^В—^^^^,В^^^^  .  . 
Разсиатривая  это  вьфаженхё  разности 

иу  —  ь, 
мы  зам^^чаемъ,  что  зд'бсь  члены 

—  Ее;  -4-  2^,Р,  ^  2?;р^  ^  .  .  .  -ч-  г^^^^Р^^,  -*-  ^;Р^ 

составляютъ  Функщю  Ц'Ьлую;  остальные-же,  какъ  не  трудно  уб-Ь- 
диться,  вс1Ь  степеней  отрицательныхъ  и  степени  ихъ  идутъ  пони- 
жаясь. Въ  самомъ  д'кгЁу  по  нашему  знакоположешю 
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26      п.  ЧЁБЫШЕВЪ,  О  НАИБОДЬШИХЪ  И  НАИМЕНЬШЯХЪ  ВЕШЧЯНАХЪ 

а  эти  разности,  по  свойству  подходящихъ  дробей,  однихъ  степе- 
ней съ  дробями 

^^^       _1_       _1_  1  1  1 

Яг'     Яг'     «4  ' '     вц    '      ва~|   '      вц-*  '  '  "  '  ' 

ПО  сказанному-же  въ   предыдушеиъ  параграФ'1^  относительно 
Функщй 


^V  -^а»  -^8»  •   •   •  •  >  ^[1—\У  ^1к 

и  въ  вышеупонянутомъ  Мемуар^^  относительно  Функщй 

о„  «„  с^з, ,  %^V  %^  %^|) 

видно,  что  въ  иенахъ 

множителями  при 

Л„  ^2,  ^3» 

стоять  ц:1^ыя  Функщй  степеней  ниже  ч1&мъ 

Яг         Яг  Яу.  Яи^1       0|м-» 

а  потому  первый  членъ  степени  ниже  ч*мъ  -^  •  о"  ^^   в" '  ^ 

1  V         0«        1  1 

не  ниже  -^ ,  второй  членъ  степени  ниже  чъмъ  д   •  о""  =  ^  " 
не  ниже  ч*мъ   ^, ,    членъ  о^^,  Л^^^^^  степени  ни- 


же ч*мъ   ^и=±±  .  —1 —  =  _1 —  и  не  ниже  ч*мъ  75 — 

Откуда  видно,  что  въ  вышенайденномъ  вьфаженш  разности 

иу  —  V 


и  т.  д. 
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дробнал  часть  представляется  рядомъ 

гц^  степени  чденовъ  идутъ  понижаясь,  а  потону  степень  точно- 
сти, съ  которою  эта  разность  приводится  къ  Функцш  ц*10й, 
опредйдится  степенью  перваго  нзъ  членовъ  его,  не  обращающа- 
гося  въ  нуль. 

На  основанш  этого  не  трудно  найти  значеше  Функщй 

входящихъ  въ  вьфажеше  (6)  искомаго  полнома  или  убедиться 
въ  невозмояшости  его. 
Члены 

какъ  вид'&ш,  будуть  степеней  не  ниже  ч1&мъ 


-1.-1.  -^ 

Яг'      ва' '  %' 


И  сл^^д.  не  ниже  ч^иъ 


д.-тч.1. 


ибо  по  нашему  знакоположешю  въ  ряду  знаменателей 

Ср  в„  «а» вц 

ни  одинъ  не  будеть  степени  выше  т — 1 ;  а  потому  разность 

иу  —  V 

можетъ  привестись  къ  Функц1и  ц'Ьлой  съ  точностхю  до  х^^  только 
въ  томъ  случа*,  когда  вс*  эти  члены  сокращаются,  что  предпо- 
лагаетъ  так1я  уравнен1я: 
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28  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  нлибодьшихъ  н  наименьшихъ  величинахъ 
изъ  которыхъ  иы  находииъ 

При  этихъ  величинахъ  Функщй 

^о  -р;, Ру.-, 

вышенаиденное  вьфаженхе  дробной  части  разности 

иу  —  V 
приводится  къ  ряду 

гд^,  какъ  вид'&ш,  члены 

степеней  ниже  чймъ 

1  1 

И  сл'бд.  ниже  ч1^1гь 

ибо,  по  нашему  знахоположешю,  знаменатели 

степеней  не  ниже  т.  А  потому,  чтобы  привести  найденное  вы- 
ражеше  разности 

иу  —  V 

къ  функщй  ЦЕЛОЙ  съ  точноспю  до  степеней  х^^  включительно, 
необходимо  и  достаточно,  давши  Функщямъ 

вышенайденныя  значешя  (7),  сдйлать  степень  члена 


ниже 
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НО;  съ  другой  стороны,  чтобы  искомый  полнокъ  у^  опред'б- 
дяеный  Формулою 

оставался,  согласно  съ  требованхемъ  задачи,  степени  не  выше  ш, 
необходимо  и  достаточно,  п^е  Р^,  Р21  -  -  -  -  Ру,  вышенайденныхъ 
(7),  сд'Ьлать  членъ  Р^  О  степени  не  выше  т — 1 ;  ибо  остальные 
члены,  какъ  не  трудно  убедиться,  будутъ  степеней  ниже  щ — 1. 
Въ  самомъ  Д'^гЁ,  по  замеченному  выше  множители 


Р,   =   0„  Р,  =   ©2,   . 

■  •  >  ^ц-'  ~**  1»-1 

буд)"!^  степеней  ниже 

Яг        Яг 

е.'     Тг' 

Яу. 

а  потону  произведешя 

Р^ЯиР,()„.. 

■  ..,-г;<?^ 

будутъ  степеней  ниже  ч^мъ 

Я,,  с„ . . . 

• ,  Я^, 

н  сл^д.  ниже  ч^вгь 

таш»  какъ  по  нашему  знакоположешю  век  эти  знаменатели  под- 
ходяш;ихъ  дробей  и  степеней  ниже  т — 1. 

На  основаши  этого  мы  заключаемъ,  что  искомый  полиномъ  у 
найдется  по  Формул^^ 

у  =  Р,д,-^  Р,д,  ^  . . .  ^  ^;^,<г„^,  -ь2?;в^, 

гд* 

Р,  =  о,,  2?;  =  со,,  ...  ,  Р^_^  =  о^_,, 

а  множитель  Р^  есть  ц*лая  Функщя,  опредЬляемая  такими  усло- 
В1ЯМИ: 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


30  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  НАИБОЛЬШНХЪ  и  НАИМЕНЬШИХЪ  ВЕДИЧННАХЪ 

Степень  произеедемя  Р^  ^^  не  выше  т — 1 ,  а  степень  про- 
иэееденгя  {Р^  —  **^)^|а  ^  ^^^^ — ^ —  1- 
Такъ  какъ  по  нашему  знакоподожетю 

^и  =  ^1^  ^  —  ^ц^ 
а  по  свойству  подходящихъ  дробей  разность 

будетъ  одной  степени  съ  дробью 

1 


то  при  опредйдеши  по  вьппесказанному  иножитедя  Р^  можно 
взять  эту  дробь  вместо  Д  ;  всхЬдствхе  чего  условхя,  опред-кЁЯю- 
Щ1Я  множитель!^  ,  можно  представить  такъ: 

Степень  произведенгя  Р  ^^  не  выше  т —  1 ,  а  степень  ча(тншо 

1з^:1!^  не  выше  —т  —  \. 

Что  касается  до  Функщй 


0|,  о„  о,. 


то  он']^,  какъ  замечено  бьио  въ  предыдущемъ  параграФ^^,  вооб- 
ще выражаются  такъ: 

^п  =  (-1Г'^^Езп(вн^-Е(2,е;) 

Опред'Ьлья  по  этой  Формуд1&  значеше  Функщй 

(д|,  о,,  .  .  .  .  ,  о^д_| 
и  по  (7)  внося  ихъ  въ  вьфажете  искомаго  полгаоиа  у  вм1^сто 

мы  для  опред'&1ешя  у  находимъ  такую  Формулу: 
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гД'Ь  иножитедь  Р  до1женъ  быть  выбранъ  согласно  съ  вышепо- 
казанньши  услов1ямн.  Опред'блешемъ  Р^  подъ  этими  услов1ями 
мы  и  займемся  въ  схбдующемъ  параграф^. 

§  8.  По  нашему  знакоположешю 

я, 

есть  посл'бдшй  знаменатель  въ  ряду 

VI»    452»    •    •    •    •    »    У|х»    я/ц.|.|)   •    •    •    • 

степени  ниже  т,  а  потому  знаменатель 

будетъ  или  степени  т  или  степени  выше  т.  Въ  первомъ  случае, 
какъ  не  трудно  показать,  вышенаиденнымъ  услов1ямъ,  ограничи- 
вающимъ  выборъ  множителя  Р^ ,  будетъ  удовлетворять  только 
одна  такая  величина  Р  : 

Р  =2  (д  : 

во  второмъ-же  случае  или  ни  одна  величина  Р^  не  будетъ  удо- 
влетворять  этимъ  услов1ямъ,  или  имъ  будетъ  удовлетворять  Функ- 
Ц1Я  съ  н']^сколькими  произвольньши  коеФФищентами. 

Въ  самомъ  д']^^,  по  условЫмъ,  опред'1^ющимъ  Функщю  Р  , 
произведете  Р^  ^    должно  быть  степени  не  выше  т  —  1 ,   а 

частное       *^"""'*    степени  не  выше  — т —  1.  Но  если  знамена- 

тель  О  ^^  степени  п»,  то  при  д'Ьлимомъ  Р — о  ц'бломъ,  отлич- 
номъ  отъ  нуля,  частное 

будетъ  всегда  степени  вьппе  —  т  —  1 .  Сл*д.  въ  этомъ  случа* 
необходимо  принять 
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32  п.  ЧЕБЫШЁВЪ:  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  ведичннахъ 
откуда  выходить 

Такъ  какъ  Функщя  о^,  по  замеченному  выше,  степени  ниже  чемъ 
то  при  этой  величин']^  Р  произведете 


Р  О 


будетъ  степени  ниже  ч*мъ 


Я11±1     п     ,^  п 

и  сл^д.  ниже  ч^мъ  х^;  ибо  въ  разсматриваемомъ  случае  знаме- 
натель О  ^,  степени  т. 

Изъ  этого  видно,  что  при  ^^_^^  степени  т  можно  взять 

Р  =  (д  , 

И  ЧТО  никакая  другая  величина  множителя  Р  не  можетъ  удовле- 
творять услов1ямъ,  выведенньшъ  въ  предыдущемъ  парагра<И&. 
Сл'1^д.  въ  этомъ  случа*]^  для  искомаго  полинома  у  будетъ  воз- 
можна одна  только  величина  и  она  получится  изъ  вышенайденной 
Формулы 

когда  примемъ  въ  ней 

Р  =  (д  . 

Переходимъ  къ  тому  случаю,  когда  знаменатель  ^^^^  степени 
вьппе  т.  По  услов1ямъ,  опред'бляющимъ  множитель  Р  .  произве- 
дете Р  О    должно  быть  степени  не  выше  т  —  1 ,  а  частное 

-#^^^  степени  не  вьппе  — т — 1,  или,  что  одно  и  то-же,  мно- 

ЧГ|А-Ы 

житель  Р^.  долженъ  быть  степени  не  выше  ч*мъ  ^75 — >  а  разность 
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Р^ — о^  степени  не  выше  ^Ш?   *  это  приводится  къ  такимъ 
уравнешямъ: 


*.>»     .     П  /^>— 1 


<8) Р^=С,х'-^  су 

(») 2?;  —  о^  =  Сж^'  -ь  СГх'^' 


гд*  V  означаеть  степень  Функцш  ^ — ,  V^  степень  Функщи  п^й) 

^  С'^)  С^25  '  •  •  9  ^'  ^ неопред'Ьленные  коеФФищенты. 

Эти  уравнешя,  по  исключеши  Р^  даютъ 

о^  =  су  ^  су^'  -I- —  (Ух'^  —  СГх'^^' , 


что  не  иожетъ  быть  удовлетворено  никакими  величинами  С, ,  С, , . . . , 
&,  С^у  .  .  .  .у  если  степень  Функщи  о  превосходить  и  показателя 
V  И  показателя  у^.  Откуда  видно,  что  при  о  степени  вьппе  V  и  у^ 
нельзя  удовлетворить  условгямъ,  опред'Ьляющимъ  множитель  ^Р 
въ  выраженш  искомаго  полинома,  и  сл^д.  въ  этомъ  случа*]^  ре- 
шете нашей  задачи  невозмояшо.  Въ  противнодгь-же  случае,  ког- 
да степень  О  не  превосходить  по  крайней  м^р*  одного  изь  чи- 
сель:  V,  V  ,  значете  множителя  Р^  легко  найдется,  и,  какь  не 
трудно  зам'Ьтить,  оно  будеть  опред^яться  или  однимь  уравне- 
темъ  (8)  или  однимь  уравнешемь  (9),  смотря  по  тому  будеть-ли 

V  <  у^ 

или 

V  не  <  у^. 

Вь  самомь  л^кхЬ^  взявши  значенхе  Р^  по  уравнешю  (8)  и 
внеся  его  вь  уравнеше  (9),  мы  находимь,  что  посл^&днее  приво- 
дится кь  сл'Ьдуюп5ему: 

Су-^С^х'^'  -^  .  .  .  —  о^  =  (Гж^^  -I-  (Ух''-'  -ь 

Если  показатель  V  меньше  у^  ,  первая  часть  этого  уравнешя  бу- 
деть степени  не  вьппе  ч^мь  вторая;  ибо  при  V  <  у^  степень 

8 
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34  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  НАИБОЛШИХЪ  и  НАИМЕНЬПгаХЪ  ВЕЛЧННАХЪ 

Фушщш  о  не  ножеть  быть  больше  V^;  такъ  какъ  иначе,  въ  про- 
тивность положешя,  она  превосходила  бы  оба  числа  V  и  у^.  А  по- 
тому въ  этомъ  случае  всегда  удовлетворится  уравнеше 


—« 


С^х'  -»-  С^х'^'  ^  .  .  .  —  о^  =  С/х'^  -I-  Сх*' 
приличньшъ  выбороиъ  коеФФищентовъ 

с:сг, 

во  второй  части  его,  каковы  бы  ни  были  коеФФИщенты  С,,С4,  •  • . . 
въ  первой  части. 

Точно  также  при  V  не  <  У|,  взявши  по  (9) 

и  оставляя  зд'Ьсь  веб  коеФФищенты  произвольными,  мы  полу- 
чаемъ  значете  Р^ ,  удовлетворяющее  уравнешю  (8)  при  величи- 

нахъ  С|,  Сз, приличньшъ  образомъ  выбранныхъ. 

Изъ  этого  видно,  что  всякш  разъ,  когда  степень  Функщи  о 
не  превосход1ггь  по  крайней  м^р^&  одного  изъ  чиселъ  у,  у^  (сте- 
пеней Функщй  ^ — ,    %~5 ) ,  значеше  множителя  Р   по  усло- 

в1ямъ  предыдущаго  параграфа  можетъ  быть  найдено,  и  чго  ве- 
личина Р  опред'&1Ится  или  Формулою 


или  Формулою 


Р  =  С,х'  н-  С^ 


.V— I 


2Г^  =  о^  ^  Сх'^  -^  СГУ^-' 


смотря  по  тому  будетъ-ли  у  <  у^  или  у  >  у,.  КоеФФИщенты-же 

с,(у: 

остаются  произвольными. 
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§  9.  Для  примера  мы  разсмотримъ  теперь  опред'Ьлеше  по- 
шноиа 

у  =  ^0  -*-  ^,а;  -ь  А^^  -ь  •  .  .  -ь  Л^_,ж"*"' 

подъ  условхемъ  наибольшей  или  наименьшей  величины  суммы 

распространенной  на 


ж  =  х^,  а?2,  я?8» 


Сначала  мы  предооложимъ,  что  выборъ  коеФФИщентовъ 

Л'  Л?  Л? -^111-1 

искомаго  полинома  у  нич1^мъ  не  ограниченъ,  а  потомъ  мы  переж- 
демъ  къ  тому  случаю,  когда  дана  величина  одного  изъ  коеФФИ- 
щентовъ 

Л»  Л»  Л> ^т-^У 

Въ  первомъ  предположеши,  при  х^^х^^х^^ д'ёйстви- 

тельныхъ  и  Функц1и  в{р^)  не  м^^няющей  знака,  мы  получимъ  изве- 
стную уже  Формулу,  которая  рЬшаетъ  вопросъ  о  параболиче- 
скомъ  интерполироваши  ко  способу  нагшеньшихъ  квадратобъ  въ 
обыкновенныхъ  случаяхъ;  во  второмъ  предположеши,  при  т^хъ- 
же  значешяхъ  количествъ  гг,,  х^^  х^^  .  .  .  .  и  Функщи  б(х\  мы 
найдемъ  Формулу  для  параболическаго  интерполироваши  по  спо- 
собу наимеиъшихб  квадратовъ  въ  тЬхъ  исключительныхъ  слу- 
чаяхъ, когда  одинъ  изъ  коеФФищентовъ  выражешя  у  долженъ 
им^ть  требуемую  величину. 

Полагая  въ  Формулахъ  §  2 

^^(^,  У,  у;  г/Г .  • . . )  =  I  ( У  -  А^) )' ^  (^)> 


мы  находимъ 

8* 
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V  _   ЛЖ(х,у,^,у- )    _  ^ 

^^  —  -^  —  "> 

р    _   ДУ(ж,у,у',у", )    _  л 

При  такихъ  звачешяхъ  Функщй 

М,N,Р, 

И  въ  предподожеши,  что  1хкгъ  никакихъ  условШ,  ограничиваю- 
щихъ  выборъ  коеФФИщентовъ  полинома  у^  для  опредйлешя  его, 
по  §  3,  им^емъ  такое  условхе: 
Выраженге 

гЛь  фН  =  (^  —  ^1)  (^  —  ^а)  (^  —  ^в) '   должно^  сь 

точшустгю  до  степеней  ж"""*  включительно^  привестись  кь  функ- 
щй цгьлой. 

Изображая  черезъ 

знаменателей  подходяпцкхъ  дробей,    получаемыхъ  разложешемъ 
вьфажен1Я 


б(ж)уЧа?) 


ВЪ  непрерывн}  ю  дробь 


1 

5«о       .^^ 


«[А-Ы 


И  полагая,  что  въ  ряд}' 

Ф,(^),  Ф2(«)^ )  Ф^^Д^),  Фи(«Х  Ф,хч.|(^Х 
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посл']^дняя  Функщя  степени  ниже  т  есть 

мы,  по  параграфу  7,  находимъ,  что  полиномъ 

У  =  Л  -*-  Л^  -*-  Л^'  -ь  .  .  .  -ь  А^^^х"^^' 
удовлетворяюпцй  такому  условхю,  опред'1ляется  Формулою 

гд*  множители 
найдутся  по  Формул* 

"п  — I— -^^      Ь3п\,        ;^й  Ь 5н )\ 

а  множита1ь  1^\ ,  по  параграфу  8,  будетъ  им1^ть  одну  определен- 
ную величину 

если Функц1я  ф»^,(ж) степени  т;  въ  противномъ-же  случае,  если 
только  задача  наша  им^етъ  р]&п1ен1е,  т.  е.  если  сумма 

им4етъ  тахтит  или  тгптит^  множитель  Р  содержитъ  не- 
сколько произвольныхъ  коеФФищентовъ  и  найдется  по  одной  изъ 
Формулъ: 

2?;,  =  «  -♦-  Сх'^  -4-  а'х'^--'  -I- , 

I*  I* 

гд*  V,  V,  означаютъ  степени  Функщй 
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38  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  ИАИБОЛЬШИХЪ  и  НАИМЕНЬШИХЪ  ВЕЮЧННАХЪ 

И  первая  изъ  этихъ  Формухь  будетъ  им^ть  лгЬсто  при  V  <  у^, 
вторая  при  V  ^  у^.  Что  касается  до  признака,  по  которому  мы 
узнаемъ,  им^^етъ-ли  наша  задача  р^шеше  или  н^тъ,  то,  какъ  ви- 
д'1ли  (§  8),  множитель  Р^  удовлетворяющШ  услов1ямъ  нашей  за- 
дачи, возможенъ  только  въ  томъ  случа*!,  когда  степень  Функцш 
<д  не  превосходить  по  крайней  м^р1  одного  изъ  чиселъ  V,  V,. 
Въ  томъ  случа'6,  когда  величины 


^1»  ^2'  ^8' 


нм^ютъ  дМствительныя  значешя  и  Функщя 

не  м'Ьняетъ  своего  знака,  непрерывная  дробь,  происходящая  отъ 
разложешя  вьфажешя 

е{х)  <р'{х) 

9(«)      ' 

какъ  известно,  будетъ  такого  вида: 

1 


^1|  ж  -ь  Б| 


1 


Л^х  -%-  Б, 


г 


гд*  -4р  5р  -4,,  5,, величины  постоянный  (*).  Въ  этомъ 

случа*  Функщи 

?!)  За»  •  •  •  •  »  2«» 

им^ютъ  так1я  значешя: 


(*)  См.  Мемуаръ  подъ  заглавхемъ:  О  пепрерывныхъ  дробяхъ,  (Ученыя  за- 
писки Академхи,  Томъ  X).  Въ  этомъ-же  мы  уб-Ьждаемся  на  основан1и  того, 
что  при  х^,  х^,  х^у .  . .  д^^йствительныхъ  и  9{х)  не  м^няющемъ  знака,  наша 
задача  им-Ьегь  всегда  одно  рЬшен1е,  каково  бы  нв  быдо  т;  такъ  какъ  это  по 
§  8  предподагаетъ,  что  въ  ряду  ф|(я;),  ^ц{х\ найдется  всегда  знамена- 
тель степени  т,  и  сл^^д.,  что  эд^Ьсь  найдутся  знаменатели  вс'1&хъ  степеней, 
что  возможно  только  при  вышепоказанномъ  вид^Ь  непрерывной  дроби. 
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а 

ФДа;),  ф,(л;), ,  ф^.До?),  ф^(а?),  ф^^Дж), , 

знаменатели  подходящихъ  дробей  вьфажешя 

6(х)(^'(х) 

будутъ  степеней 

О,  1,  .  .  .  ,  т  —  2,  ш  —  1,  т, 


Такъ  какъ  зк^ъ  посл1^дн1Й  знаменатель  степени  ниже  т  есть 
ф^(ж),  а  сл*дующш  за  нимъ,  ф^^Да?),  степени  ш,  то,  по  выше- 
сказанному, ИСКОМЫЙ  полиномъ  въ  разсматриваемомъ  случае  най- 
дется по  Формул* 

Внося-же  въ  вышепоказанное  (§  7)  вьфажеше  множителей 

величину  д^  =  А„ж  "Ь  5^,  мы  найдемъ,  что  они  будутъ  опре- 
деляться такъ: 

«^=(_1Г-'  Е (Лд^-*- Дп) (^'^^^^^у ^^^  - Е *^<^^^^^^^^^^    ) 

Изображая  черезъ  СГцйлую  Функцхю,  получаемую  при  д^ле- 
нш  произведен1я 

на  9  {х\  мы,  по  нашему  знакоположешю,  им^^емъ 

Ф)  ~       ' 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


40  п.  ЧББЫШЕВЪ,  О  НАИБОЛЬШИХЪ  И  НЛИМЕНЬШЯХЪ  ВЕДИЧИНАГЬ 

^п(х)/{х)0{х)9'(х)  _ 


—   ^  "*^  ^  х^Х4  ' 

ЧТО,  ДЛЯ  величины  разности 

9(л)  ^  6(л)  ' 


даетъ 


у /М^М*п^. 


Всл'6дств1е  этого  вышенайденное  вьфаженге  множителя  <(>^  при- 
водится къ  сл1^дующему: 

%  =  (-1Г-'  Е  (Лх  -«-  в,)  2^-^^^^^, 

ЧТО  иначе  можно  написать  такъ : 

X 

Вьфажеше,  стояп^ее  зд'бсь  надъ  знакомь  Е,  есть  нулевой 
степени,  а  потому,  д'Ёлая  я;=оо,  мы  получимъ  ц'блую  часть  этого 
вьфажешя.  Такимъ  образомъ  мы  находимъ  по  предыдущей  Фор- 
щА^  что 

"» =  (- 1)""'  2  ^»  ^('^'^  ^(^*)  +«<^*) 

=  {-1Г-'Л^^Г{х,)в{х,)^^{х,). 
Определяя  по  этой  Формулй  значеше  множителей 
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въ  вьппенайденномъ  выраженш  искомаго  полнома  у^  мы  полу- 
чаемъ  такую  Формулу: 

-ь(-1г-м^_,  2ла;,)ФЛя_,(^).  Фж-.с*) 

Такъ  опред'Ёляется  полиномъ  у  степени  т  —  1,  съ  которымъ 
сумма 

распространенная  на  дМствительныя  величины  х^  при  мноясите- 
л]^  б{х)  не  м'Ьняющемъ  своего  знака,  им'бетъ  пшаЛтит  или  ттг- 
тит.  Эта  Формула  и  слуяштъ  для  параболическаго  интерполиро- 
вашя  по  способу  наименьшим  квадратоеъ^  когда  относительно 
коеФФИщентовъ  искомаго  полинома  н^тъ  никакихъ  особенньЕ^ъ 
условш. 

§  10.  Переходимъ  теперь  къ  тому  случаю,  когда  въ  иско- 
момъ  полином^^ 


.т— 1 


У  =  А^  Ч^  А^Х  -Ь-  А^Х^  -Н -♦-  ^т^\^ 

коеФФИщенть  при  ж',  гд'Ь  I  одно  изъ  чиселъ  о,  1,  2, , 

т — 1,  предполагается  даннымъ. 

Услов1е,  что  въ  полином^^  у  коеФФищентъ  при  х^  долженъ 
равняться  какой  нибудь  данной  величин'Б,  можетъ  быть  представ- 
лено равенствомъ 


2Ф|(^»,  У,У^У^-)  =  а,, 


если  принять,  что  зд'Ьсь  сумма  распространяется  только  на  одну 
величину  переАг]Бнной  я;  =  О,  и  что  Функщя 
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42  п.  чЕБЫШЕВъ:  о  наибодьшихъ  и  наииевьшихъ  велчннахъ 

фМ.у.у^у'^  •  •  • .) 

приводится  къ  одному  члену  у'  =  — ~ .  Въ  этомъ  случа*,  по  зна- 
коподоженш  5-го  параграфа,  будемъ  идгЬть 

И  вс'Ё  производный  Функцш 

т\оу^у[у1 обратятся  въ  нудь ,  кроагЬ  производной  по 

^,  которая  будетъ  равна  1 . 

Предполагая-же,  что  сумма,  которой  желаютъ  им^^ть  тахг- 
шит  или  тгптит^  есть,  по  прежнему, 

ж  что  она  распространяется  на  величины 

Х^У  Ж^,  Ждг > 

мы,  по  знакоположешю  параграфа  5,  им^емъ 
■Л'о  —  ар "' 

р     _     ДФо(Д|У.У'.У*,  •••)    л 

^0  —  ар  —  "' 


{х  —  ж,)  (ж  —  ж,)  (ж  —  ж,)  ....  =  9о(ж). 
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При  такихъ  значешяхъ  Функщй 

и  по  за]»г6ченнов1у  выше  относительно  производныхъ  ф}^кщй 

Ф|(^,  У,  У,'У^' )  =  у' 

по  у  ^у[у[ ...  ^у\  ..,  ^  ИСК0Л1ЫЙ  подиномъ,  на  основанш  §  5, 
опред'Ьлится  такимъ  условхемъ: 

Выраженге 

впрю  до  степеней  х~^  включительно  доло/сно  привестись  кг 
функцги  цгьлой. 

Такъ  какъ  это  выражете,  по  вьшолнеши  диФФеренцировашя 
и  по  раскрыли  скобки  приводится  къ  разности 

Нх)  Ф^оИ        _    (/{х)0{х)<р'о{х)  _   и  2.  л.  Х|  \ 

то  по  §  7,  для  опред'1лешя  полинома  у^  должно  разложить  въ  не- 
прерывную дробь  вьфажеше 

0(х)  ф'о(а;) 
ф'о(«) 

Ограничиваясь  т1&мъ  случаемъ,  когда  вс!  величины 

а?1,   ^2)    ^8? 

действительный  и  Функцгя 

0{х) 
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44  п.  ЧЕБЫШЕВЪ:  о  наибольшихъ  и  наименьшихъ  величянахъ 

не  м^&няетъ  своего  знака,  мы,  по  заплаченному  въ  предыдущемъ 
параграф*]^,  будемъ  гшЬтъ 


=  2о"»- 


Фо(^)  ^  -^1^  ■♦-  -^1        -♦- 


Л^Х  -4-  Б, 


гд'1^  А^^  Б|,  ^29  -^29 постоянный  величины,  и  изъ  этого 

разложешя  выражешя 

9о(л?) 

найдется  рядъ  подходяп^ихъ  дробей,  которыхъ  знаменатели 

будутъ  степеней 

О,  1,  ...  .  ж— 2,  т — 1,  ш, 

Такъ  какъ  зд'ёсь  посл^днш  знаменатель,  степени  ниже  ж,  есть 
Фт(^)'  ^  сл^ЬдующШ  за  нимъ,  фда^,(ж),  степени  п»-*-1,  то  иско- 
мый полиномъ 

У  =  Л  -*-  Л^  -*-  —  -*-  ^«-1  ^'""' 
представится  по  §  8  Формулою 

Зам'бчая-же,  что  въ  настоящемъ  с1уча'Ь 

И 


? 


_    Дх)  в{х)  ф»   _     1.2.  ■■  Л-Х, 
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мы  для  онред'йлешя  множителей 
по  §  7  находимъ  такую  Форв1улу: 

!/Лд)  0(х)  ф'о(х)        1.2....1.ХЛ    ,     .  . 

что  иначе  иожеть  быть  написано  такъ: 

-(-1Г-^1.2..Л.Х.Е(Л^-нВ,)(*^  -  Е^)). 
Но,  по  сказанно!^  въ  предыдущемъ  параграф^,  вьфажеше 

приведется  къ 

Раздагая-же  Функщю  ^^х)  по  Маклореновой  строк^^,  иы  вахо- 
дшъ,  что 

1^-*-х    —   а^-*-!   "*■    1       х'  1.2...1        X        ^ 

1.2...Ч»..!)  Ф«'"'(0)  -^  1.2...  Да^2)  ^.'""(О)  -*-•••» 

а  потому 

Е ^  -  тжлзд; ФЛЧО) и-  ,,...„:.,^„  Ф.'-(0)  н- ... 
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И  разность 


приводится  къ  с^г^&дующеыу: 


1.2....1    X.  1.2. ..(1-1)    «« 


Умножал  это  на  А^х  -#-  Б^,  и  въ  полученномъ  произведеши 

Л|Ф|>^(0)       .     /  ДпФп^(0)       .      ^пФп^-^ЧО)  \  Л.     . 

1.2....  г     "*"    \   1.2... .1      "^     1.2... .(1-1)   )     ж    "*" 


откинувъ  члены  съ  отрицательными  степенями  перем^^ой  х,  мы 
находимъ,  что 

им^егь  такую  величину: 

^пФ|,^(0) 
1.2....1     • 

Всл^^дств^е  этого  предыдущее  вьфажеше  множителя  о^  приво- 
дится къ  такой  Формуле: 

Определивши  по  этой  Формудй  величину  множителей 

«I.  "2, ««_„  ««, 

в  внеся  вхъ  въ  выражеше  искомаго  полинома 

у  =  0,ф,(а;)-Н0,ф,(ж)-1- ■+- 0«_,  Фт-.(«)  "*- "т  ФтС*)» 

мы  находимъ,  что  оно  приводится  къ  сл'Ёдующему: 

у  =  а{^  Пх,)  о{х;)  и^,)  —  X,  ф/со) )  и^)  — 

А  (  2  А<^^)  ^(^*)  Н^^)  —  >Ч  Ь\0)  )  и<^)    -+- 
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т^  Х|  постоянная  неизвестная  величина ,  которая  опред'&шется 
т]&мъ ,  «гго  зд']^сь  коеФФИщентъ  при  ^  долженъ  им'бть  данную  ве- 
личину. 

Подобнымъ  образонъ  найдется  вьфажеше  полинома  2^  и  въ 
томгь  случа']^ ,  когда  дано  н1&сколько  изъ  коеФФищентовъ  его ,  а 
остальные  опред']^ляются  гбнъ  условхемъ,  что  сумма 


^\{у-т'^  о{х\ 


распространенная  на  данный  величины  переменной  о;,   имйеть 
нам1^0Аыщю  или  цаим&нмтр10  величину. 
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о  СУММОВАШИ 
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о  СУММОВАШИ  ЧИСЛЕННЫХЪ  ТАБЛИЦЪ 
ПО  ПРИБЛИЖЁН1Ю. 


§  1,  Вопросъ,  излагаемый  въ  этой  стать*,  состоять  въ  опре- 
д^^еши  возможно-прост^йпшмъ  образомъ  приближенной  суммы 
указанш  численныхъ  таблицъ,  или,  вообще,  значительнаго  числа 
слагаемыхъ,  посл']^довательныя  значешя  которыхъ  подчинены  из- 
вестному аналитическому  закону,  или  же  получены  изъ  наблю- 
дешй.  Подобный  прхёмъ  можетъ  принести  свою  долю  пользы  на 
практик*:  действительно,  нередко  случается,  что  прежде  нежели 
пристуиимъ  къ  сложение,  утов1ительнов1у  по  многочисленности 
данныхъ  количествъ,  мы  желаемъ  составить  себ*  приблизительное 
понят1е  о  величин*  искомой  суммы.  Иногда  даже  ц*ль,  которую 
им*емъ  въ  виду,  позволяетъ  довольствоваться  и  приближенньшъ 
значешемъ  итога,  такъ  что,  въ  подобныхъ  случаяхъ,  можемъ 
обойти  ббльшую  часть  вьшладокъ,  часто  требующихъ  немало  вре- 
мени. 

При  всемъ  разнообразш,  встр*чаемомъ  въ  состав*  матема- 
тическихъ  и  эмпирическихъ  таблицъ,  предлагаемый  зд*сь  способъ 
всегда  одинаковъ  и  къ  томужъ  очень  простъ.  Онъ  основанъ  на 
непосредственномъ  суммоваши  высшихъ  десятичныхъ  разрядовъ 
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данныхъ  слагаемыхъ,  и  на  употреблеши  епроятн1ьйг1Аей  или  д>ед- 
ней  суммы  для  нисшихъ  ихъ  разрядовъ.  Степень  же  док&р1я  къ 
полученному  среднему  результату  обусловливается  ббльшею  или 
меньшею  в1Ьроятност1ю,  что  выводъ  этотъ  уклоняется  отъ  точной 
суммы  не  бол'Ёе  какъ  на  изв'бстный  процентъ. 

Хотя  численный  величины  указашй  всякой  таблицы  и  подчи- 
нены пЬсл^^довательности,  опред'1ляемой  изв'ЬстнымЪу  или  неиз- 
в'Ьстнымъ  намъ  закономъ,  однакожъ,  какъ  мы  увидимъ  дал']&е,  нис- 
Ш1е  ихъ  десятичные  разряды  пользуются  въ  некоторой  м^Ьр* 
свойствами  случайныхъ  рядовъ  чиселъ.  Поэтому,  приступая 
къ  р^^шен^ю  нашего  вопроса,  мы  сперва  допустимъ,  что  слагае- 
мый написаны  наудачу;  въ  такомъ  предположенш  задача  о  втьрО' 
ятнгьйгией  ихъ  суммгь  можетъ  быть  выражена  въ  сл^дуюп],емъ 
вид'Ё: 

Дано  значительное  число  наудачу  написанных»  слагаемыосъ 
о  скольких^  угодно  цифрахь.  Не  производя  слооюенгя,  а  сосчитавъ 
только  количество  слагаемым  и  число  составляющиосъ  каждое  изъ 
нихб  разрядовъ  единищ^  опредтьлить:  1)  наивпроятнп»йшую  или 
среднюю  сумму  данныхъ  для  слооюеигя  чиселъ^  и  2)  вгьроятность^ 
что  уклонете  этой  суммы  отъ  дпЛствительной  заключаете 
между  данными  предтьлами. 

Прежде  нежели  выведемъ  Формулы,  относяпцяся  къ  этой  за- 
дач^^  въ  общ,емъ  ея  вид'ё,  р'^шимъ  некоторые  частные  ея  случаи, 
и  начнемъ  съ  самаго  простаго.  Положимъ,  что  число  слагаемыхъ 
равно  п,  и  что  каждое  изъ  нихъ  однозначное.  Ищемъ,  во-первыхъ, 
наив'ЁроятнЬйшую  или  среднюю  сумму  этихъ  п  слагаемыхъ,  а  во- 
вторыхъ,  вероятность,  что  эта  средняя  сумма  разнствуетъ  отъ 
действительной  не  бол^е  какъ  на  известный  процентъ  средней, 
наприм^ръ  на  с  со  100. 

Этотъ  самый  вопросъ  можетъ  бьггь  предложенъ  и  въ  сл^дую- 
щемъ,  бол^е  удобномъ,  вид^:  дано  п  многогранниковъ  или  костей 
совершенно  одинаковыхь;  као/сдая  кость  имтьетъ  9  граней^  на  ко- 
торыхъ  написаны  нумера  1^2уЗ до  9.  Всгь  кости  бросаемъ 
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разомь^  и  при  этош  имгьемб  въ  виду  опредп^лить:  1)  какая  сумма 
еыпавшихъ  очковъ  будешь  наивпроятнгьйгаая^  и  2)  какъ  велика 
впроятность,  что  вскрывшаяся  сумма  разнствуетЪу  по  избытку 
или  по  недостатку^  отъ  найденной  средней  не  бол1ье  какъ  на  с 
проце/нтовъ  послтьдней. 

Р^шеше  этого  вопроса  известно  '*'),  почему  иы  ограничимся 
зд'йсь  одними  указашями  на  относяпцяся  къ  нему  Формулгы.  Но, 
им^я  въ  виду  при  этомъ,  что  въ  даАн^йшемъ  изложеши  встре- 
тится надобность  употреблять  не  ощк  только  простыя  единицы 
1,  2,  3  ...  до  9,  написанный  на  граняхъ  костей,  но  также  и  мно- 
гозначныя  числа,  мы  предположимъ  теперь  же,  что  каждая  кость 
им^етъ  т  граней,  съ  выставленнъши  на  нихъ  нумерами  1,  2,  3 
....  до  т.  Условясь  въ  этомъ,  пусть  будетъ  А^  _^  ^  число  случа- 
евъ,  при  которыхъ  сумма  выпавшихъ  очковъ  на  всЪхь  п  костяхъ 
равна  8-«-  1,  а  ^ег  число  всЁхъ  возможныхъ  соединенш  т  нуме- 
ровъ  при  совокупномъ  бросанш  п  костей;  дал^е,  означивъ  чрезъ 
р^^  ^  вероятность,  что  бросивъ  вс^  п  костей  разомъ,  сумма  вскрыв- 
пшхся  очковъ  будетъ  равна  5  -ь  1 ,  получимъ 


Но  1В  изображаетъ  число  сочеташй  съ  повторешями  т  буквъ 
или  нумеровъ,  совокупляемыхъ  по-п;  следовательно  л^гт*^,  и 
поэтому 

Р,^.=^' (О 

Что  касается  до  величины  Л^^р  то  она,  какъ  это  прямо 
видно,  равна  коэФФищенту  при  гг^"^^  въ  разложеши  полинома 

(х'^я?^а1'ч-...ч-х'^)'' (2) 


*)  См.  между  прочимъ  сочинете:  Основаим  лиипематичеекйй  теорги  впро- 
ятностей  В.  Я.  Вунякоеска%о^  1846  г.,  стр.  74  и  сд^дуюпця. 

1* 
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На  основаши  же  изв'Ьстяыхъ  аналпчесшхъ  пр1еиовъ  наДдеиъ 

^  __п{П'*'1)(п-*'2)...8 п  (п  н- 1)  (п  -I-  2). .  .(^  —  1я) 

^'-^1        1.2.3...(*-п-Ы)         ^'  1.2.3...(в  — лч-1— ж) 

п(п  — 1)   п (п ч^  1) (п -4-  2). .  .(^  —  2т) 

1.2      '  1.2.8... (*-п-4-1  — 2т)  ••'• 

ИЛИ,  проще, 

А  _  #»-1)»-2). .  ,(в-.п-»-2) вV->1)(<^-2)>,.»^ 

•^«-^«  1.2.3. ..(п-1)  ^'  1.2.3...(п-1) 

п(п-1)    в^/-~1)  (/-2). .  .(в"-пч-2) 

1.2     '  1.2  З...(п— 1)  •  '  •  • 

если  полошшгь 

а  — т  =  8',   8  — 2т  =  /,   а— Зт  =  в'"....   (4) 

Рядъ  (3)  долженъ  быть  прекращенъ  на  член^,  въ  который, 
прежде  другихъ,  войдетъ  вшожнтелеиъ  нуль  или  величина  отри- 
цательная. 

Внеся  величину  (3)  въ  Форвцглу  (1),  получимъ  вероят- 
ность р^  ^  ^. 

.  Наконецъ,  такъ  какъ  по  предполагаемому  тождеству  костей, 
появлеше  каждаго  изъ  т  нумеровъ  1,  2,  3  ....  до  т  равно  в^&- 
ятно,  то  средняя  сумма  очковъ  на  всЬхъ  п  костяхъ,  именно 

^^^^  •  п,  будетъ  вм^сг!  съ  тбмъ  и  наив^^роятн^&йшею;  означивъ 
ее  чрезъ  а^,  получимъ 

о  (тч-1)п 

*о —        2       • 

При  этомъ  ДОЛЖНО  заметить,  ЧТО  для  существовашя  члена  А^  .а^« 
въ  разложеши  (2)  съ  наибольшимъ  коэФФищентомъ  А^  ,  необхо- 
димо  чтобы  ^^ — ^-^  бьио  числомъ  ц&яывгь,  а  для  этого  произве- 
дете {т  н-  1)п  должно  быть  чбтнымъ;  въ  противномъ  случа']^ 
разложеше  (2)  будетъ  заключать  въ  себ^  два  равныхъ  между 
собою  наиббльпгахъ  члена.  Въ  дальн^йшемъ  изложенш  мы  усло- 
вимся принимать  (т-н  1)п  чбтнымъ. 
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Пршоаошъ  эти  Формулы  къ  весьма  простому  численному 
пршгЬру.  Положимъ,  что  число  одноцифренныхъ  слагаемыхъ 
равно  шести.  Получимъ 

т  =  9,  п=б,  8^  =  Ь0. 

Преддожимъ  себЬ  найти  вероятность,  что  д']&йствительная  сумма 
разнствуетъ  отъ  оредмбй  а^  =  30,  по  избытку  или  по  недостатку, 
не  бол^е  какъ  на  10  процентовъ  последней.  Съ  этою  цЬшо  на- 
добно искать  вероятность  вскрьгпя  сл^дующихъ  семи  суммъ: 

33,    32,    31,    30,    29,    28,    27. 

Уравнивая  последовательно  а  ч-  1  этимъ  числамъ,  получимъ,  въ 
силу  Формулъ  (4),  (3)  и  (1),  следующее  значеше  для  вероят- 
ности |>з8' 

1/82.81  ...28 ^    28.22...  19       6^   14. 18...  10 6.5.4    б.4.8.2.1\ 

Рп       9*\1.2.8.4.б       ^*  1.2.8.4.б"*"1.2*1.2.8.4.б       1.2.8*  1.2.8  4.6/ 

29492 

и  совершенно  такимъ  же  образомъ  остальныя,  именно: 

81212  82292  82661 

Рп  —     ^    у    Рщ  —     9*    '    ^30  —  "9^» 

32292      ^  31212  29492 

Р2д  =  -§Г'7    1>м  =  -9в->    -Р»7=-95~- 

Здесь,  какъ  и  следовало  ожидать  по  свойству  разложешя 
полинома  (2),  коэФФищенты  степеней  х,  равно-удаленныгь  отъ 
степени  средняго  члена  ^^,  равны  между  собой,  почему  и 
имеемъ 

Рп=Рпу   Рг2=Ри^   Ръх=Р^* 
Сумма 

изобразить  вероятность,  что  написавъ  наудачу  тлеоть  значапрхъ 
цифръ,  получимъ  сумму,  разнствующую,  по  избытку  или  по  не- 
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достатку,  отъ  средне*  30  на  10^,  еп,  друпши  словами,  что  по- 
лученная суниа  будеть  содержаться  между  пред'1лами  27  н  33 
включительно.  Такъ  какъ  в^Ьроятность  0,411...  менЬе  |,  то 
заключаемъ,  что  появлеше  суммы  внб  означенныхъ  пред'бловъ, 
правдоподобнее  ч1&мъ  вскрытае  суммы,  не  выходящей  нзъ  нихъ. 
Чт5  же  касается  до  вскрьгпя  суммы  меньшей  27,  или  ббльшей 
33,  то  в^&роятность  каждой  изъ  этихъ  двухъ  случайностей,  раз- 
сматриваемой  отд'Ьльно,  будеть  слабее  0,41 1 . . . ,  ибо  она  равна 

^-^'*"- =0.294... 

Съ  увеличешемъ  числа  слагаемыхъ  в1&роятность  тбхъ  же 
10-ти  процентныхъ  пред'Ьловъ,  по-ту  и  поч^ю  сторону  средней 
суммы,  будеть  возрастать  всё  бол*е  и  бол*е,  какъ  это  сл*дуеть 
изъ  закона  большихъ  чиселб. 

§  {•  Приложете  предыдущихъ  Формулъ  къ  опред^летю  в1^- 
роятности  данныхъ  пред^лонъ  погрешности,  при  несколько  зна- 
чительномъ  числе  слагаемыхъ,  привело  бы  къ  выкладкамъ,  почти 
невьшолнимьпкгь  по  причине  ихъ  продолжительности.  Въ  подоб- 
ныхъ  случаягь  обращаемся  къ  способу  приближешя,  на  основанш 
котораго  получаемъ  Формулы  гбмъ  более  вьпч)дныя,  чемъ  зна- 
чительнее число  слагаемыхъ.  Переходимъ  къ  изложешю  этихъ 
ФОрмулъ. 

Въ  виду  дальнейшихъ  приложешй  положимъ,  какъ  и  вьшхе, 

что  имеемъ  не  9  значащихъ  цяфръ,  а  т  чиселъ  1,  2,  3 т; 

изобразимъ  также  по  прежнему  чрезъ  п  число  слагаемыхъ,  ко- 
торое предполагаемъ  весьма  большимъ.  Изъ  ряда  1,  2,  3  . . . .  т 
беремъ  п  чиселъ  наудачу,  при  чемъ  произойдетъ  вообще  повторе- 
ше  однихъ  и  гбхъ  же  нумеровъ,  и  ищевгь  вероятность  Р^  что 
сумма  8  вскрывшихся  очковъ  будетъ  разнствовать  отъ  средней 
суммы 

(т-«-1)п 
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не  божЪе  какъ  на  гр  /  единнцъ,  виш,  нначву  что  $  будетъ  заклю- 
чаться мещу  предйдами 

разу1гЬя  при  тов1ъ  подъ  I  величину  значительно  меньшую  ч^вгь  5^, 
напртгБръ  величину  порядка  Уп.  Наконецъ,  допустимъ  для  удоб- 
ства, что  вд  есть  число  1гЬлое,  почему  произведете  (т-*-1)п 
должно  дкшться  нй-цЬю  на  2. 

Для  рг]&шен1я  вопроса,  прежде  всего  сл'йдуеть  найти  разло- 
жеше 

вторая  часть  котораго  необходимо  будетъ  заключать  въ  себЬ 
средшй  членъ  А^  х*^  потому  что  число  (т+  1)п  мы  приняли 
чбтнымъ.  На  такомъ  основаши  будетъ 

Эта  сумма  упрощается  въ  сл^дствхе  того,  что  члены  разложешя  (5), 
равно  удаленные  отъ  средняго  А^^  я;'*,  сопровождаются  коэффи- 
щентамй  взаимно  равньпш,  въ  чемъ  удостоверяемся  прямо,  замб- 
нивъ  X  дробью  ^-  Въ  силу  же  равенствъ 

полз^чимъ 
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Д1Я  опред^лешя  коэФФИщевта  А,^  ^ ,  даенъ  разсиатрявае- 
мому  многочлеву  с^г^&дуюIЩЙ  видъ: 

При  такомъ  преобразованш  очевидно,  что  коэФФищенты 

будутъ  сопровождать  соотв']&тственно  степени 

х^у     х^  и  а?"\     д^*  и  о?"' ж'  и  о?"' 

въ  разложети  степеннаго  количества 


и  такъ,  получишь 
п 


\Я5    ""•  «В         / 


н-^,^^Дж'-4-а?"')- 


Положишь  теперь  а;  =  б'^— ^ ;  будеть 


/ВШ  -  9\ 

(— Г-)  =Л,-^2Л^^.С05Ф-*- 2^,-^2^08  294-... 

\8Ш-ф/ 

-#-2-4,  ^^С08?9-1- 

Для  опред-блетя  коэФФищента  -4,^  ^,  пошножаешь  об*  части 
этого  уравнешя  на  соз^ф.е^ф,  и  интегрируешь  всЬ  его  члены 
шежду  пред'Ьлаши  О  и  тс.  При  этошь  уничтожатся  вс*  интегралы 
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второй  части,  кро1г6  того,  который  относится  къ  кратной  дугЬ 
29;  такннъ  образомъ  подучимъ 

и  сл'Ьдовательно 


»*  .  п 


1   Г/"°2^\ 

Л       ,  =  -{      — ^     со8/9.й<р 

^0   -вш-ф/ 


Приб1иженная  величина  этого  интеграла'*')  съ  точност1ю  до  вели- 
чинъ  порядка  -  есть 

какъ  бы  впрочемъ  не  бьио  велико  число  т.  Полагая  въ  этой  Фор- 

ЖуХ^  1'=:0^  ПОЛуЧИМЪ 

"•"^^        (8) 


И  наконецъ,  въ  силу  уравнешй  (6),  (7)  и  (8), 

Приближенное  значенхе  интеграла  въ  конечныхъ  разностяхъ,  вхо- 
дящаго  въ  это  выражеше,  ножемъ  опред'&шть  посредствомъ  Фор- 
1к1улы  Эйлера;  принявъ,  для  краткости, 


*)  СиоФ.  Одмо«.  мат«й<.  тео|ни  «уьролтмостеб,  стр.  258—260. 
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получить 

2у,=  иЛ-|(У,~Уо)-ь^($'-|«)-  ..   (») 

о  ^0 

и  схЁдовательно 
Но  такъ  какъ 

Уо— ^1     ей  ~        (т*-1)п-^  »     Л"  — "» 

ТО  И  наСдется 

г /*1  61»  61« 

р  2^^_     I  (т«-1)«СЙ-+.1е     (««-!)••  — 

*         1^(111»— 1)||1с  2  I 


(т«— 1)11 

Наконецъ,  если  положинъ 


6Р  п 

1_.е     (««-1)п^  .  ,       I 


'  —  (т«-1)п' (*0 

ТО  Формула  (10)  приметь  видъ 

Выразимъ  теперь  уклонеше  /  и  перем1^ную  {  въ  Функщи 
средней  суммы  в^.  Примемъ  уклонеше  I  равнымъ  с  процентанъ 
суммы  8^^  почему  будетъ 

I С«о  С(«-»-1)П  /|лч 

100  ~       200       ^**'^ 

Величина  же  ^,  въ  силу  равенствъ  (11)  и  (13),  приметь  видъ 

л с    1/8(т-1-1)п с    ч/  Зёр  ^мйх 

^—100  Г    2(т-1)   —  ШГ  т-1 ***' 
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Ближайшее  разсмот1И^н1е  Формулы  (12)  покажетъ,  что  при 
значительной  величин]^  п,  интегралъ 


41  е-* 


составить  преобладаюпцй  членъ  во  второй  ея  части,  такъ  ^го 
сл'Ёдуюпце  за  нимъ  члены  могутъ  быть  откинуты  безъ  ощути- 
тельной погр'Ёпшости.  Въ  самомъ  Д']Ш&,  напишемъ  посл^дше  два 
члена  Фор]лулы  (12)  въ  вид'ё 


4==(1 =М=\ 

—  1)тс  \  Уб(т2  — 1)п/' 


И  гшЬхажъ  во  второмъ  изъ  нихъ  I  равною  ему  величиною  (14); 
получимъ 

Но  такъ  какъ  оба  множителя 


И         100(1Л-1))' 


и     1 


100(т— 1) 


меньше  единицы,  то  алгебрическая  сумма  откидываемыхъ  членовъ 
будетъ  мен^е  количества 

которое  быстро  уменьшается  съ  возрасташемъ  числа  п.  Чт5  же 
касается  до  иетеграла 


передъ  которымъ  мы  откидываемъ  упомянутые  сей-часъ  члены, 
то  его  величина,  даже  при  посредственныхъ  значешяхъ  <,  будетъ 
сравнима  съ  единицею^  соотв'Ьтствующею  предположешю  <  =  сю. 
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Такъ,  напрпгЬръ,  у»е  при  <=  1Д7,  им^емъ 


Ге""**Л  =  0,902...,*) 

•'о 


2    I     — 

^0 


Изъ  всего  сказаннаго  закдючаемъ,  что  съ  достаточною  для 
нашей  п^Е  степенью  иршбжвжетЯу  мы  можемъ  принять 


.         е    1/3(т-ь1)п  у,  2    1     — #«  ,, 


(15) 


И  эта  велчина  Р^  изобразить,  какъ  сказано  выше,  приблзител- 
ную  в'Ёроятность,  что  сумма  ^  наудачу  написанныхъ  п  чиседъ  изъ 

ряда  1,  2,  3 Шу  при  бодьшомъ  чисхЬ  п,  будетъ  заключаться 

между  пред'&1ами 

^  1_  (т-1-1)п  _с(тч-1)п (т-1-1)п/^  с  \         /щч 

*о-+-*—        2        -*-       200       ~         2        \^"*-100У*'    ^*'' 

§  3.  Приюжимъ  посл^дн1я  Форму^иы  къ  численньпгь  прн1г1- 
рамъ.  Подожимъ,  что  ищемъ  приблизительную  сумму  50-ти 
цифръ,  взятыхъ  наудачу  изъ  ряда  1,  2,  3  ....  до  9,  такъ  что 
т  =  9,  п=  50,  5о=  250;  сверхъ  того  примемъ  с  =  10.  Сле- 
довательно, въ  силу  Формулы  (16),  получимъ  для  пред^ловъ 

250  =н  25,  то  есть  числа  225  и  275. 

Вычисляя  величину  I  по  первой  изъ  Формулъ  (15),  найдемъ 


Изъ  упомянутной  же  въ  конц^  §  2  таблицы  увидимъ,  что  аргу- 
менту <  =  0, 968 . . .  соотв-Ьтствуетъ  величина  0,82 инте- 
грала (1 5).  И  такъ,  съ  в-Ьроятностио  Р^  =  0,82 . . .  можно  утверж- 
дать, что  сумма  50-ти  значаш;ихъ  циФръ,  написанныхъ  наудачу. 


*)  Таблица  этихъ  интеграловъ  находится  между  прочимъ  въ  конц']!^  книги: 
Основ,  матем.  теоргц  влроятноетей. 
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будеть  не  иекбе  225  и  не  боагбе  275.  Вероятность  же,  что  упо- 
минаемая сумма  выйдетъ  язь  сказанныхъ  пред^ловь,  значительно 
С1аб^^,  иравна  1 — Р,=  1  — 0,82 . . .  =  0,17 . . .,  тоестьслиш- 
комъ  въ  четыре  раза  менЪе. 

При  т=9,  п=  100,  с=  10,  получимъ 8^  =  500,  и  схбдо- 
вате^пьно  пределы  суммы  5  будутъ 

500 1р  50,  то  есть  числа  450  и  550. 

ДахЁе,  такъ  какъ  въ  этомъ  случай. 

<  =  |/^=1,369,  ...., 

то  и  получимъ  для  в']^роятности  Р^  пред'бловъ  450  и  550  значеше 

/•1,869... 

^^/  =  >^  б-**(й  =  0,94... 

^0 

Эта  вероятность  Р^,  какъ  и  следовало  ожидать,  превьппаетъ  ве- 
роятность 0,82  . . . ,  соответсвующую  случаю  п  =  50. 

Если,  при  томъ  же  числе  слагаеиыхъ  п=  100,  стеснимъ 
пределы  погрешности,  и  положимъ,  наприиеръ,  с  =  5,  то  полу- 
чимъ Д1Я  нихъ  числа 

500:^125,  то  есть  475  и  525. 

Но  за  то  величина  ^,  а  следовательно  и  верошяость  Р^,  меньше 
прежнихъ;  действительно  найдемъ 

«  =  0,684...,  Р,  =  0,66..., 

такъ  что,  въ  этомъ  случае,  вероятность  вскрыт1я  суммы,  не  вы- 
ходящей изъ  пределовъ  475  и  525  будеть  примерно  только  |. 

§  4.  Переходимъ  теперь  къ  случаю,  когда  слагаемьш  числа 
многозначный.  Положимъ  сперва,  что  данньш  слагаемьш  состав- 
лены часпю  изъ  простыть  единицъ,  а  часпю  изъ  простыхъ  еди- 
ницъ  и  десятковъ.  Пусть  будеть  п  полное  число  слагаемыхъ,  изъ 
числа  которыхъ  п  двузначныхъ.  Прежде  всего  определимъ  мак* 
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впфОят1тйтую  ил  среднюю  сунну  8о  этихъ  п  слагаеньпсь.  Легно 
видеть,  что  средняя  сунна  простыхъ  единицъ  составится  изъ  двухъ 
частей,  иненно:  изъ  числа  5(п  —  п'),  относящагося  къ  однознач* 
нынъ  слагаенынъ,  и  изъ  числа  |  п',  относящагося  къ  простынь 
единицанъ  двузначныхъ  слагаеныхъ;  въ  эту  вторую  часть  во- 
шелъ  коэФФищенть  |  внйсто  5  по  той  причин^^,  что  въ  двузнач- 
ныхъ и  вообще  нногозначныхъ  слагаеныхъ,  къ  щгфранъ  1, 
2,  3 ....  9  простыхъ  единицъ,  слйдуетъ  присовокупить  еще  нуль. 
Дал1^,  такъ  какъ  средняя  сунна  разряда  десятковъ  равна  10.5  и' 
то  и  подучинъ 

во=10.5п'-ь|п'ч-5(п— п')=4(100п'-ч-10п— п*).  .  .  (17) 

Когда  в(Л  слагаеныя  двузначныя,  и  сгЬдователло  п'  =  Пу 
то  эта  Форнула  принетъ  видъ 

«0  =  ^-»» («8) 

Такъ  же  легко  определить  среднюю  сунну  для  трехциФренныхъ 
слагаеныхъ.  Пусть  будетъ  п  число  всЬхъ  слагаеныхъ,  п'  число 
двузначныхъ  внЁст!  съ  трехзначныни,  а  п  число  однихъ  трех* 
значныхъ.  Получинъ  сл^дуюпця  вьфажешя  для  частныхъ  сред- 
нихъ  суннъ: 

Для  единицъ: |п' -н  5  (п — п') 

»    десятковъ:  ....    10.|м''-*-10.5(п' — л*) 
»    сотень: 100. 5п^; 


следовательно 

5^=100-5п*-|-10.|п''-ь10.5(п— м0-^|^'-*-5(п— п>| 
==  |(1000п'  -н  100п'-4-  10п  — л  —  10п"). 


}  (1») 


Когда  ВС*  слагаенью  трехзначный,  то  есть  когда  п=^п'=п, 


то  получинъ  просто 


в^^'-^.п (20) 
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Совершенно  подобньшъ  образомъ  определится  средняя  сум- 
ма при  какомъ  ни  есть  разрядномъ  состав^^  слагаемыхъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ составляются  Формулы  для  опред^- 
лешя  вероятности  допущенныхъ  пред^лонъ  погрешности  при  сум- 
моваши  многозначныхъчиселъ.  Положивиъ  сперва,  пишется  вероят- 
ность, что  действительная  сумма  $  данныхъ  слагаемыхъ,  частио 
однозначныхъ  и  частио  двузначныхъ,  будетъ  разнствовать  огь 
средней  суммы  8^  не  более  какъ  на  определенный  процентъ.  Изо- 
бразивъ,  какъ  вьппе,  чрезъ  п  прлное  число  слагаемыхъ,  а  чрезъ 
п  число  двузначньщъ,  и  уподобляя  услов1я  настоящаго  вопроса 
бросашю  костей  съ  написанньши  на  нихъ  нумерами,  увидимъ,  что 
въ  разложеши  произведешя  трехъ  полиномовъ 

коэФФищенгь  А  при  степени  #  изобразить  число  случаевъ  вскры- 
тая суммы  (1..  действительно,  представимъ  себе,  что  имеемъ: 
1)  п'  10 -ти  гранныхъ  костей  съ  написанными  на  нихъ  нумерами 
0, 1,  2, ...  до  9 ;  2)  п — п'  9-ти  гранныхъ  костей  съ  написанньши 
на  нихъ  нумерами  1,  2,  3,  . . .  до  9,  и  3)  п'  9-ти  гранныхъ  же 
костей  съ  написанными  на  нихъ  числами  10,  20,  30,  ...  до  90. 
Совокупность  всехъ  случаевъ  при  бросаши  первой  группы  п  кос- 
тей будетъ  10**,  а  совокупность  статочностей,  приводящихъ  къ 
появлешю  на  нихъ  определенной  суммы,  изобразится  коэФФищен- 
томъ  о^са  съ  показателемъ  равнымъ  этой  сумвгЁ  въ  разложеши 

(1н- ж* -4- а?* -*-... -на?)  . 

Такимъ  образомъ  коэФФИщенты  последовательныхъ  степеней  а?-са 
въ  разложеши  этого  полинома  изобразить  все  возможньш  соеди- 
нешя,  приводяпця  къ  суммамъ 

О,  1,  2,  3 до  9п' 

простыхъ  единицъ  двухциФренныхъ  слагаемыхъ.  Такъ  какъ  въ 
остальньш  за  т1мъ  п — Н  одноцифренныя  слагаемый  не  будетъ 
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Еходить  нульу  то  11редь1дущш  1шаЕЧ)иегь  щшдется  завгЬнпь  схЬ- 
дующшъ 

(ж' -1-я;* -!-... -ня^)  ""*. 

Полное  число  соедшешй,  къ  которому  приводить  этоть  подинохъ, 
равно  9*~*  ;  съ  другой  стороны,  коэФФШценты  посх1дователь- 
ныхъ  степеней  я;-са  въ  его  рааюжеши  опред%лягь,  по  поряд!^, 
чисда  сдучаевъ  вскрыш  суммъ 

п — п',  п — п'-ь  1,  п — п -н2, 9(п  —  п). 

Отсюда  заключаемъ,  что  коэФФищенты  посг1довательныхъ  степе- 
ней я^са  въ  разложеши  произведешя 

(1-ья;*н-я?»-ь,..ч-»)"'(я;*-ья?»ч-...-#-я^"""" 

будуть  изображать  у  по  порядку,  числа  случаевъ,  приводящихъ 
къ  сл'1^дующгагь  суммамъ  простыть  единицъ  вс§хъ  п  слагае- 
мыхъ: 

п  —  п,'  п — п'-ь  1,  п  —  п -1-2, 9п, 

Дал'бе,  коэФФИщенты  посл1^довательныхъ  степеней  х  въ  раз- 
ложеши  посл^^дняго  изътрехъ  полиномовъ(21),  опред%лягь  числа 
соединешй  цифръ  десятковъ  въ  слагаемыхъ,  приводящихъ  къ 
суммамъ 

10п;  20п;   гоп, эоп; 

при  чемъ  полное  число  случаевъ  будетъ  равно  9*^ . 

И  такъ,  окончательно,  коэФФищенты  степеней  х  въ  разложе- 
ши  (21),  изобразягь  числа  статочностей,  доставляющихъ  по  по- 
рядку суммы 

9п'-нп,   9п'-4-м-*-1, 9(п-4-10п'). 

Полное  же  число  всЬхъ  возможныхъ  случаевъ,  къ  которымъ  мо- 
жетъ  привести  совокупное  бросате  трехъ  разсматриваемыхъ 
группъ  п,'  п  —  п'  и  п'  костей,  будетъ  равно 

10'•'.9*•""'*'.9••'  =  9^10*''. 
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На  такомъ  основаши,  вероятность  вскрыпя  суммы  (I.  при  бро- 
сашн  всЬхъ  костей  разоиъ,  будетъ  равняться  коэФФИщенту  Л 
при  степени  #  въ  рааюжеши  вьфажешя  (21),  разд'бденному  на 
9^  10**'. 

В']&роятнейшая  сумма  въ  разсматряваемомъ  сдуча'Ь  опреде- 
лится Формулою  (17).  Когда  же  вс^  п  слагаемый  двухцифрен- 
ныя,  то  полиномъ  (21),  по  причине  п'  =  щ  приметь  видъ 

а  вероятнейшая  сумма  получится  по  Формуле  (18),  предполагая 
притомъ  п  чбтньшъ. 

Подобньшъ  образомъ  можно  разсматривать  трехзначный  сла- 
гаемый. Положимъ,  что  всегьслагаемыхъ  п,  изъ  числа  которыхъ 
п"  трехзначныхъ,  п — л*  двузначныхъ,  и  следовательно  п  —  п' 
однозначныхъ.  Разсуждая  какъ  выше,  составимъ  для  решен1Я 
вопроса  следующее  произведете  пяти  полиномовъ: 

(1-*-ж'-н...н-я^)**  X 
х(х'^х'^...-^а?)''''''\{1^х''^...^(х^)''\)  (22) 


Число  всехъ  возможныхъ  случаевъ,  къ  которымъ  приводить  это 
выражете,  равно  9**.  Ю*'"*"*,  а  вероятнейшая  сумма  5^,  опреде- 
лится Формулою  (19). 

Когда  п  =^п'  =  п,  тогд?1  вьфажеше  (22)  обратжгся  въ  сле- 
дующее: 

а  $0,  при  п  чётномъ,  получится  изъ  равенства  (20). 

Такъ  же  легко  составить  Формулы,  подобный  (21)  и  (22), 
для  слагаемыхъ  о  сколькихъ  угодно  щ1Фрахъ,  а  равно  и  вьфаже- 

2 
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шя  для  средш1хъ  суюгь  дтихъ  слагаеныхъ.  Разюжете  получае- 
иыхъ  таюшъ  обраэомъ  произведешй  кЬскодькнхъ  полиноиовъ, 
служащее  для  опред'&1ешя  вг&роятностн  изв^^стнаго  уклоневоя 
средней  суммы  отъ  дМствительной,  можно  получить  между  щкь 
чимъ  посредствомъ  способа  логарыемг^че€кой  прошводной^  или  при 
пособш  д^тващйннаю  исчислетя  Арбагаста*).  Но,  при  не- 
сколько значительномъчисл^слагаемыхъ,  разложеше  произведешй 
подобныхъ  полиномовъ,  по  сложности  требуемыхъ  для  сего  вы- 
кладокъ,  становится  почти  невьшолнимьогь,  почему,  въ  такихъ 
случаяхъ,  представляется  надобность,  какъ  въ  §  2,  приб1^гать 
къ  способамъ  приближешя. 

§  5.  Во  всемъ  сказанноиъ  до  сихъ  поръ  предполагалось,  тго 
числа,  данный  для  сложешя,  не  подлежали  никакому  предуста- 
новленному относительно  величины  своей  порядку,  а  были  взяты 
такъ  сказать  на  выдержку.  Но,  на  самомъ  д'блй,  слагаемый, 
какъ  наприм^ръ  последовательный  указашя  какой  нибудь  табли- 
цы, сл^дують  одни  за  другими  по  определенному  аналитическому 
закону,  или  же  представляютъ  численные  результаты  известныхъ 
наблюдешй  или  опытовъ.  Оба  случая  исключаютъ  предположен- 
ную вьппе  случайность  относительно  появлетя  различныхъ  циФръ 
въ  слагаемыть.  Мы  покажемъ,  что  не  смотря  на  это  кажущееся 
различхе  въ  услов1яхъ  задачи,  предложенные  въ  предыдущихъ 
§§  пр1ёмы  применимы  и  къ  приблизительному  суммовашю  указа- 
шй  таблицъ  математическихъ  и  эмпирическихъ,  при  соблюденш 
однакожъ  некоторыхъ  предварительныхъ  предосторожностей. 
Войдемъ  по  этому  предмету  въ  надлежащхя  подробности. 

Положимъ,  что  разсматриваемъ  какую  нибудь  математическую 
таблицу,  заключающую  въ  себе  величины  непрерывной  Функщи 

{{х)  для  последовательныхъ  значенш  1,  2,  3 аргумента  х. 

Для  ббльшей  ясности  возьмемъ,  напримеръ,  таблицу  обыкновен- 


♦)  Ви  (кйсгй  йе8  ^ё^%Vа^^(т8^  раг  X.  Г,  Л,  АгЬодая^,  к  81газЪоиг§,  Ап  УП1 
(180(9;  (АЛ1с1с  весопй). 
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ныхъ  Цтггоеы(съ  логаривмовъ  съ  тремя  десятичными  *),  которую 
и  приводимъ  зл^ксъ  для  первыхъ  ста  чиселъ. 


Числа. 

Логарие. 

Числа. 

Логарие. 

Числа. 

Логарие. 

Числа. 

Логарие. 

1 

0,000 

26 

1,414 

51 

1,707 

76 

1,880 

2 

0,301 

27 

1,431 

52 

1,716 

77 

1,886 

3 

0,477 

28 

1,447 

53 

1,724 

78 

1,892 

4 

0,602 

29 

1,402 

54 

1,732 

79 

1,897 

5 

0,698 

30 

1,477 

55 

1,740 

80 

1,903 

6 

0,778 

31 

1,491 

56 

1,748 

81 

1,908 

7 

0,845 

32 

1,505 

57 

1,755 

82 

1,913 

8 

0,903 

33 

1,518 

58 

1,763 

83 

1,919 

9 

0,954 

34 

1,531 

59 

1,770 

84 

1,924 

10 

1,000 

35 

1,544 

60 

1,778 

85 

1,929 

И 

1,041 

36 

1,556 

61 

1,785 

86 

1,934 

12 

1,079 

37 

1,568 

62 

1,792 

87 

1,939 

13 

1,113 

38 

1,579 

63 

1,799 

88 

1,944 

14 

1,146 

39 

1,591 

64 

1,806 

89 

1,949 

15 

1,176 

40 

1,602 

65 

1,812 

90 

1,954 

16 

1,204 

41 

1,612 

66 

1,819 

91 

1,959 

17 

1,230 

42 

1,623 

67 

1,826 

92 

1,963 

18 

1,255 

43 

1,633 

08 

1,832 

93 

1,968 

19 

1,278 

44 

1,643 

69 

1,838 

94 

1,973 

20 

1,301 

45 

1,653 

70 

1,845 

95 

1,977 

21 

1,322 

46 

1,662 

71 

1,851 

96 

1,982 

22 

1,342 

47 

1,672 

72 

1,857 

97 

1,986 

23 

1,361 

48 

1,681 

73 

1,863 

98 

1,991 

24 

1,380 

49 

1,690 

74 

1,869 

99 

1,995 

25 

1,397 

50 

1,698 

75 

1,875 

100 

2,000 

Требуется  опред'Ьлнть  по  приближешю  сумму  этихъ  первыхъ 
ста*  логаривмовъ. 


*)  Въ  таблиц^^  сохранены  точныя  циФры  тысячныхъ  долей,  не  обращая 
вни11ан1я  на  откидываемые  знаки  следующего  десятитысячиаго  разряда. 

2* 
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Прежде  всего  обративгь  внимаше  на  то,  что  рядъ  чнсехь,  со- 
ставляющихъ  характеристики  догариемовъ,  не  подходить  подъ 
ус10В1е  случайнаго  появленья  одной  изъ  десяти  циФръ  О,  1,  2, 

3 9,  приводящее  къ  средней  циФр'6   4,5,  ибо  рядъ  этогь 

заключаетъ  въ  себ-Ь  только  три  циФры  О,  1,  и  2,  изъ  которыхъ 
первая  повторяется  девять  разъ,  вторая  —  девяносто  разъ,  а 
последняя  входить  только  одннъ  разъ.  За  тЬмъ,  переходя  ко  вто- 
рому столбц)'^  —  столбцу  десятыхъ  долещ  —  усматриваемъ,  что 
хотя  онъ  и  содержить  вс*  десять  знаковъ,  но  дМствительная  ихъ 
средняя  должна  значительно  удаляться  отъ  нашей  искуственной 
средней  4,5  по  той  причин*,  что  въ  разсматриваемомъ  столб!^ 
преобладающихъ  циФръ  5,  6,  7,  8,  и  9,  т.  е.  большихъ  4,5, 
числомъ  74,  тогда  какъ  циФръ  О,  1,  2,  3  и  4,  мёньшихъ  4,5, 
только  26.  И  действительно,  точная  средняя  циФра  столбца  деся- 
тыхъ долей  равна  числу  6,1,  значительно  уклоняющемуся  отъ 
средней  4,5,  получаемой  при  случайномъ  появленхи  циФръ.  — 
Въ  третьемъ  и  четвертомъ  столбцахъ  —  сотиосъ  и  тысячнихб 
долей^  —  цифры  видимо  уже  не  стоять  въ  явно-исключительномъ 
порядке,  какъ  въ  первомъ  и  во  второмъ.  Непосредственное  сло- 
жеше  циФръ  третьяго  столбца  доставить  точную  среднюю  4,5, 
которая  совпадаеть  съ искуственной,  а  сложен1е  циФръ  четвертаго 
столбца  приведеть  къ  средней  4,33,  мало  удаляющейся  оть  4,5. 
Подобные  результаты  получатся  и  при  суммован1и  дальн^йшихъ 
десятичныхъ  разрядовъ  мантисъ  этихъ  самыхъ  логариемовъ. 

Такимъ  образомъ,  точная  сумма  указашй  приведенной  табли- 
цы будеть 

90.1  н-  1.2  -4-  100(0,61  -*-  0,045  -4- 0,00433)  =  157,933. 

Если  же  удержимъ  только  для  ц:]^ыхъ  единицъ  и  десятыхъ 
долей  точный  суммы,  а  для  сотыхъ  и  тысячныхъ  долей  примемъ 
средшя  0,045,  0,0045,  полученный  безъ  всякаго  вычислен1я,  то 
найдемъ  сумму 

90.1  н- 1.2  -*-  100.0,61  н- 100  (0,045  -+-  0,0045)  =  157,95, 
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разнствующую  отъ  точной  только  на  0,017,  чтб  составляетъ  съ 
небольшимъ  ^^-^  процента  найденной  средней  157,95. 

Подвергая  такому  же  разбору  другхя  таблицы,  мы  будемъ 
приведены  къ  подобнымъ  же  заключешямъ.  Во  всякомъ  случае;, 
суммы  высшихъ  разрядовъ  единицъ  въ  посл'1^довательныхъ  значе- 

шяхъ  /"(1),  /"(г),  /"(З) непрерывной  Функцш  /*(а?),  преобла- 

дающ1я  по  своей  всличин'Ь,  не  подлежать  вычислешю  по  способу 
среднихъ,  а  итоги  дальнМшихъ  нисшихъ  разрядовъ,  напротивъ 
того,  могуть  быть  вообще  определены  приблизительно  на  осно- 
ван1и  этого  пр1ёма.  Мы  говоримъ  вообще^  потому  что  могуть 
представиться  совершенно  исключительные  виды  Функцш  /'{х\ 
искуственно  придуманные,  для  которыхъ  способъ  среднихъ  вели- 
чинъ  окажется  неудобо-прим'Ьнимымъ*);  мы  устраняомъ  таюе 
случаи,  которые,  впрочемъ,  прямо  обнаруживаются  при  одномъ 
ВЗГЛЯД']^  на  составъ  данныхъ  слагаемыхъ. 

Зам'Ьтимъ  мимоходомъ,  что,  при  суммованш  первыхъ  ста 
логариемовъ,  достаточно  было  найти  точный  итогъ  характ^рис- 
шикъ  и  десятыоод  долей  мантисы;  суммы  же  нисшихъ  разрядовъ 
этой  мантисы  могли  быть  определены  съ  достаточньщъ  прибли- 
жен1емъ  по  способу  среднихъ  величинъ.  При  другихъ  пред'Ьлахъ 
чиселъ,  для  которыхъ  ищется  сумма  логариемовъ,  или  иныхъ 
Функщй,  и  соображаясь  при  томъ  съ  числомъ  слагаемыхъ,  мо- 
жетъ  представиться  надобность  увеличить  количество  десятичныхъ 
разрядовъ,  подлеясащихъ  непосредственному  сложешю.  Но  и  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  правильность,  встречаемая  въ  повторенш 
циФръ  въ  отд'Ьльныхъ  разрядахъ,  или  даже  въ  целыхъ  классахъ 
десятичной  дроби,  вообще  значительно  облегчить  действхе, 

§  6.  Сказанное  въ  предыдущемъ  §  о  существоваши  въ  по- 
следовательныхъ  значешдаъ  Функцш  {(х)  такого  порядка  единицъ, 
начиная  съ  котораго  прхёмъ  среднихъ  величинъ  становится  прило- 


♦)  Такова,  наприЛръ,  весьма  простая  Функщя  /{я;)=—  лля  ц*лыхъ 
величинъ  х=  1,  2,  3,  4 

0\дШе6  Ьу  Сл0051С 


22  В.  БУНЯК0ВСК1Й, 

яошьшъ,  мы  подтвердимъ  теперь  некоторыми  геометрическими 
соображешяии. 

Пусть  будетъ  у=^/{х)  уравнеше  непрерывной  кривой  КЬ 
(смотр,  чертежь)^  и  положимъ,  для  ббльшей  ясности,  что  Функщя 
{(х)  есть  возрастающая.  Прпмемъ  какую  либо  длину  за  линей- 
ную единицу,  и  отложимъ  отъ  начала  координатъ  О  по  полу-оси 
ОХ  абсциссъ  части  ОЛ  =  АВ  =  Б(7=  . , .  =  1,  а  по  полу-оси 
ОТ  ординатъ  десятичнью  доли  этой  единицы,  равный  ^^.  Да- 
л*е,  чрезъ  вс*  точки  дЬлен1я  полу-оси  ОТ  проведемъ  лиши  па- 
раллельный оси  абсциссъ ,  пересЬкаюпця  кривую,  положимъ,  въ 

точкахъ  т,  ш',  т",  т'" Съ  тою  цЬл1ю,  которую  им'Ьемъ 

въ  ввду,  цЬлое  число  I*.  мы  возьмемъ  такимъ,  чтобы  дуги  тт', 

тп(1\  тт!" могли  быть  принимаемы  приблизительно  за 

прямыя  линш;  такъ,  на  нашемъ  чертеж*,  на  которомъ  линейная 
единица  изображена  длинами  О  А  =  АВ  =  ВС=  . . . ,  им1Ьемъ 

Построимъ  теперь  прямоугольные  треугольники  тт'^у  тш'^\ 
т'т'"^' ;  такъ  какъ  вс*  они  им-Ьютъ  высоту  равную  ^^, 

то  сумма  ихъ  площадей,  при  х  =  ОР,  будетъ  весьма  мало  разн- 

.     ^         1  п  г 

ствовать  отъ  произведешя  ^  х  ^^,   или  отъ  2~\^^   разумея 

подъ  п  число  ц'&1ыхъ  единицъ,  зак.1ючающихся  въ  длин1^  ОР. 

Ясно,  что  если  повторимъ  это  самое  построенхе,  подразд-Ёливъ 
каясдое  изъ  прежнихъ  д^лешй  по  полу-оси  О  Г  на  десять  равныхъ 

частей,  то  получиз1ъ  выражеше  ^  к^-^-!  Для  суммы  площадей 
новаго  ряда  треугольниковъ,  не  назначенныхъ  на  чертеже,  и 
число  которыхъ  будетъ  въ  десять  разъ  больше  противъ  перво- 
яачальнаго.  Отсюда  видимъ,  что  разность 


2.10**        2Л0И-»-1  ~  10»*- 


.П 


изобразить,  по  приближешю,  часть  площади  кривой,  заключаю- 
щуюся между  катетами  треугольниковъ  первой  и  второй  системы. 
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Этоть  самый  результать  можно  навти  и  другимъ  образомъ. 
Такъ  какъ  н^тъ  никакой  причины  предполагать  а  рпоп^  чтобы 
при  сложеши  треугольниковъ  тш^,  штд,  тт  2-'">  сум- 
мы циФръ  десятичныхъ  долМ   посл^^довательныxъ  порядковъ 

101^1'  10»^'  Ш^  •  •  •  •  ^^  безконечности  разнствовали  между 
собою,  то  принимаемъ  ихъ  равными;  означивъ  чрезъ  о  общую 
ихъ  величину,  получимъ 

2:^^  =  55^-4-15^  до  безконечности, 

откуда 

о  =  4, 5.  п. 

Сл-Ьдовательно,  согласно  съ  вышенайденнымъ,  дроби 

4,6. п  4,5. п  4,5.  п 


10»^-*-»'  10Н-ьг»  ЮИ-ьз 


изобразить  соответственно  приблизительный  суммы  десятичныхъ 
долей  порядковъ  у^^Рт,  .^^,  щ^-  •  •  •  ПР^  обращенш  вс*хъ 
треугольниковъ  тш^,  тт"д[^  т'т"^'.  • . .  въ  одну  общую  пло- 
п^адь. 

Обратимся  снова  къ  величин*  ^^д^т»  изображающей  раз- 
ность площадей  вышеупомянутыхъ  двухъ  рядовъ  треугольниковъ. 
По  свойству,  выражаемому  Формулою  (9)  (§  2),  эту  площадь 
можно  заменить,  по  приближешю,  другою  площадью,  составленною 
изъ  совокупности  значительнаго  числа  п  прямоугольниковъ  съ 
общимъосновашемъ  равнымъ  единице,  и  съ  высотами  соответст- 
венно равными  ординатамъ  первоначальной  площади.  И  такъ, 
если  означимъ  чрезъ  т)^,  ч»  •  •  •  •  Чп  ^^  ординаты,  то  равенство 

тЬмъ  съ  ббльшею  точноспю  удовлетворится,  ч*мъ  число  п  бу- 
детъ  значительнее. 
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Легко  ВИДЕТЬ)  что  зависимость  между  ординатами  ^^  1])  •  •  •  •  'Чц 
и  ординатами  кривой  у  =  ({х)  опред'Ьляется  следующими  Фор- 
мулами: 

_  Д{10И-^*/(1)}  -  10Д?{10И/(1)} 
_  Д{10И-*-1/(2)}  ^  10Д{10И/(2)> 


^л —  101* -^1  » 

разумея,  по  обыкноветю,  подъ  знакоположешемъ  Е{г)  ближаи- 
гаее  по  недостатку  цйлое  число,  заключающееся  въ  величине  г. 
Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  произведен1я 

Ю»*-^'!),,  Ю'^-^'т), 10^^^« 

изображаютъ  самыя  щ1Фры  десятичныхъ  долей  порядка  ^ормР! 
въ  посл^Ьдовательныхъ  значетяхъ 

А1),  Л2) т 

функцш  ({х\  то  написавъ  уравнеше  (23)  въ  вид^ 

п  ^    ' 

заключимъ  окончательно,  что  при  значительномъ  количестве  сла- 
гагаемыхъ,    за  среднюю  цифру   десятичныхъ  долей  порядка 

101А-»-|>    ^    следовательно  и  всехъ  нисшихъ,   можно  принять 

число  4,5. 

§  7.  Такъ  какъ  ббльшая  часть  математическихъ  таблицъ  от- 
носится къ  Функщямъ  трансцецдентнымъ  или  ирращональньшъ, 
то  приводимый  въ  нихъ  указашя,  за  исключешемъ  весьма 
немногихъ,  должны  бы  выражаться,  собственно  говоря,  без- 
конечньши  непер10дическими  десятичными  дробями.  Изъ  этихъ 
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десятичныхъ  долей  удерживаютъ  въ  указашяхъ  только  несколько 
десятЕчныхъ  цифръ  высшихъ  разрядовъ,  напри]1г6ръ  пять,  семь 
или  бол^^е,  смотря  по  степени  точности,  требуемой  отъ  таблицы. 
Всматриваясь  въ  посл^Бдовательность  ея  чиселъ,  мы  тотчасъ  звл/Л- 
чаемъ,  что  одинъ  или  п]^сколько  изъ  высшихъ  разрядовъ  цйлыхъ 
единицъ  или  десятичныхъ  долей  указан  1Й  представляютъ  правиль- 
ность, которой  не  находшгь  въ  дальн^йшиxъ  нисшихъ  разрядахъ. 
Для  сокращешя  р^^чи  условимся  называть  характеристическою 
част1ю  слагае]||ыхъ  указашй  таблицы  т^  высппе  ихъ  разряды,  ко- 
торые, по  правильному  своему  виду,  не  подлежать  вычислешю  по 
способу  среднихъ;  таковы,  наприм^^ръ,  характеристики  и  десятыя 
доли  мантисъ  вълогариемахъ,  сумму  которыхъ  мы  искали  въ  §  5. 
ЗатЪмъ,  остальную  часть,  указанШ,  не  представляющую  зам-Ьтнаго 
закона  относительно  распред'&ленгя  циФръ,  назовемъ  оби(е9очаст1ю, 
или  просто  попраекою  искомой  суммы.  Эта  общая  часть,  положимъ 

порядка  ^^,  вычисленная  по  способу  среднихъ,  по  причин*  без- 

конечныхъ  десятичныхъ  дробей,  въ  строгомъ  смысл*!^  выражаю- 
щихъ  последовательный  указашя  таблицы,  при  п  слагаемыхъ 
будетъ 

^  (й5^  "*■  1^  "*■  1^^  ■*"  А^  безконечности)  =  ^ . 

Для  опред^летя  в-Ьроятности  Р,  что  средняя  поправка  ^^ 
искомой  суммы  уклоняется  отъ  точной  поправки  не  бол'1е  какъ 
на  с  процентовъ  величины  2^,  зам^тимъ  сперва,  что  значенхя, 
каюя  можетъ  пришмать  поправка  каждаго  указан1я  таблицы, 
всЬ  заключаются  между  нулемъ  и  ^^^-^ ;  поэтому  рядъ  ихъ  ве- 
личинъ  позволительно  изобразить  въ  вид'Ь 

О,  е,  2е,  Зе 2Же, 

разум^^я  подъ  е  неизмеримо  малую  величину,  а  подъ  2ЛГ,  напро- 
тивъ  того,  безконечно  большое  число,  определяемое  равенствомъ 

^^^  =  Ш=-п    или    2Ж=^5Р^- 
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Съ  другой  стороны,  такъ  какъ  эти  значешя  поправокъ  вс* 
равновозможны  а  рпогг^  то  составивъ  подиномъ 

(1  ^х'-^о^'-^т?'  ч- . . .  ^ж*^)", 

или  сл*дующш,  гд^Ь  у  =  ж^ 

окажется,  что  сз^мма  коэФФИдхентовъ  при  посл*довательныхъ 
степенйхъ 

/=1,     у'^У"',     у^пу-^  ....у^пу-^^ 

въ  разложеши  выражешя  подъ  квадратными  скобками,  бз^детъ 
изображать  число  случаевъ,  въ  которыхъ  точная  поправка  за- 
ключается между  пред'кками  Жпе^р/в;  самая  же  вероятность 
этихъ  пред^ловъ  получится,  если  разд^лимъ  сказанное  число  слу- 
чаевъ на  {2М-^  1)**,  или  просто  на  (гЖ)**,  по  причин*  М  безко- 
нечнаго.  Сличивъ  услов1я  занимающаго  насъ  теперь  вопроса  съ 
услов1ями  задачи,  решенной  въ  §  2,  усмотримъ,  что  единствен- 
ное между  ними  различ1е  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  настоящемъ 
с.1уча'Ь  число  2Жн- 1  членовъ,  возвышаемыхъ  въ  степень  п, 
есть  безконечное,  тогда  какъ  въ  §2  это  число,  изображенное 
чрезъ  ж,  предполагалось  конечнымъ;  но  это  различхе  нисколько 
не  пзм-Ьнитъ  ряда  сулс^ценш,  послужившихъ  для  вывода  Формулъ 
(15),  которыми  мы  теперь  и  воспользуемся.  И  такъ,  зам'бнивъ  въ 
нихъ  Р^  величиною  Р,  а  конечное  число  т  безконечнымъ  2-3^-4-1, 
получимъ 

•/о 

гд*  Р,  повторяемъ,  изображаетъ  приблизительную  величину  веро- 
ятности, что  точная  поправка  заключается  между  пределами 
Мт  нр7б ,  или,  чт5  всё  равно,  между 

Ьп  ____   с       5л  /О'ъ^ 

101*"*"10б"10»* У^^> 
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§  8.  Приведемъ  численныя  11риложен1я  этихъ  Форм)'Лъ.  Поло- 
жимъ,  требуется  найти  по  приближенш  сушу  квадратныхъ  кор- 
ней изъ  первыхъ  1000  натуральныхъ  чиселъ*);  изобразивъ  со- 
ртв-Ьтственно  чрезъ  з'  и  я"  характеристическую  и  общую  части 
искомой  суммы  $,  получимъ 

8  =  8'  н-  8"  =  У 1  -^  У 2  -н  У 3  -^ . . .  -н  у  1000. 

Съ  небольшимъ  внимашемъ  увидимъ,  что  за  характеристичес- 
кую часть  этого  ряда  чиселъ  можно  принять,  съ  достаточнымъ 
приближешемъ,  совокупность  ц^ыхъ  единицъ,  заключающихся 
въ  слагаемыхъ  квадратныхъ  корняхъ;  совокз^ность  же  эту  опре- 
д^лимъ  очень  просто  расположивъ  вычислеше  въ  сл'бдующемъ 

ЕУ1  =  ЕУ2  =  ЕУЗ  —  1  числомъ  3  и  того  3 

ЕУА  =  ЕУ5=ЕУб  =  ЕУ7=ЕУ8=2       »      5     »      10 
ЕУ9  =  ЕУ10= =ЕУ\5  =3       »      7     »      21 


ЕУ}^^=ЕУ^?'^1=....=ЕУ\1'''^2\1=\}.       ь  21Д.Ч-1  »11(2р1-4.1) 


Е1/30'=^Е;>/30V1  =  ...=^БУ30V60=30     »     61     1)    1830 


^Е;>/31'=^Е;>/31'-1-1=...=^/1000  =  31     »     40    »    1240. 

Сумма  первыхъ  30  итоговъ  3,  10,  21 1830  найдется  по 

Формул'Ь 

3 -*- 10 --|-.21 -4-. .  .н- 11(2|1. -н  1)  =211  (211 -+- 1) -ь-||.  (21Д.-Н  1)  = 

|А(Ц'*-1)(4>АЧ-б) 

~"  6         ' 


*)  Таблицы  корней  квадратныхъ  и  кубичныхъ  для  чиседъ  отъ  1  до  10000 
пом'1^1цены  иежду  прочимъ  въ  книН^ :  Зампйипд  тоЛКетаИвсЬег  Тс^/е^п.  Уе^а, 
Ьегааз^едеЪеп  уоп  Бг.  ^.  А.  НМззе;  Ье1рг19,  1649. 
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которая,  Д1Я  («.=  30,  доставить 

3^  10-ь  21 -*-...-*- 1830  =  19375; 

придавъ  1240  къ  этому  числу,  подучимъ 

/=20615. 

Для  опред'&1ен1я  общей  части  или  средней  поправки  $",  завН^- 
чаенъ,  что  изъ  числа  1000  слагаемыхъ,  должно  естественньшъ 
образомъ  исключить  совокупность  полныхъ  квадратовъ,  мёнь- 
шихъ  1000,  именно  число  ^БУЮОО  =  31,  потому  что  для  каж- 
даго  изъ  корней 

У1,  У4,  У9  ....  У31' 

ВСЁ  десятичный  доли,  какъ  равныя  нулю,  не  подходить  подъ 
предположенныя  услов1я  случайнаго  распред'Ьлешя  всбхь  циФръ. 
И  такь,  сл'бдуетъ  принять 

м=  1000  — 31=969, 

почему  средняя  поправка  будеть 

8»=  5^  ^484,5. 

Прндавь  эту  величину  кь  характеристической  части  8^  получимъ 
для  приближеннаго  значешя  искомой  суммы 

8  =  20615  н-  484,5  =  21099,5. 

Вероятность,  что  точная  поправка  разнствуеть,  по  избытку 
или  по  недостатку,  не  бол*е  какъ  на  с  процентовь  отъ  найденной 
484,5,  определится  посредствомь  Формуль  (24).  Принявь,  на- 
прим^рь,  с  =  4,  получимь 

^  — 100Г  ^^~  1,02..., 

и  следовательно 

/•1,62 

Р=~^         е-**Л  =  0,96... 
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Если  сумму  8  квадратныхъ  корней  первой  тысячи  натураль- 
ныхъ  чиселъ  опред'блимъ  посредствомъ  Формулы  (9),  удержавъ 
въ  последней  только  первые  два  члена,  то  получимъ 

1000  /•ЮОО 

1  ^1 

=  21097,49... 

Вычтя  изъ  этого  числа  непосредственно  вычисленную  характери- 
стическую часть  в'  =  206 1 5,  найдемъ  для  поправки 

21097,49 ...  —  2061 5  =  482,49  . . . , 

и  окажется,  что  разность 

484,5  — 482,49...  =  2 

между  двумя  разсматриваемыми  поправками  составить  менйе 
^  процента  величины  /. 

Приближенная  сумма  корней  кубичныхъ  изъ  г&хъ  же  1000 
натура.1ьныхъ  чиселъ  определится  такъ  же  просто.  Сообразивъ, 
что  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  за  характеристическую  часть  иско- 
мой суммы  мояшо  принять  одн-Ь  цЬлыя  единицы  корней  кубич- 
ныхъ, мы  составимъ,  для  суммован1я  этихъ  цЬлыхъ  единищ», 
следующую  табличку: 

за  3 

^;У1=^Е;у2= =Еу7=1числомъ7итого7 

ЕУ8  =  ЕУ9  = =  -ЕГ]/'26  =2     »      19  »     38 

-БУ27  =  ^ЕП^28= =^51^63=3     ь      37  »  111 

итого  11<3р.^3|1-ь1) 

9  т  ц 

^1/9»  =  .ЕУ9»-ь1= =^;У999=9ч.  271  и  т.  2439 

^Е?|/1000= =10»    1     »         10 
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Сумму  первыхъ  девяти  чиселъ 

7^38-ь111-4-...-ь2439 
опред'Ьлимъ  посредствомъ  Формулы 

2^^(3у,^^  311.^  1)^1^(31ь^н.  311^1)  =  '^ ^'^-"^>;^''^""^\ 
которая,  для  {«.  =  9,  даетъ 

7ч-38-*-111-+-...-|-  2439  =  6975 ; 

прибавивъ  10  къ  этому  результату,  получимъ  число  в'  =  6985 
для  характеристической  части  искомой  суммы  ^. 

Зд*сь,  какъ  и  въ  предыдущемъ  прим'Ьр'Ь,  можно  зшл^типъ^ 
что  изъ  числа  1000  слагаемыхъ,  сл-Ьдуеть  исключить  10  членовъ 

У1,    У8,    У27 У10^ 

потому  что  эти  кубичные  корни  не  заключаютъ  въ  себ*  десятич- 
ныхъ  дробей.  На  такомъ  основанш  получимъ  для  средней  по- 
правки 

/='-^=495, 

въ  сл-Ьдствхе  чего  и  будетъ 

5  =  6985-*- 495  =  7480. 

Вычислимъ  теперь  в-Ьроятность  Р,  что  уклонеше  точной  по- 
правки отъ  средней  495  не  превышаетъ,  наприм']&ръ,  5-ти  про- 
центовъ  последней.  Въ*силу  Формулъ  (24)  найдемъ 


^ б    1/3.990         - 


откуда 


•'О 


92 


1,92 

е-"**(г«  =  0,99... 

о 
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Форв1уда  (9),  для  приближеннаго  значен1я  суммы  кубичныхъ 
корней  первой  тысячи  натуральныхъ  чиселъ,  приведетъ  къ  ве- 
дичивг]^ 

лооо. 


ч: 


3  3 

Ух. ах -^\{У1000-^})  =  7504,75. 


Вычтя  изъ  7504,75  характеристическую  часть  6985,  получимъ 
число  519,75,  разнствующее  отъ  средней  поправки  495  на  24,75. 
Эта  разность  составляетъ  ровно  5  процентовъ  числа  495. 

§  9.  Р'&шимъ  теперь  н'ёсколько  вопросовъ,  въ  которыхъ 
посл^&довательность  численныхъ  значешй  слагаемыхъ  не  подло- 
жить изв'Ьстнымъ  аналитическимъ  законамъ,  почему,  по  незна- 
юю  ихъ,  появлеше  гЬхъ  или  другихъ  цифръ,  въ  нисшихъ  раз- 
рядахъ  этихъ  слагаемыхъ,  и  должно  быть  разсматриваемо  какъ 
сл*дств1е  случайныхъ  причинъ.  Къ  этому  роду  вопросовъ  меж- 
ду прочимъ  относится  вычислеше  среднихъ  результатовъ  наблю- 
дешй  надъ  явлешями  метеорологическими,  космическими  и  дру- 
гими. 

Для  перваго  прим'Ьра  возьмемъ  ежедневный  барометричесюя 
наблюдешя,  произведенный  въ  Петербург!  въ  первые  шесть  м^^- 
сяцевъ  1867  года,  въ  7  час.  утра  при  0°  Р.  Опред&[имъ  сред- 
нюю  высоту  барометра  за  это  первое  полугодге;  для  полноты 
приводимъ  и  самый  наблюдешя: 
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Числа 
ст.  ст. 

Январь. 

Февраль. 

Мартъ. 

Лдр%ль. 

Мая. 

1юнь. 

1 

29,20 

29,28 

29,72 

29,39 

29,63 

29,90 

2 

29,50 

29,45 

29.44 

29,70 

29,79 

29,50 

3 

30,08 

30,15 

29,58 

29,50 

29,47 

29,67 

4 

30,21 

29,96 

29,84 

28,94 

29,94 

29,81 

5 

29,76 

2»,67 

30,02 

29,12 

30,13 

29,48 

6 

29,79 

30,16 

30,02 

29,19 

30.19 

29,95 

7 

30,08 

30,15 

29,97 

29,79 

30,03 

29,88 

8 

30,25 

29,88 

30,20 

29,85 

29,54 

29,97 

9 

30,00 

29,74 

29,82 

29,52 

29,56 

30,07 

10 

29,94 

29,28 

29,22 

29,36 

29,90 

30,16 

11 

30,17 

29,19 

29,62 

29,50 

29,58 

30,02 

12 

30,12 

29,73 

30,15 

29,67 

29,89 

29,78 

13 

29,37 

29,80 

30,41 

29,71 

29,79 

29,83 

14 

29,94 

29,75 

29,81 

29,85 

29,75 

29,79 

15 

29,66 

29,83 

30,04 

30,09  • 

29,84 

29,99 

1в 

30,09 

29,91 

29,81 

30,40 

29,94 

29,79 

17 

29,82 

30,15 

29,76 

30,60 

30,18 

29,53 

18 

30,06 

30,48 

29,75 

30,34 

,    30,15 

29,58 

19 

30,20 

30,47 

29,73 

29,92 

29,99 

29,36 

20 

30,46 

30,21 

29,88 

30,12 

29,64 

29,67 

21 

30,47 

29,68 

29,71 

30,29 

30,00 

30,01 

22 

29,32 

30,20 

29,24 

29,93 

30,12 

29,99 

23 

29,60 

30,29 

29,02 

30,02 

30,23 

29,78 

24 

29,65 

30,06 

29,33 

30,15 

29,83 

29,87 

25 

29,55 

29,87 

29,36 

30,22 

29,64 

29,82 

26  . 

29,19  , 

29,62 

29,38 

29,38 

29,76 

29,89 

27 

29,40 

29,39 

29,47 

29,69 

29,73 

29,98 

28 

29,42 

29,71 

29,45 

29,76 

29,65 

30,08 

29 

29,70 

29,25 

29,62 

29,90 

29,90 

30 

30,11 

29,32 

29,66 

29,82 

29,82 

31 

29,80 

29,47 

29,77 
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Если  сложвмъ  в(Л  эти  указан1я,  число  которыхъ  равно  181 , 
то  получинъ  сумму  5394,29  англ.  дюйма;  разд'бливъ  этотъ  итогъ 
на  181,  найдемъ  для  точной  средней  высоты  барометра  циФру 
29,80  дюйма.  Сложен1е  181-го  указанхя  потребуетъ  довольно 
времени;  но  если  обратимся  къ  способу  в'Ьроятн'Ёйшихъ  среднихъ, 
то  д-Ьйствхе  значительно  сократится.  И  въ  самомъ  д'ёл'ё,  усматри- 
ваемъ,  что  за  характеристическую  часть  слагаемыхъ  можно  при- 
нять щь.%ые  дюймы^  а  за  поправку  —  десятый  и  сотыя  ихъ  доли. 
Сосчитавъ  сколько  разъ  въ  первыхъ  шести  м^сяцахъ  повто- 
ряются числа  28,  29  и  30  дюймовъ,  найдемъ 

1 .28  -4-  129.29  -ь  51 .30  =  5299 ; 

это  и  будетъ  характеристическая  часть  определяемой  суммы. 
Принимая  же  въ  соображенге,  что  в^роятн^^йшая  поправка  по- 
следней есть 

(0,46  -ь  0,045)  X  181  =  89,595, 

заключаемъ,  что  средняя  высота  барометра  за  первую  половину 
1867  года,  бьиа  по  приближетю 

Число  это,  какъ  видимъ,  уклоняется  отъ  точной  величины  29^80 
мен&е  чймъ  на  три  сотым  дюйма. 

Опред^лимъ  еще  среднее  время  обращешя  около  солнца  ны- 
не известныхъ  90  астероидовъ.  Вотъ  таблица,  помещенная  въ 
месяцеслове  (Академш  Наукъ)  на  1868  годъ,  въ  которой  эти 
планеты  расположены  по  порядку  времени  ихъ  открьгпя. 


3 
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Астероиды. 


Церера.  .  .  . 
Парада  .  .  . 
Юнона  .... 

Веста 

Астрея .... 

Геба. 

Ирида  .... 
Флора  .... 
Мети  да.  . .  . 

Гигея 

Партенопа  . 
Внктор1Я.  .  . 
Эгерхя  .... 

Ирена 

Эвномш  .  .  . 
Психея .... 
ветида. .  .  . 
Мельпомена. 
Фортуна.  .  . 
Масса.11я.  .  . 
Лутещя.  .  .  . 
Ка.и10па.  .  . 

вал1я 

вемида.  . .  . 
Фокея  .... 
Прозерпина. 
Эвтерпа  .  .  . 
Белдона  .  .  . 
АмФитрита . 
Уран1я .... 


Время 
обращ. 
около  0 


Астероиды. 


Год.  Днш. 


4  219 
4  222 
4  131 

3  230 

4  51 
3  282 
3  251 
3  97 
3  251 

5  215 
3  307 

3  207 

4  49 
4  58 

4  109 

5  О 
3  325 
3  175 
3  298 
3  270 

3  292 

4  352 

4  94 

5  205 

3  263 

4  120 

3  219 

4  231 
4  30 
3  233 


ЕВФр0СПН1Я 

Помона. .  . 
Полигпмшя 
Цирцея. . 
Левкоеея. 
Аталанта 
Фпдесъ  . 
Леда.  .  .  . 
Летиц1Я  . 
Гарз10Н1Я. 
ДаФна  .  . 
Пзида.  .  . 
Ар1ядна  . 
Нпса  .  .  . 
Евгешя.  . 
Гест1а.  .  . 
Аглая.  .  . 
Дорида. . 
Па.!есъ.  . 
Виргин1я. 
Немауса  . 
Европа.  . 
Калипса  . 
Александра 
Пандора 
Мелета . 
Мнемознна 
Конкордха 
Олпма1я 
Эхо  .  .  . 


Бремя 

обращ. 
около  о 


Год.  Дм. 


5  218 
4  59 
4  310 

4  147 

5  78 
4  200 
4  107 
4  196 
4  220 

3  151 

4  214 
3  296 
3    99 

3  281 

4  178 
4       6 

4  326 

5  176 
5  151 

4  114 

3  234 

5  174 

4  86 
4  168 
4  214 

4  66 

5  223 
4  159 
4  171 
3  257 


Астероиды. 


Время 

обращ. 

0КО.1О  о 


Год.  Дшь 


Даная.  .  . 
Эрата. .  . 
Аусон1я  . 
Ангелика 
Цнбела.  . 
Мая .... 
А:пя .... 
Латона .  . 
ГесперЫ . 
Панопея . 
Шоба.  .  . 
Ферон1я . 

КЛИТ1Я  . . 

Галатея  . 
Еврпдика 
Фрейя  .  . 
Фригга.  . 
Дхана .  .  . 
Эврпнома 
СаФО  .  .  . 
Терпсихора 
Алькмена 
Беатриса. 
1гл1я.  . 
1о  ... 
Семела 

СИЛВ1Я 

визба. 


Ант10па 


5  58 

5  196 

3  258 

4  142 

6  119 
4  116 

3  281 

4  232 

5  49 
4  82 
4  205 

3  150 

4  128 
4  230 
4  136 

6  86 
4  134 
4  90 
3  299 

3  175 

4  300 
4  213 
3  294 

3  230 

4  118 

5  159 

6  193 
4  222 

4  26 

5  205 
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Для  опред-Ьлешя  точной  средней,  сд-Ьдовало  бы  сумму  всЬхъ 
указашй  разделить  на  ихъ  чисю,  т.  е.  на  90.  Такимъ  образомъ 
мы  получили  бы  4  года  146  дней.  Но  если  пм^емъ  въ  виду  полу- 
чить только  приближенную  величину  этой  средней,  то,  сообразивъ 
числа  таблицы,  прямо  увидимъ,  что  за  характеристическую  часть 
суммы  указашй  можно  принять  одни  цгьлые  годы^  то  есть  циФры 
3,  4,  5  и  6;  сумма  пхъ  равна  352.  Дал'Ье:  такъ  какъ  циФра 
сотень  дней  не  можетъ  превытать  3-хъ,  то  второй  столбецъ  отъ 
л  Ьвой  руки  къ  правой  будетъ  заключать  въ  себ-Ь  только  четыре 
цифры  О,  1,  2  и  3.  Зд'Ьсь  представляется  одно  обстоятельство, 
которое  ел  Ьдуетъ  принять  въ  расчетъ,  именно,  что  появленхе  циФры 
3  мен'Ье  вероятно,  ч'бмъ  появлен1е  остальныхъ  О,  1,  и  2.  ДМсгви- 
тельно,  въ  граФ'Ё  дней  появден1е  вс^хъ  чиселъ,  заключаюпщхся 

между  О  и  100 
»  100  »  200 
»  200  »  300 

должно  считать,  аргюг%  равно  в'Ьроятнымъ,  между  тЬмъ  какъ  чи- 
сла превышаю1Ц1Я  300,  какъ  идущгя  не  до  400,  а  только  до  365, 
будутъ  появляться  р'Ьже.  Зам'Ьчан1е  это  оправдывается  и  табли- 
цею: циФра  3  во  вс'Ьхь  90-ста  указашяхъ  повторяется  только 
6  разъ,  тогда  какъ  нуль  входить  19  разъ,  единит  —  28  разъ, 
а  два  —  37  разъ.  На  такомъ  основанш  естественно  предста- 
вляется соображенхе  объ  взм^ненш  циФры  3  въ  содержати  365 
къ  400;  поэтому,  вместо  числа  300,  получимъ 

^^^^^  =  273,75. 

Средняя  ариометическая  четырехъ  чиселъ 

О,     100,     200  и  273,75, 

то  есть  сотень  дней  въ  указан1яхъ  предыдущей  таблицы,  будетъ 

143,43  ...  Дал*е,  такъ  какъ  средняя  для  десятковъ  дней  отд'Ьль- 

паго  указашя  равна  45  д.,  а  для  простыхъ  единицъ  4,5  д.,  то 

сумма 

143,43  ...  ч-  45  -4-  4,5  =  192,93  . . . 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


36  в.    БУНЯК0ВСК1Й, 

изобразить  общую  среднюю  для  дней,  а  произведете 

192,93...  X  90  =  17  363,7... 

среднюю  сумму  всЬхъ  сдагаемыхъ.дней.  С^гЬдовате^ьно,  прибли- 
женное значеше  средней  для  времени  обращешя  астероцдовъ 
ОКОЮ  солнца  будетъ 

^ =  4год.  н-  160  дн. 

Это  число,  какъ  видимъ,  разнствуетъ  отъ  точнаго,  4  год.  146  дн., 
только  на  14  дней. 

Еще  бол^^  удовлетворительный  результать  получимъ  принявъ 

-^  за  среднее  число  дней,  дополняющихъ  ц^лые  годы  въ  указа- 

шяхъ  таблиЩ|1.  Въ  такомъ  предположеши  средняя  приблизитель- 
ная сумма  всЬхъ  слагаемыхъ  дней  будетъ 

^  X  90  дн.  =  45  годамъ. 

Придавъ  это  число  къ  характеристической  части  352  г.,  найдемъ 
397.  Следовательно,  приближенное  значеше  средней  для  времени 
обращешя  астероидовъ  около  солнца  будетъ 

897 

^л*ть=4год. -ь  150 дн. 

Эта  цифра  уклоняется  отъ  точной  4  г.  146  д.  всего  на  4  дня. 

Предложимъ  еще  прим^ръ,  относящШся  къ  числам  переыт^ 
посл']&довательность  которыхъ  не  опред'^ена  аналитическою  Фор- 
мулою. Проще  всего  зам^тимъ,  что  простыя  единицы  такихъ 
чиселъ  могутъ  быть  только  1,  3,  7  и  9,  между  гЬмъ  какъ  де- 
сятки, сотни  и  проч.  получаютъ  вей  десять  значен1й  О,  1,  2, 
3  ....  9;  поэтому,  средняя  циФра  простыхъ  единицъ  равна  5,  а 
средняя  каждаго  изъ  высшихъ  разрядовъ,  исключая  начальной  циф- 
ры, 4,5.  Еслибъ  желали  определить  по  приближен1Ю  сумму  ста 
чиселъ  первыхъ,  положимъ,  отъ  102  001  до  103141  включи- 
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тельно,  то  обратись  къ  составлепнымъ  для  ппхъ  таблицамъ*),  уви- 
хклл  бы,  что  за  характеристическую  часть  достаточно  принять, 
кровг]^  класса  сотень  шысячЬу  еще  разрядъ  простыхб  сотень; 
десятки  же  и  простыя  единицы  позволительно  считать  нехаракте- 
ристическою часпю  искомой  суммы.  На  такомъ  основати,  полу- 
чимъ  для  класса  сотень  тысячь 

87  X  102  000  н- 13  X  103  000  =  10  213  000. 

Непосредственное  сложеше  циФръ  простыхъ  сотень,  значительно 
упрощаюп^ееся  по  причине  повторяющихся  циФръ,  приводить 
къ  числу  35  500;  такимъ  образомъ  характеристическая  часть 
искомой  суммы  будетъ 

10  213  000  +■  35  500  =  10  248  500. 

Такъкакъ  средняя  поправка  дбсятко^г  равна  45  Х  100=4500, 
а  простыхб  единицъ  5  X  100  =  500,  то  общая  средняя  по- 
правка будетъ  4500 -ь  500=:  5000.  Придавъ  эта  число  къ 
характеристической  части,  получимъ,  по  приближешю,  для  иско- 
мой суммы  10  253  500.  —  Точная  поправка,  опред'Ьляемая 
чрезъ  непосредственное  сложенхе  простыхъ  единицъ  и  десятковъ, 
равна  5030;  она  разнствуетъ  отъ  найденной  5000  на  30  еди- 
ницъ, составляющихъ  только  0,6  процента  средней  поправки. 

По  неизвестности  закона  последовательности  числениыхъ 
указашй  въ  предложенныхъ  сей-часъ  трехъ  примерахъ,  Формула 
(9)  не  могла  бы  быть  применена  къ  приближенному  ихъ  сум- 
моватю  какъ  въ  задачахъ,  решенныхъ  въ  §  8.  Въ  подобныхъ 
случаяхъ,  по  необходимости,  пришлось  бы  прибегать  къ  непо- 
средственному сложешю,  а  это  дЬйствхе,  при  значительномъ 
числе  слагаемыхъ,  повело  бы  вообще  къ  вьшладкамъ,  утомитель- 
нымъ  по  своей  продолжительности. 


♦)  Смот.  иежду  прочимъ  вышеупомянутую  книгу:  8атт1ипд  та1?ье1Ш11%' 
всЪег  Та/Ап;  стр.  424. 
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§  10.  Окончвмъ  это  вз«1оже1ие  некоторыми  простыми  зал^- 
чашями  и  краткимъ  перечвемъ  правилъ,  къ  которымъ  приводить 
показанный  въ  этой  статье  сиособъ. 

Въ  каждомъ  ряду  чиселъ  или  указан1Й  таблицы,  данныхъ  д.1Я 
сложешя,  сл^дуетъ  сперва  отличить  характеристическую  часть 
суммы  отъ  нехарактеристической.  Такъ  какъ  въ  составе  раз- 
личныхъ  таблицъ  бываетъ  большое  разнообраахе,  то  приступая 
въ  частномъ  с-1уча*  къ  прим^ненхю  пр]ёма  среднихъ,  сл-Ьд^-еть, 
прежде  всего,  ознакомиться  съ  чисюяною  посл1^довательност1ю 
слагаемыхъ  въ  данныхъ  для  нихъ  пред'Ьлахъ,  чтобы  сообразить, 
сколько  высшихъ  разрядовъ,  при  желаемой  степени  приближе- 
Н1я,  должно  принять  за  характеристическге.  Такъ  оиред1^1яя 
въ  §  5  сумму  логариемовъ  первыхъ  ста  натуральныхъ  чиссхь, 
мы  приняли  за  характеристическую  часть  первые  два  высшхе 
разряда  —  щьлыя  едините  или  характеристики  и  д&жпыя 
доли^  а  за  общую  часть  или  поправку  —  сотыя  и  тысячиыя 
доли.  Но  еслибы  желали  найти,  наприм^ръ,  сумму  логариемовъ 
деухъ  сеть  иосл^&довательныxъ  чиселъ  отъ  2001  до  2200,  то 
увидали  бы,  что  къ  характеристической  части,  кром'Ь  ц^лыхъ 
чиселъ  и  десятыхъ  долей,  сл^дусгь  еще  отнести  сотыя  дом 
мантисы  по  той  причин1^,  что  между  данными  пред1^ами,  въ 
ряду  этихъ  сотыхъ  долей,  встр-Ьчаются  одн1&  щ1Фры  О,  1,  2, 
3  и  4,  а  остальныя  5,  6,  7,  8  и  9  появляются  только  въ  лога- 
риемахъ  дальн^йшихъ  сотень  третьей  тысячи. 

Зам'1тимъ  также,  что  иногда,  для  уменьшешя  числа  разрядовъ, 
которые  должны  войти  въ  составъ  характеристической  части  опре- 
деляемой суммы,  удобнее  разбивать  данныя  слагаемый  на  не- 
сколько частныхъ  группъ,  и  потомъ  уже  искать  отдельно  сумму 
каждой  совокушости  слагаемыхъ. 

Если,  по  свойству  таблищ>1,  точный  ея  указан1я  выражаются 
ц-Ьлыми  числами  съ  присовокуплешемъ  къ  нимъ  безконечныхъ 
неперюдическихъ  десятичныхъ  дробей,  а  характеристическая 
часть  содержитъ  въ  себЬ,  кроме  ц^лыхъ  единицъ^  (1.  —  1  деся- 
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тнчныхъ  знаковъ,  то  в^рояпгЬйшая  поправка  для  сувшы  п  ела- 
гаемыхъ,  какъ  показано  въ  §  7,  будеть  ^^р.  Придавъ  эту  по- 
правку къ  характеристической  части,  получимъ  приближенную 
искомую  сумму. 

Если  же  слагаемые  состоять  изъ  ограниченнаго  числа  V 
десятичныхъ  знаковъ,  го,  при  прежнихъ  услов1Яхъ  относительно 
характеристической  части  и  числа  слагаемыхъ,  в^роятнЬйшая 
поправка  выразится  Формулою 

/4^  4,5  4,5  \ 10^"~'^"*"^->1 

\10»*  "*"  101*-^^  "^  •••"*"  10^  2.10^  '  ^' 

Такъ  при  посл^довательныхъ  значешяхъ  1,  2,  3  ...  чиселъ 
V  и  [Л,  соответственный  средн1я  поправки  будзтъ 

[1  =  1  и  =  2  Н1  =  8.   ... 

дляу=  1  ....0,45.п 

»  у  =  2... .0,495. п 0,045. п 

»  V  =  3  . . . .  0,4995  .  п . . . .  0,0495  .  л . . . .  0,0045  .  п 


Когда  слагаемый  не  всЬ  еуЛкугь  одинаковое  число  десятич- 
ныхъ знаковъ,  то,  при  значительномъ  числ^  какъ  всЬхъ  вообп^е 
слагаемыхъ,  такъ  и  равноцифренныхъ  между  собой,  приближен- 
ная сумма  получится  сл^дз'ющимъ  образомъ. 

Долустимъ,  для  сокращешя,  что  характеристическую  часть 
вс^хъ  слагаемыхъ  составляютъ  одн1^  ц^лыя  единицы  указанШ 
таблицы,  и  что  ел  ]^довательно  поправку  должно  определить  для 
деся1^чныхъ  долей,  начиная  съ  десятой  доли.  Дал'1&е,  положимъ, 
что  имйемъ 

п    слагаемыхъ  о    V    десят.  знакахъ 
п'  »         »    у'      »  » 

п*^  »  »    V*      »  » 
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Въ  сл'бдствхе  найденной  сей-часъ  Формулы,  поправки  для  этихъ 
частныхъ  группъ  будутъ  по  порядку 


У' 


2.10^  2.10^  2.10 

а  общая  поправка  изобразится  суммою  всйхъ  частныхъ,  которая, 
какъ  видимъ,  меньше  половинной  суммы  Цп-^п -^п"-^ ...) 
полнаго  числа  слагаемыхъ.  При  незначительной  величин-^  н^^кото- 
рыхъ  изъ  чиселъ  п,  л,'  п  ..  ..^  соотв-Ьтственную  имъ  поправку 
надежнее  определять  прямо,  чрезъ  непосредственное  сложеи1е. 

Могутъ  встретиться  вопросы,  какъ  въ  §  9,  въ  которыхъ 
булутъ  подлежать  разсмотрЬн1ю  не  вс!  десять  цифрь  О,  1,  2, 

3 9,  а  только  несколько  изъ  нихъ.  Такъ  наприм^ръ,  про- 

стыя  единицы  чиселъ  иечёшныхъ  могутъ  быть  только  1,  3,  5,  7,  9, 
а  чётммЬу  О,  2,  4,  6,  8;  для  первыхъ,  средняя  равна  5,  а 
для  вторыхъ  4.  —  Точные  квадраты  оканчиваются  одною  изъ 
шести  цифръ  О,  1,4,  5,  9;  чтобы  определить  среднюю  для  ихъ 
простыхъ  единицъ,  зам^тимъ,  что  вторыя  степени  чиселъ, 
оканчивающихся  по  порядку  знаками  О,  1,  2,  3  ....  9,  имеютъ 
следуюпця  окончательньш  циФры: 

О,  1,  4,  9,  6,  5,  6,  9,  4,  1; 

две  изъ  нихъ,  о  и  5,  входить  въ  этотъ  рядъ  только  одинъ  разъ, 
а  1,  4,  6  и  9  повторяются  два  раза,  почему  искомая  средняя 
циФра  будетъ  4,5.  Подобнымъ  образомъ  найдемъ,  что  средняя 
цифра  простыхъ  единицъ  четв^тихь  степеней  равна  3,3.  Во- 
обще, для  чёшнО'нечётныхл  степеней  циФра,  о  которой  говорится, 
будетъ  4,5,  а  для  чётнО'Нётныхб  3,3.  Наконецъ,  такъ  какъ 
все  нечётныя  степени  могутъ  оканчиваться  на  каждый  изъ  десяти 
знаковъ  О,  1,-  2,  3  ....  9,  то  средняя  циФра  для  ихъ  простыхъ 
единицъ  будетъ  4,5. 

Изъ  всехъ  употребленныхъ  нами  (^еднгисб  цифръ  легко  со- 
ставить таблицы,  который  будутъ  доставлять  самымъ  простымъ 
образомъ  поправки,  соответствуюпця  какому  ни  есть  числу  сла- 
гаемыхъ. 
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о  СУММОВАНШ  ЧЯСЛЕННЫХЪ  ТАБЛИЦЪ  ПО  ПРВБЛИЖЕШЮ.  41 

Излишне  было  бы  входить  въ  дальн^йш1Я  подробности  объ 
употреблеши  способа  впфоятигьйшихб  среднихб;  въ  кащдомъ  дан- 
номъ  сл}^а^  наиболее  выгодный  соображешя  для  отд'Ёлешя  харак- 
теристической части  суммы  оть  общей  или  поправки,  а  равно  для 
вычислешя  об^нхъ,  представятся  сами  собой.  Повторимъ  только 
въ  заключен1е,  что  предлагаемые  пр1ёмы,  можетъ  быть  и  теперь 
отчасти  не  чуждые  нйкоторымъ  вычислителямъ,  приводить  къ 
результатамъ,  которыхъ  степень  приближешя  обусловливается 
вообще  достаточною  нормою  в^^роятности  для  того,  чтобы  позво- 
лителыю  было  употреблять  ихъ  въ  тйхъ  случаяхъ,  когда  желаемъ, 
не  вдаваясь  въ  длинный  вычислешя,  составить  себ'Ь  примерное 
понят1е  о  величине  суммы  значительнаго  числа  слагаемыхъ.  Въ 
особенности  пр1ёмы  эти  могутъ  быть  полезны,  когда,  для  при- 
близительнаго  суммовашя  данныхъ  указашй,  не  могутъ  быть 
употреблены  аналитическ1я  Формулы,  чему  мы  видели  примеры 
въ  предыдущемъ  параграф^. 
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РЕДАКТОРЪ,  СОТРУДНИКИ  И  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ 
ЖУРНАЛ-В 1755—1764  ГОДОВЪ. 

Академика  П.  П.  Пекарокаго. 


«Ежем'Ьсячныя  сочинен1я»  —  этотъ  первый  учено- литератур- 
ный журналъ  ВЪ  Россш  заслужилъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  какое  либо  другое 
перюдическое  издаше  ХУШ  в'Ька,  похвалъ  и  одобретя  поздн^й- 
шихъ  изсл'Ьдователей.  «Вся  Росс1Я,  говорить  о  немъ  митрополить 
Евгенш  *),  съ  жадност1Ю  и  удовольствхемъ  читала  сей  первый  рус- 
СК1Й  ежем^сячникъ,  въ  которомъ  много  пом'^по^ено  иностранныхъ 
переводныхъ,  а  большая  половина  русскихъ  любопытнМшихъ  ста- 
тей историческихъ,  геограФическихъ,  коммерческихъ,  ученыхъ  и 
другихъ...»  Покойный  В.  А.  Милютинъ,  напечатавшш три  обшир- 
ный статьи  о  томъ  же  издан1и  "),  называлъ  его  «однимъ  изъ  луч- 
шихъ  журналовъ,  как1е  только  издавались  въ  Россш  и  въ  преж- 
нее, и  въ  ньга'бшнее  время...  «Ежем1^сячньш  сочинешя»,  продол- 
жаетъ  онъ,  не  только  пр1охотили  къ  чтешю  русскую  публику,  не 
только  распространили  въ  ней  множество  полезныхъ  св^^Д']&н^й  и 
ближе  познакомили  ее  съ  прошедшимъ  и  настояпо^имъ  состояшемъ 
Росс1и,  но  и  положили  прочное  начало  отечественной  журналисти- 
ке. Своимъ  прим-Ёромъ  они  доказали  пользу  перюдическихъ  изда- 
шй  и  побудили  другихъ  писателей  вступить  также  на  поприще 


1)  Словарь  русскихъ  свит,  писателей,  Москва,  1845  г.,  т.  П,  67. 
*)  Совреиенникъ  1851  года,  топы  XXV  и  XXVI,  «Очерки  русской  журнали- 
стики». 
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2  П.  П.  Пекарскаго, 

журнальной  д'бятельности,  до  той  поры  совершенно  имъ  неиз- 
вестное» *)... 

Милютинъ  обстоятельно  познаковшлъ  читателя  съ  содержа- 
шенъ  «Ежелг]&сячныхъ  сочинетй»  и  разсмотр&гь  в&к  статьи  его 
на  основаши  данныхъ,  который  доставило  само  издаше.  Но,  кро- 
ме изв^стхй,  добытыхъ  изъ  этого  источника,  есть  еще  друпя,  ка- 
саюпцяся  закулисной  такъ-сказать  стороны  въ  жизни  журнала, 
стороны,  которую  обыкновенно  и  изъ  современниковъ  знаютъ  не- 
мнопе,  а  большинство  публики  остается  о  ней  почти  всегда  въ 
полн^йшемъ  неведеши.  Между  тЬмъ  зд-Ьсь-то  и  сл*дуетъ  искать 
разгадку  многихъ  недоум-Ьшй,  часто  возбуждаемыхъ  при  чтеши 
той  или  другой  журнальной  статьи;  зд^сь  объясняются  разныя 
темньш  места,  ключь  къ  пониманш  которыхъ  затерянъ,  если  огра- 
ничиваться только  одними  печатными  страницами  журнала. 

Известно,  что  академикъ  Миллеръ  былъ  редакторомъ  «Еже- 
месячныхъ  сочиненш».  Читая  ныне  это  изданге,  увидимъ,  что  онъ 
въ  то  же  время  былъ  деятельнымъ  сотрудникомъ  его  и  поместилъ 
тамъ  много  статей.  Все  это,  однако,  не  разрешаетъ  еш;е  вопроса: 
каково  было  участ1е  Миллера  при  помещенш  въ  журнале  ста- 
тей другихъ  писателей,  и  въ  каюя  отношешя  бьиъ  онъ  поставленъ 
къ  нимъ? 

Въ  «Ёжемесячныхъ  сочинешяхъ»  участвовали  все  современ- 
ные писатели,  пользовавш1еся  ббльшею  или  меньшею  известностью. 
Они  редко  скрьгоали  свои  имена,  а  потому  ихъ  сотрудничество  не 
подлежитъ  ни  какому  сомненш;  но,  кроме  сочиненш  этихъ  лицъ, 
въ  журнале  попадается  много  и  такихъ,  подъ  которьши  нетъ  ни- 
какихъ  подписей.  Правда,  что  ббльшая  часть  подобныхъ  статей 
переводньш;  однако  переводная  литература  въ  Россш  прошлаго 
века,  за  скудостью  въ  оригинальныхъ  произведешяхъ,  пользова- 
лась значешемъ  и  имела  несомненную  долю  вл1яшя  и  на  словес- 
ность, и  на  общество.  Въ  старину  обязанность  переводчика  была 
труднее  и  почетнее,  чемъ  ныне.  Труднее  потому,  что  тогда  рус- 
скш  литературный  языкъ  только-что  начиналъ  образовываться,  и 

*)  Современникъ,  1851  г.,  т.  XXV,  отд.  П,  стр.  2,  3  и  17. 
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притомъ  сколько  нибудь  сносныхъ  пособш  для  изучешя  иностран- 
ныхъ  языковъ  почти  не  существовало  вовсе.  Почетн1^е  —  такъ 
какъ  переводчикъ  оказывалъ  р'бдкую  въ  старину  услугу,  когда 
знакомилъ  читателей  съ  произведешями  недоступныхъ  для  боль- 
шинства читателей  иностранныхъ  литературъ  въ  переводахъ,  пе- 
реданныхъ  хорошимъ  языкомъ  и  близкихъ  къ  подлиннику.  По 
этимъ  лричинамъ  въ  настоящее  время  не  будетъ  суетньшъ  любо- 
пытство знать:  кто  могли  быть  безыменные  переводчики  идруг1е 
невидные  сотрудники  въ  журнал']^  бол^е  ч^мъ  за  сто  л'Ъть  до  на- 
шего времени? 

Наконецъ,  въ  журналистикЬ  и  литератур*  есть  еще  одна  сто- 
рона, которой  нельзя  никакъ  упускать  изъ  виду  при  исторической 
оцйнк-Ь  журналовъ  и  вообще  всЬхъ  литературныхъ  произведешй 
данной  эпохи  —  это  степень  возможности,  предоставленной  писа- 
телю, высказывать  свои  мн'Ёшя  относительне  религш,  политики  и 
литературы;  другими  словами  —  знать  цензурный  требовашя  того 
времени,  въ  которое  явилось  разсматриваемое  произведете. 

При  просмотр*  старинныхъ  матер1аловъ  въ  архивахъ  Акаде- 
м1и  На}1съ,  МП*  встречались  разный  св^дешя  о  начал*  и  продол- 
женш  издан1я  «Ежем^сячныхъ  сочиненш».  Несмотря  на  отрывоч- 
ность ихъ,  въ  нихъ  можно  найти  ответы  на  высказанные  выше 
вопросы,  почему  св-Ьд^нхн  эти,  при  помощи  некоторыхъ,  уже  из- 
данныхъ  матер1аловъ,  разработаны  въ  настоящей  стать*. 


Со  втораго  года  существовашя  «С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей», т.  е.  въ  1728  году,  при  нихъ,  въ  вид*  приложенш,  стали 
издаваться  отъ  Академш  Наукъ  такъ-назьшавппяся  ((Прим*ча- 
тя».  Зд*сь  пом*щались  статьи  самаго  разнороднаго  содержашя, 
оригинальньш  и  переводньш,  но  непрем*нно  изложенньш,  конечно 
для  своего  времени,  легко  и  понятно,  стало  быть  доступно  для 
большинства  читателей.  Эти  «Прим*чашя»  прекратились  въ  смут- 
ное для  Академш  Наукъ  время  въ  1742  году  и  потомъ  бол*е  не 
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возобновлялись ;  т^мъ  не  мен^^е  они  такъ  пришлись  по  вкусу  чи- 
тателей, что  долгое  время  спустя  ихъ  перепечатали  и  въ  Петер- 
бурге, и  въ  Москв^^.  Объ  нихъ  вспомнили  и  при  основанш  перва- 
го  русскаго  учено- литературнаго  журнала. 

22  ноября  1754  года,  непременный  секретарь  и  академикъ 
Миллеръ,  который  въ  1728  г.  первый  придумалъ  издавать  вы- 
шепомянутыя  литературный  прибавлешя  къ  «Петербургскимъ  В*!- 
домостямъ»,  заявилъ  въ  академическомъ  засЁданш  предложеше. 
президента  Академш,  графа  Кирилла  Григорьевича  Разумов- 
скаго  объ  издаши  въ  предстоявшемъ  1755  году  ученаго  перю- 
дическаго  журнала  ((1е  ерЬешегМе  даа(1а1п  егисИЦ  на  русскомъ 
язьпс'Ё  по  образцу  издававшихся  прежде  «Прим^чашй»  къ  В^до- 
мостямъ.  Академикамъ  предоставлялось  обсудить,  быть  ли  пред- 
положенному журналу  ежем^сячнымъ  или  еженед'&льнымъ,  а  так- 
же р^^шить  и  о  статьяхъ,  долженствовавшихъ  войти  въ  составъ 
его. 

Академики  единогласно  признали  всю  полезность  подобнаго 
издашя  для  любителей  чтешя,  и  каждый  об'Ёш.алъ  свое  сотрудни- 
чество по  тЁмъ  наз'камъ,  которыми  занимался.  Вместе  съ  т^мъ 
было  определено:  журналу  быть  ежемесячвымъ,  такъ  какъ этотъ 
срокъ  признавался  бол^е  удобнымъ  для  того,  чтобы  не  разбивать 
всякой  объемистой  статьи  на  несколько;  допустить  къ  сотрудни- 
честву въ  журнале  лицъ,  хотя  бы  и  не  принадлежашд8:ъ  къ  Ака- 
демш, но  посвятившихъ  себя  литератур*  *) ;  исключить  вовсе  изъ 
журнала  статьи  богословсшя  и  вообще  все,  касаюш.1яся  до  ве- 
ры, а  равнымъ  образомъ  статьи  критичесюя  или  так1я,  которыми 
могъ  бы  кто-нибудь  оскорбиться  % 

некоторое  разнореч1е  въ  мнешяхъ  обнаружилось,  однако,  при 
подписаши  протокола.  Ломоносовъ  высказалъ  тогда  мысль,  что 
статьи,  предназначенньш  въ  журналъ,  надлежало,  прежде  издашя 


^)  ПШе  еп1т  У18ат  сшИЪе!  Ииегагат  саНоп,  еПаш  ехСга  АсаАепиат  рго  8Ш8 
ш^епи  раг(аЪа8  ёиштоЛо  1^1  и(  ёесе!  сошрагаИ  81п1  ]осат  регтН^еге. 

2)  ЕхПеп!  даодае  ошша  8сг1р(а  сгШса  уе1  ^иае  а1^^ио  шоЛо  Гашаш  аИсц^из 
1аедеге  аи!  соо1га  а1^^ает  8спр1;а  У1(1ег1  ро881п(;. 
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въ  св'Ё'гь,  представлять  въ  академическое  собрай1е.  Тредхаков- 
СК1Й,  соглашаясь  съ  распоряжен1ями,  изложенными  въ  протокол^&, 
возразилъ  противъ  Ломоносова,  что  представлеше  статей  на 
предварительный  просмотръ  можетъ  подать  поводъ  къ  пререка- 
Н1ямъ  и  напрасной  тратЬ  времени  ^). 

Надобно  думать,  что  возбужденный  Ломоносовымъ  о  пред- 
варительной цензуре-  журнала  вопросъ  въ  начал^&  не  обратилъ  на 
себя  особеннаго  вниман1я ;  по  крайней  жк^/Ь  о  немъ  пройдено  во- 
все молчашемъ  въ  предложеши  академическому  собранш,  дан- 
номъ  отъ  имени  графа  Разумовскаго  12  декабря  1754  года. 
Зл!ксъ  давалось  знать  академикамъ,  что,  согласно  ихъ  заключетю, 
будетъ  издаваться  на  русскомъ  язык'Ё  журналъ,  подъ  назватемъ 
«Санктпетербургсюя  академичесшя  прим'Ёчатя»  и  что  сссге  Д'1ло 
поручается  подъ  смотр-Ьше  секретарю  конФеренщи»,  т.  е.  Мил- 
леру. Онъ  обязывался  заботиться  о  статьяхъ  для  ЯЕ^нала  и  со- 
блюденш  порядка  при  доставленш  ихъ  отъ  академиковъ,  Въ  слу- 
чае недостатка  такихъ  статей,  книжку  журнала  дозволялось  «до- 
полнять какимъ  ни  есть  переводомъ  чьимъ  бы  то  ни  было,  или 
стихами,  въ  которыхъ,  по  усмотр^шю,  соединено  будетъ  полезное 
забавному».  Очевидно,  что  журналъ  предназначался  исключительно 
для  большинства  читаюпо^ей  публики,  такъ  какъ  именно  было  ого- 
ворено: «изъ  высокихъ  наукъ,  яко-то:  изъ  астрономическихъ  на- 
блюдетй  и  изчислетй,  изъ  физики,  математическими  вычетами 
изъясняемой,  изъ  анатомическихъ  прим-^чашй,  которыхъ  разум'&ть 
невозможно  безъ  знан1я  совершеннаго  самой  анатомш,  и  ничего 
тому  подобнаго  въ  помянутьш  книжки  не  вносить»  *). 

Того  же  12  декабря,  граФъ  Разумовскхй  далъ  знать  ака- 
демической канцелярш,  что  съ  1755  года  огь  академическаго  со- 


1)  Тате!  в!  Ьшс  С01|уеп1ш  1п1егб88е  поп  роСш,  писахъ  Тред1аковск1Й,  ргор- 
1ег  аёуегваш  уа1е1аШпет ;  (атеп  веШепиае  отшит  соПевагит  ааЪвспЪо  1иЪеп8. 
Nе^ие  (атеп  сепвео,  а!  аспр(а  соПе^агот  ап(е  едШопет  1евап1аг  ш  сопуеп1а, 
1д  ^ие  ргорСегеа,  пе  де1аг  апва  аиегсаМошЬив  пете  Па(  1ас1ига  1етроп8.  См. 
латяискхе  протоко^иI  конФоренщи  за  1754  годъ  въ  акадехическомъ  арxив^^  ея. 

2)  Ш  портфель  истор10граФа  Миллера  вМатерхалы  къ  исторш  Акадехви 
Наукъ  1751  —  1764  годовъ»  въ  архив^^  академической  конФерешии. 
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брашя  будугь  издаваться  ежем^^сячно  «книжки  на  росайскомъ 
языкЬ^  подъ  именемъ  «Санктпетербургск1я  при&г&чанхя»  въ  чнсл^ 
2000  экземпляровъ  ^);  что  для  печататя  ихъ  долженъ  быть  на- 
значенъ  особый  типограФСК1Й  стань  въ  полное  распоряженге  Мил- 
лера, и  что,  наконецъ,  каждая  книжка  журнала  «по  примеру  газе- 
товъ»  должна  бьиа  раздаваться  изъ  книжной  лавки  въ  последнюю 
почту  месяца.  Надобно  напомнить,  что  въ  описываемое  время  ака- 
демическая канцеляр1я  съ  Шумахеромъ,  Тепловымъ  и  Тат- 
бертомъ  не  только  управляла  самовластно  вс^ми  хозяйственньшн 
Д'кзами  Академ1и,  но  постоянно  вм1^шивалась  и  въ  ученый  занят1я 
ея  членовъ.  Милдеръ  чаще  другихъ  академиковъ  им*]^  по  это- 
му поводу  столкновен1Я  съ  канцеляр1ею,  а  потому,  взявъ  на  себя 
издан1е  журнала,  в-Ьроятно  самъ  выговорилъ  услов1е:^ — невм-Ьша- 
тельство  канцеляр1и  въ  это  д*ло.  По  крайней  м-Ьр*  граФЪ  Разу- 


^)  Въ  первый  го;^ъ  существованхя  Ежем^^сячныхъ  сочинешй  расходилось 
каждый  м'Ьсяцъ  отъ  600  до  700  экземпляровъ;  въ  по&1^^дую1ц1е  годы  они  рас- 
продавались отъ  500  до  700  экз.;  по  этому  въ  январ^^  1758  года  академическая 
канцеляр1я  вел^^а  печатать  журнала  въ  количеств^^  1250  экземпляровъ.  «А 
дабы  отъ  прежвихъ  л'Ьтъ  остаюицеся,  сверхъ  ордвнарваго  завода,  800  экз., 
яко  впередъ  им^^ющ^й  уже  быть  деФектъ  совс^^мъ  въ  макалатуру  не  обрати- 
лись и  отъ  того  не  посл']^довалъ  напрасный  казенный  убытокъ,  того  ради  гг. 
присутствующ1е  въ  канцеляр1и  за  благо  разсудили  оныя  м1;сячныя  сочинешя 
считать  особливою  (книжкою?)  и  окончить  декабремъ  м'^^сяцемъ  прошлаго  1757 
года,  а  нын^^шняго  1758  года  печатать  продолжете  издаваемыхъ  разныхъ  ма- 
тер1Й  подъ  инымъ  приличнымъ  титуломъ...»  (Архивъ  академической  канцеля- 
Р1И,  картонъ  Л&  18  и  книга  №  228).  Съ  1758  года  действительно  н^^колько  нз- 
м^яево  ьаглав1е  журнала,  а  именно:  «СочиненЕя  и  переводы,  къ  пользе  и  уве- 
селешю  служапця»,  тогда  какъ  прежне  заглавхе  было:  «Ежем^^чныя  сочине- 
шя, къ  польз'Ъ  и  увеселен1ю  служащая».  Впрочемъ  это  изм^нете  въ  заглавхи 
было  единственною  пере^Ьною,  и  все  прочее  въ  журнал'Ь  оставлено  въ  преж- 
немъ  вид^^.  Въ  1763  и  1764  годахъ  онъ  назывался  «Ежем^^сячныя  сочинешя  и 
изв^&ст1я  о  учевыхъ  д^^лахъ».  Распоряжеше  канцелярхи  впосл^дствш  оказа- 
лось, однако,  не  совс^Ьмъ  разсчетливыиъ:  журналъ  сохранилъ  и  посл^  ц^^я• 
ность  книги  и  находилъ  покупателей,  такъ-что  пришлось  д^ать  второе  его 
издаше  годовъ  1758—1762.  Зам^&тимъ  кстати,  что  мнопе  жалуются  на  чрезвы- 
чайную р^^дкость,  наприм'Ъръ  Оренбургской  топографхи  Рычкова  и  нЬкоторыхъ 
статей  Миллера,  не  воображая,  что  онЬ  напечатаны  въ  «Ежем^ячныхъ  сочи- 
нешяхъ»,  который  и  донын^^  есть  въ  продаж'Ь  въ  книжномъ  склад*!^  при  Ака- 
дем1я  Наукъ.  Все  издаше  1755—1764  годовъ  въ  двадцати  тоиахъ  стоитъ  нынЬ 
15  рублей. 
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М0ВСК1Й  ВЪ  поиянутомъ  още^  канцедярш  предписывалъ:  «а  о 
сочинен1Ягь,  входящихъ  ВЪ  поиянутыя  ежевгбсячныя  книжки,  и 
переводахъ  и  наблюдеши  въ  томъ  порядка  особливымъ  ордеромъ 
оть  меня  приказано  въ  собраше  академическое...» 

На  запросъ  канцелярш  объ  объем^^  книжки  журнала,  чтб  бы- 
ло нужно  при  назначешй  годовой  цйны  его  по  подписк'Ё,  Мил- 
леръ,  16  декабря  1754  года,  отв^чалъ,  что  каждая  книжка  бу- 
деть  заключать  въ  себ^^  кругомъ  6  листовъ;  а  какъ  при  нихъ 
иногда  будетъ  необходимо  пом^^по^ать  гравюры,  то,  по  мн'бнш) 
Миллера,  было  необходимо  «положить  наприи^^ръ  за  каждый  м^Ь- 
сяцъ  по  15  коп.,  чтб,  кажется,  для  читателей  будетъ  не  дорого, 
а  для  Академш  не  убыточно...»  Получивъ  такой  отзывъ,  канцеля- 
р1я  сд'Ьлала  сл^&дующ^й  примерный  разсчетъ  издержкамъ  на  жур- 
налъ  по  типограФш: 

«За  наборъ  съ  листа  по  3  руб.,  а  за  6  листовъ.  ...    18  р.  — 
«За  напечатанге  съ  листа  по  1  коп.,  а  за  6  листовъ.    —      6  к. 
«За  бумагу  по  деньгЬ  за  листъ —      3» 


Итого  .  .  18  р.  9  к. 
«А  чрезъ  ц'Ьлый  годъ,  т.  е.  вс*  12  выходовъ  учинять  217  р.  8  к. 

«Ежели  оной  будетъ  печатано  2000  экземпляровъ,  то  обой- 
дется экземпляръ  каждаго  месяца,  состояпцй  въ  6  листахъ,  по  8*/, 
копеекъ,  а  чрезъ  весь  годъ  по  1  р.  2  к.» 

Впосл']&дств1и  времени  годовая  цкая  журналу  бьиа  назначена 
въ  2  рубля,  сл^Ьдовательно  дешевле  «С.-Петербургскихъ  Ведомо- 
стей», за  которыя  годовые  подписчики  платили  2  руб.  50  коп. 
Сверхъ  этого  разсчета,  въ  канцелярхи  академической  было  поста- 
новлено: 1)  нужный  при  изданш  журнала  иностранный  перходи- 
чесшя  сочинешя  выдавать  Миллеру  изъ  книжной  академической 
лавки,  а  тЪхъ^  которыхъ  тамъ  не  будетъ  на  лицо,  вьпгасывать 
изъ  за-границы  на  счетъ  Академ1и  Наукъ.  2)  Не  печатать  въ 
журнале  ни  одной  статьи  безъ  разрушительной  подписи  Мил- 
лера *). 


^)  Архнвъ  академической  канце^шрш,  книга  №  194. 
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14  декабря  1754  года,  Миллеръ  прочитадъ  въ  академиче- 
скомъ  собраши  приготовленное  имъ  предисловхе  къ  первой  книж- 
ке журнала,  которое  и  было  выслушано  безъ  возраженш  со  сто- 
роны академиковъ  ^).  Но  м'Ёсяцъ  спустя  (11  января  1755  года), 
Ломоносовъ  потребовалъ  къ  себ'б  въ  корректур'Ё  заглавный 
листъ  и  предисловхе  журнала  и  заявилъ  въ  академическомъ  собра- 
ши, «что  сей  титулъ  и  предисловхе  при  двор'Ё  Бя  Императорскаго 
Величества  очень  раскритикованы  и  надлежить-де  оба  перем'Ё- 
нить.  А  особливо  о  тнтз^л'б  сказалъ  онъ,  что  хотя  назвать  книгу 
санктпетербургскими  штанами,  то  С1е  таковожъ  прилично  будетъ, 
какъ  имя  «Прим'Ёчашй»,  потому  что  и  стихи  вноситься  будутъ,  а 
стихи-де  не  прим-Ьчатя».  Миллеръ  возражалъ,  что  журналу  дано 
заглавхе  по  латинской  пословице  а  роИоп  Ы  (1епот1паио,  но  Ло- 
моносовъ гЁмъ  не  удовлетворился  и  приступилъ  къ  разбору  пре- 
ДИСЛ0В1Я.  Уже  на  первой  строк^^  ему  не  понравилось  вьфажеше 
«ученые  журналы»,  Миллеръ,  по  свидетельству  Шлецера,  въ 
спорахъ  съ  своими  противниками  отличался  не  столько  уступчи- 
востью, сколько  язвительностью,  и,  защиш,ая  въ  настояш,емъ  спо- 
рЬ  помянутое  вьфажеше,  примолвилъ:  «ежели  г.  Ломоносовъ 
то  не  знаегь,  то  надлежитъ-де  ему  поучиться!»  Эти  слова  окон- 
чательно разсердили  Ломоносова,  и  онъ  сталъ  упрекать  Мил- 
лера, что  онъ  его  посылаетъ  учиться  въ  школу,  «а  онъ-де  чело- 
в^къ  такой,  что^ему-де  съ  нимъ  равняться  никакъ  не  возможно»! 
При  этомъ  Ломоносовъ  утверждалъ,  что  на  иностранныхъ  язы- 
кахъ  можно  сказать  ^оита1  и1;1ега1ге,  ве1еЬг1;е  Хейша^еп,  но  по 
русски  такъ  не  говорится.  Въ  споръ  вмешался  другой  недругъ 
Ломоносова,  Тред1аковск1Й:  этотъ  утверждалъ,  что  если  го- 
ворить: ученое  собрате,  ученью  д^ла,  ученьш  письма,  то  стало 
быть  можно  сказать  и  ученый  журналъ.  По  свидетельству  Мил- 
лера, въ  продолжеше  этихъ  пререкашй,  ему  много  досталось  отъ 
Ломоносова  «безчестныхъ  порицанш»,  о  которыхъ  онъ  умалчи- 
ваетъ  только  «для  краткости».  Свое  донесете  президенту  Акаде- 


>)  Протоколы  академической  конФеренщи  за  1754  годъ. 
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ыш  объ  этомъ  событш  Мил леръ  оканчиваетъ  догадкою,  что  «мо- 
жетъ  быть  г.  Ломоносовъ  не  доволенъ  тЬмъ,  что  дйяо  С1е  поло- 
жено на  меня,  и  онъ  разв'6  думаетъ,  что  онъ  гораздо  лучше  оное 
исправить  можеть».  Въ  такомъ  случае  конФеренцъ-секретарь 
предлагалъ  возложить  на  Ломоносова  обязанности  по  издашю 
журнала,  «токмо,  чтобъ  онъ  обязался,  что  за  нимъ  никогда  оста- 
новки не  будетъ...»  Если  же  журналъ  останется  въ  рукахъ  его, 
Миллера,  то  онъ  просилъ,  чтобы  ему  бьпъ  вн^^  зависимости  отъ 
критики  Ломоносова,  такъ  какъ  у  него  съ  нимъ  «великая  ссора 
была»  по  поводу  диссертацш  о  происхождеюи  руссовъ  *). 

По  отпечатанш  первой  книжки  ж^фнала  %  который  всл'бд- 
ств1е  указашя  Ломоносова  на  неточность  первоначально  даннаго 
заглав1Я,  сталъ  выходить  подъ  титуломъ  «Ёжем'Ёсячныхъ  сочине- 
шй»,  Миллеръ,  26  января  1755  года,  писалъ  къ  графу  Разу- 
мовскому, что  для  издан1я  журнала  хотя  и  предполагалось  на- 
значить въ  распоряжеше  Миллера  вс'бхъ  студентовъ,  перевод- 
чиковъ  и  магистровъ,  однако  на  д'&л^^  переводами  для  «Ежем^^сяч- 
ныхъ  сочинешй»  занимаются  только  два  студента,  за  работами 
которыхъ  наблюдалъ  самъ  Миллеръ.  «Корректуры  хотя  править 
корректрръ  Барсовъ,  однако  осталось  бы  много  погрешностей, 
ежели  бы  я,  продолжаетъ  Миллеръ,  за  оными  не  смотр'&лъ,  по- 
неже подлинники  не  веб  такъ  ясно  и  исправно  написаны,  чтобъ 
кто,  не  разум^юшдй  матерш,  по  онымъ  исправлять  могъ.  А  сочи- 
нять, и  переводы  править  и  за  корректурами  смотр'бть  для  одного 
человека,  хотя  сколько  охотно  я  все  то  дй1аю,  не  надежно.  Того 
ради  необходимо  кажется,  чтобъ  еш.е  кто  другой  опредй1енъ  бьиъ 
для  исправлешя  какъ  переводовъ,  такъ  и  корректуръ,  и  чтобъ 


^)  Черновое  донесен1е,  все  писанное  рукою  Миллера  хранится  въ  Ш-нъ 
портФел^^  его:  (|Матер1алы  къ  нсторш  АкадеиЕИ  Наукъ»  1751  — 1764  годовъ, 
и  напечатано  г.  В.  Лаианскимъвъ  его  «гЛононосовъ  н  петербургская  Ака- 
деихя  Наукъ»,  Москва,  1865  г.,  стр.  98  —  100. 

2)  О  выходи  ея  въ  св^^тъ  Шумахеръ,  академичесшй  сов^^тникъ,  писалъ 
11  Февраля  1755  года  къ  знаменитому  Ейлеру,  прекрасно  знавшему  руссий 
языкъ:  «Наши  русск1я  ежем']&сячныя  сочинетя  воспрхяли  свое  начало.  Первый 
и']&сяцъ  яхъ  им^^ю  честь  зд'1^ь  представить.  Удержатся  ли  они — это  покажетъ 
время:  при  теперешнихъ  обстоятельствахъ  трудно  угодить  на  каждаго...» 
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быль  россшской  нацш  и  изъ  проФессоровъ,  чтобъ  совершенно  на 
него  полагаться  было  можно,  и  чтобъ  всЬ  переводчики  и  магистры 
и  къ  переводамъ  опред'Ьленные  студенты  точно  по  его  приказамъ 
и  то  въ  скоромъ  времени  исполняли»  ^).  Неизв'^стно,  посл^^довало 
ли  тогда  какое  нибудь  распоряжеше  по  этому  ходатайству  Мил- 
лера, только  впосл1&дств1И,  именно  въ  1759  г.  «для  поправокъ 
штиля»  статьи  «Ежем^^сячныхъ  сочинешй»  въ.  рукописи  должны 
бьии  посылаться  къ  академику  Никите  Попову  ^). 

Въ  конц^  1760  года,  Миллеръ  снова  представлялъ  графу 
Разумовскому,  что  на  немъ  одномъ  лежить  издаше  журнала: 
изъ  прочихъ  академиковъ  мало  кто  доставлялъ  статьи,  а  перевод- 
чики и  корректоры  такъ  плохо  исполняли  свое  д-кю,  что  Милле- 
ру приходилось  все  исправлять  самому. 

«И  вс^  С1И  неизчетные  труды  принялъ  я  на  себя,  писалъ  ре- 
дакторъ,  и  исправлялъ  уже  близко  шести  хЪть  не  по  моей  долж- 
ности, но  только  стараясь  чрезъ  то  угождать  вашему  высокограФ- 
скому  С1ятельству  и  для  общей  пользы,  потому  что  я  увид-кЕЪ,  что 
при  Академш  н'1^тъ  никого,  кто  бы  хотЬхъ  таше  труды  взять  на 
себя,  и  ежели  бы  я  оные  не  исправлялъ,  то  конечно  бьио  бы  отъ 
того  опасаться  остановки  въ  толь  полезномъ  Д'Ьл'Ь,  или  по  крайней 
м^^р^^  лишешя  пользы  для  читателей;  также  неминуемаго  нарека- 
шя  Академ1и,  ежели  худые  и  съ  оригиналами  не  согласные  пере- 
воды, еп^е  и  съ  прибавкою  безчисленныхъ  типограФСкихъ  погр']&ш- 
ностей  въ  св^^тЬ  окажутся.  Что  же  С1е  д'Ьло  не  надлежитъ  до  на- 
стоящей моей  должности,  которою  я  Академш  обязанъ,  оное  яв- 
ствуетъ  потому,  что  отъ  иностраннаго  челов'Ька  требовать  не  мож- 
но, чтобъ  ^нъ  зналъ  по  русски  въ  такой  градусъ,  чтобъ  издавать 
книги  на  россшскомъ  язьпсё,  а  меньше  того,  чтобъ  онъ  поправ- 
лялъ  переводы,  русскими  переводчиками  чиненные;  да  еще  мень- 
ше, чтобъ  челов'Ькъ  моего  звашя  исполнялъ  должность  типограФ- 

скаго  корректора,,  чтб  совсбмъ  противно  добропорядочной  эконо- 

, А 

^)  Ш-й  портфель  Миллера,  «Матерхады  къ  исторш  Акадеши  Наукъ». 
*)  Архивъ  академической  каяцеляр1и,  книга  №  242. 
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М1И,  которая  учить,  чтобъ  челов'Ька,  на  большомъ  жаловань')^  слу- 
жащаго,  не  употребить  (зхс)  къ  такинъ  д'1^амъ,  который  кто  на 
меньшенъ  ^жалованьи  отправлять  иожетъ.  Между  тЬиъ  во  все 
оное  время,  что  издавашемъ  аЕжем'бсячныхъ  сочинетй»  я  }а1раж- 
няюсь,  не  упустилъ  я  и  ничего  того,  что  до  настоящихъ  моихъ 
должностей,  яко  конФеренцъ-секретаря  и  исторюграФа,  сл'Ьдуетъ, 
чему  самыя  мои  д^ла  свидетели,  который  при  Академш  всякому 
известны»  ^)... 

Это  представлеше  им^^о  посл^дств1емъ  то,  что  граФЪ  Разу- 
М0ВСК1Й  ВЪ  ордер']^  академической  канцелярш,  23  октября  1760 
года,  писалъ:  «проФессоръ  и  исторюграФЪ  г.  Миллеръ,  будучи 
при  конФеренщи  академической  секретаремъ,  отправляетъ  всЬ  с1и 
три  должности  съ  похвалою;  а  сверхъ  того  съ  немалымъ  трудомъ 
ВЪ  поправке,  ВЪ  переводахъ  и  собственныхъ  сочинен1яхъ  ежеме- 
сячный книжки  издаетъ  въ  печать  и  симъ  образомъ  заслуживаеть 
поощрешя  и  впредь  къ  таковымъ  же  трудаиъ.  Того  ради  чрезъ 
С1е  рекомендую  ему,  г.  Миллеру,  продолжать  все  С1е  съ  преж- 
нимъ  рачешемъ  не  токмо  по  должности  секретаря  академическаго 
и  исторюграФа,  но  и  въ  издаши  въ  печать  «Ежем^сячныхъ  сочи- 
нешй»,  въ  которыхъ  наипаче  стараться  онъ  долженъ,  чтобъ  мате- 
рш  вносимы  были  для  публики  важн^йшаго  содержашя...»  Заткгь 
следовало  распоряжен1е  о  прибавке  Миллеру  къ  годовому  его 
жалованью  200  рублей. 

До  самаго  конца  издашя  «Ежем^сячныхъ  сочинешй»  Мил- 
леръ не  преставалъ  жаловаться  на  малое  содМствхе  ему  въ  этомъ 
д'Ёле...  «Текущихъ  д^лъ  толь  много,  писалъ  онъ  къ  Соймонову, 
17  1ЮНЯ  1764  года,  что  едва  оныхъ  сносить  могу.  Ваше  превос- 
ходительство едва  себ^^  представите,  что  и  реестры  полугодовые 
къ  сочинен1ямъ,  за  неим'Ьшемъ  никакой  помощи,  я  же  сочиняю. 
Просилъ  я  не  токмо  г.  президента,  но  и  самую  всемилостивейшую 
Государыню,  чтобъ  секретарскую  должность  съ  меня  снять  и  из- 


^)  Черновое,  неоконченное  донесевхе  Миллера  въ  Ш-къ  портФел^  его 
«Матер1аловъ*къ  истор1и  Акадеши  Наукъ». 
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далатя  «Ежем'1^сячныхъ  сочинешй»  (къ  коинъ  однакожъ  иатерш 
подавать  я  об'1^ща^лъ)  приказать  другому,  дабы  мн^  упражняться 
въ  одной  исторш  и  географш  росс1йской;  но  не  могъ  я  получить 
желанное,  истощая  силы  свои  по  большей  части  на  д'Ьла,  кото- 
рый мнопе  друпе  исправлять  могли,  а  самое  важное  за  гЬмъ 
оста;ется  ^)..,» 

1  января  1765  года.  Императрица  Екатерина  II,  по  докладу 
Бецкаго,  назначила  Миллера  въ  Москву  главнымъ  надзирате- 
лемъ  въ  тамошнш  Воспитательный  Домъ  ^.  Передъ  отъ']^домъ 
изъ  Петербурга,  исторхограФъ  (27  Февраля  1765  года)  напоми- 
налъ,  между  прочимъ,  академической  канцеляр1и,  что  онъ  весьма 
бы  желалъ  о  безостановочномъ  и  безъ  него  продолженш  издашя 
«Ежем^сячныхъ  сочинешй»,  для  чего  и  обЬщалъ  доставить  на  цк- 
лый  годъ  содержашя  для  нихъ,  а  въ  сл^дующхе  годы  содейство- 
вать этому  Д'&1у;  «но,  прибавляетъ  онъ,  охотника  къ  принято  на 
себя  труда  издавашя  между  господами  членами  не  сыскалось;  да 
сверхъ  того,  г.  статскШ  сов^тникъ  и  проФессоръ  Ломоносовъ 
продолжеше  «Ежем^^сячныхъ  сочинешй»  оспорилъу  и  на  м'Ьсто 
оныхъ  предложилъ  издаваше  экономическихъ  и  Физическихъ  сочи- 
нешй по  четвертямъ  года,  на  что  всЬ  члены  согласились.  Но  кому 
быть  издателемъ  оныхъ,  того  не  опред'Ёлено,  и  учинено  ли  тому 
начало  неизв^^стно...»  На  подлинномъ  представленш  Миллера  Ло- 
моносовъ написалъ  противъ  слова  оспорилъ:  «Опять  грубость  и 
клевета:  иное  предложить,  а  иное  оспорить  ^!1> 

На  это  предложеше  Миллера,  академическая  канцелярхя  (28 
Февраля  1765  года)  отвечала  распоряжешемъ:  «изъ  академиче- 
скаго  собран1я  требовать  отъ  каждаго  письменнаго  объявлешя, 
нам^ренъ  ли  кто  одинъ  собою,  или  согласясь  съ  некоторыми  дру- 
гими членами,  продолжать  «Ежемесячный  сочинешя»,  или  быть 
издавателемъ  предложенныхъ  вновь  г.  статскимъ  советникомъ 


1)  V  портФедь  писекъ  Миллера  къ  разнымъ  лицамъ,  1763—1764  годовъ. 

2)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  288. 

>)  Матерхалы  для  бюграФШ  Ломоносова,  собр.  Билярсквмъ,  стр.  787. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


РЕДАКТОРЪ,  СОТРУДНИКИ  И  ЦЕНЗУРА  ВЪ  РУССКОМЪ  ЖУРИЛА.       1  3 

Ломоносовымъ  экономическихъ  и  Физнческихъ  сочинешй  ^)...х> 
Въ  современныхъ  бумагахъ  не  отыскано  отв'1^та  академическаго 
собрашя,  но  и  безъ  него  положительно  известно,  что  посл^^  Мил- 
лера не  издавались  аЕжем^сячныя  сочинешя»,  а  равнымъ  обра- 
зоиъ  не  выходило  въ  св^ть  такого  пер10Дическаго  издашя,  какое 
предяагалъ  Ломоносовъ.  9  октября  1766  года  Миллеръ,  по- 
здравляя Ейлера,  старМшаго  изъ  академиковъ  по  заслугамъ  и 
л^тавгь,  съ  пожаловашемъ  ему  дома  отъ  Императрицы  Екатери- 
ны П,  писалъ:  «но  когда  же  я  получу  изв'Ьстхе,  что  въ  Академш 
произошли  дМствительныя  улучшен1я?  Объ  этомъ  я,  конечно, 
вздыхаю  также  сильно,  какъ  и  всякой,  ежедневно  видящш  настоя- 
щее положеше  ея.  Скоро  ли  буду  юя^Ьтб  я  случай  и  въ  этомъ  при- 
нести вамъ  покорн^^йшее  мое  поздравлеше?  Д'&ло  идетъ  не  объ 
одной  Академш,  но  и  о  р^шительномъ  преобразоваши  такъ  назы- 
ваеиыхъ  университета  и  гимназ1и;  въ  особенности  посл'1^днюю  не- 
обходимо на  столько  улучшить,  чтобы  и  значительные  родители 
отдавали  въ  нее  на  воспитан1е  свовхъ  ]фгеш.  За  гбмъ  главный 
предметъ  заботь  —  пр1уготовительная  школа  (РЯапг  8сЬи1е),  въ 
которой  бы  образовывались  переводчики  полезны хъ  книгь.  Нын^^ 
недостатокъ  въ  нихъ  не  в'Ьроятенъ:  сколько  терзался  я,  издавая 
въ  продолжеши  десяти  хЪть  русскШ  журналъ?  Безъ  сомн^шя  по 
этой  причине  никто  не  нашелся,  чтобы  продолжать  его  ^).» 


Бьио  зам^^чено  вьппе,  что  въ  предварительныхъ  распоряже- 
шяхъ  объ  изданш  «Ежем^сячныхъ  сочинешй»  допускалось  сотруд- 
ничество писателей,  не  принадлежавшихъ  къ  Академхи.  Въ  прош- 
ломъ  стол1^тш  не  было  въ  обычв/к  платить  журнальнымъ  сотруд- 
никамъ  за  ихъ  литературные  труды.  Впрочемъ,  несмотря  на  то, 
а  также,  что  въ  т^  времена  считалось  особенньшъ  почетомъ  ви- 


^)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  288. 

^)  У1  портФель  писемъ  Миллера  къ  разнынъ  лицамъ,  1765 — 1766гоаовъ. 
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д'Ьть  въ  печати  свои  сочинешя,  можно  привгЬтитъ  зародышъ  бу- 
дущаго  права  на  вознагращеше  за  журнальную  статью,  какъ  за 
всякую  другую  работу.  Такъ  наприягЬръ,  по  истечеши  перваго 
года  существован1я  журнала,  Миллеръ  писалъ  (3  Февраля  1756 
года)  въ  академическую  канцедярш:  «изв^стидся  я,  что  некото- 
рые господа,  внб  Академии  сотрудивш1еся  при  издаваши  «Ёжем^- 
сячныхъ  сочинешй»,  ожидають  того,  чтобъ  имъ  отъ  Академш  по- 
дарено бьио  по  экземпляру  оныгь  сочиненш  въ  хорошемъ  пере- 
плете, (а  потому)  не  могъ  я  оставить,  чтобъ  о  томъ  не  упоминать 
(81с)  какъ  для  справедливости  онаго  ожидашя,  такъ  и  для  чести 
Академ1и  и  дДя  побуждешя  оныхъ  господъ  впредь  къ  сотрудне- 
шю  ($1с)...»  Миллеръ  при  этоиъ  случае  назвать  сл^дующихъ  изъ 
своихъ  постороннихъ  сотрудниковъ:  бригадира  Сумарокова,  ма- 
1ора  Елагина  (Ивана  ПерФильевича),  титулярнаго  советника  Хе- 
раскова, поручика  Нартова  (Андрея)  и  сухопутнаго  кадетскаго 
корпуса  капрала  Порошина  (автора  известныхъ  Записокъ  о 
Павл'е  Петровиче).  Канцелярзя  нашла  это  ходатайство  вполне 
уважительнымъ  и  сделала  распоряжеше  о  переплете  и  вьцач^  по 
принадлежности  требованныхъ  экземпляровъ  журнала  *). 

Выдача  автору  известааго  количества  отд'Ьльныхъ  оттисковъ 
его  статьи  считалась  также  вознагращдешемъ.  Такъ  Миллеръ 
7  марта  1757  г.  представлялъ,  что  за  доставленное  для  журнала 
сочинеше  «г.  Полетика  требуетъ...  обыкновенное  награжден1е 
сто  экземпляровъ,  которые  напечатать  особливо...  А  по  моему  мнё- 
шю  надобно  тЁмъ  наибольше  удовольствовать  г.  сочинителя,  что 
на  то  почти  больше  не  потребно,  какъ  только  бумаги,  п  оное  мо- 
жетъ  служить  другимъ  для  возбужден1я  ^)..,» 

деятельнейшему  изъ  своихъ  постороннихъ  сотрудниковъ  П. 
Рычкову,  Миллеръ  постоянно  высылалъ  Ведомости,  календарь 
и  разныя  академичесшя  издан1я.  Присьика  новыхъ  книгъ  продол- 
жалась и  посл'е  прекращен1я  «Ежемесячныхъ  сочинешй»,  и  Рыч- 


1)  Архивъ  академической  канцелярш,  книга  №  207. 

2)  Матерхалы  для  бшграФш  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ,  стр.  321. 
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ковъ  однажды  (1  августа  1769  года),  благодаря  за  то  Миллера, 
писалъ:  «Я  ни  отъ  кого  книгъ  нын^&  не  получаю,  да  и  газетъ  такъ, 
какъ  при  васъ  бывало,  отъ  Академш  не  прнсьиакяъ  же.  При- 
знаюсь вамъ,  какъ  моему  милостивцу  и  другу,  что  тЬыъ  и  охота 
моя  трудиться  для  Акадеи1И  несколько  уменьшилась.  Мало  такихъ 
людей  въ  св-ЬтЁ,  чтобъ  безъ  всякаго  воздаяшя  трудились  1)...» 

Несмотря  на  скудость  въ  произведешяхъ  оригинальныхъ,  Мил- 
леръ,  однако,  не  печаталъ  подъ  рядъ  всего,  что  ему  доставлялось 
для  пои^щен^я  въ  с(Ежем']^ячньш  сочинешя».  Въ  подтверждеше  то- 
му сохранились  изв^^ст^я  опререкашяхъ  его  съ  Тредхаковскимъ. 
Дв^  прозаичесюя  статьи  и  одно  стихотвореше  посл'Ьдняго  были 
напечатаны  въ  начале  существовашя  «Ежем^^сячныxъ  сочинешй» 
(въ  1755  году);  но  потомъ  Миллеръ  сталъ  отказывать  Тредха- 
ковскому  въ  пом'Ёщети  его  произведенш,  а  между  тЬжъ  этотъ 
приготовилъ  было  разсуждете  «Объ  окончати  нашихъ  прилага- 
тельньЕСь  множественныхъ  мужескихъ  именъ»  ^),  пять  разсужде- 
Н1Й  с(0  всей  сил'Ё  нравоучительный  философхи»,  также  «Объ  окон- 
чанш  собственныхъ  нашихъ  именъ  женскихъ  съ  греческихъ  и  ла- 
тшскихъ  на  асъ  и  на  1съ».  «Шеса  ст1шками  о  выбор]^  невесты, 
врученная  самому  его  графскому  С1ятельству,  которая  не  неосно- 
вательною маку  говорилъ  самъ  Тред1аковск1й,  казалась,  унич- 
тожена жъ.  Аллегор1ческая  некоторая  басенка  ст1хами  безърхемъ, 
которую  двое  изъ  бьшшихъ  тогда  въ  собраши  членовъ  аппробо- 
вали,  а  двое  отреклись  незнашемъ  силы  въ  ст1хахъ  россШскихъ, 
и  который  печаташе  далъ  на  волю  его  граФское  с1ятельство,  унич- 
тожена жъ».  Тогда  Тред1аковск1Й,  по  его  словамъ,  обратился 
къ  Миллеру  съ  требоватемъ  объяснен1я:  «по  какой  бы  онъ  вла- 
сти, и  по  чьему  повел^&н^ю,  лишаетъ  меня  моего  законнаго  права, 
тбмъ,  что  моихъ  шесъ  не  принимаетъ  отъ  меня  въ  книшки,  и  ап- 
пробованныхъ  не  печатаетъ?  Но  онъ  тЛ  на  то  съ  презр^шемъ. 


*)  XXV  портфель  писекъ  къ  Миллеру  отъ  разныхъ  лицъ. 

2)  Статья  эта  напечатана  въ  Запискахъ  Акадек1и  Наукъ  1865  г.,  т.  УШ, 
првл.  д>&  7:  «Дополнительвыя  изв^Ьст1Я  для  бюграф1и  Ломоносова»,  стр.  102  и 
сл^д. 
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какъ  бутто  должнымъ  уже  и  заслуженнымъ,  отв^тствовалъ  при 
всемъ  же  собраши,  что  не  додженъ  меЬ  ничего  сказать,  сколько  бъ 
я  его  ни  спрашивалъ.  Гд*  жъ  то  узаконено,  продолжаетгь  Тре- 
д1аковск1Й,  чтобъ  члену  секретарь  не  долженъ  быль  ничего  ска- 
зывать? Трудно  бь  терн&ть  и  великодушному  челов^^ку,  бывшев1у 
на  моемъ  1гЬст6.  Однако,  я  извнб  замолчалъ,  а  внутри  раздирался 
на  части!...» 

Такая  неудача  въ  пом^щеши  своихъ  произведешй  въ  журна- 
ле навела  Тред1аковскаго  на  мысль,  что  Миллеръ  не  испол- 
няетъ  его  желанШ  изъ  личнаго  нерасположешя  къ  нему,  почему 
стихотворецъ  приб'Ьгнулъ  къ  хитрости.  Онъ  поручилъ  Андрею 
Нартову,  усердному  вкладчику  статей  въ  «Ежем^^сячныя  сочи- 
нешя»,  передать  свои  статьи  редактору  оть  имени  Нартова,  о 
чемъ  такъ  разсказываетъ:  «сочинилъ  я  оду,  назвавъ  ее  Вешнее 
Тепло,  и  гЁмъ  утаивъ  мое  имя  въ  двухъ  начальныхъ  буквахъ  ^), 
да  и  вручилъ  конФеренцъ-секретарю  посторонними  руками.  Рас- 
хвалена С1я  ода,  и  въ  книшкахъ  напечатана  ^).  Хотя  жъ  мне  и 
посчастилось  (вк)  въ  подстав*  чужаго  автора;  однако  сей  самый 
усп'Ьхъ  низвергъ  меня  почитай  въ  отчаяше:  ибо  увид'Ьлъ  подлин- 
но, что  презрЁше  стремится  токмо  на  ценя,  а  не  на  труды  мои. 
Схе  самое  испыталъ  я  и  еще  дв'ёмя  пошлыми  шесами,  изъ  кото- 
рыхъ  первая  о  беспорочности  и  прхятности  деревенсшя  жизни,  а 
другая  о  шолк^^  и  червяхъ  шолковыхъ.  Первая  оная  такъ  Т1П0- 
графщиками  изгажена,  что  я  въ  сомн'Ёте  пришелъ,  не  нарочно 
ли  С1е  зд^лано  для  безчест1я  мне,  можетъ  быть  почувствовавши, 
что  она  моя  ^).  Писалъ  я  для  того  письмо  къ  издателю,  и  жало- 
вался, что  такъ  дурно  и  развращенно  съ  сочинешемъ  моимъ  по- 


^)  в,  Т  =  Васил1й  Тред1аковск1Й. 

^)  Въ  «Ёжем'^^сячныхъ  сочинев1яхъ»  за  май  1756  г.,  стр.  469  —  477. 

')  Въ  «Ежем^Ьсячныхъ  сочиненЫхъ»  хюдь,  1757  года,  стр.  66  —  88.  Въ  от- 
чет*]^ канцеляр1и  о  статьяхъ,  пон^щенныхъ  въ  этомъ  м^^сяц^,  Мил  хер  ъ  за- 
н^^тидъ:  «О  безпорочности  и  пр1ятности  деревенсшя  жизни»  —  сочинилъ  нев*]^- 
домо  кто,  амнЪ  отдалъ  артиллерш  поручикъг.  Нартовъ».  Си.  архивъ  акаде- 
мической канцелярш,  книга  №  223. 
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ступлено;  но  онъ,  свЬдавъ  уже  подлинн'Ье  о  мн*,  уничтожилъ  ток- 
мо вторую,  хотя  и  прошена  была  назадъ,  о  шолк1^...» 

Отказъ  помещать  статьи  въ  аЕжем'Ьсячныхъ  сочиненхяхъ»,  а 
вм']^ст1  съ  ткмъ  эпиграммы,  сыпавш1яся  на  Тредхаковскаго  за 
то,  что  онъ  считалъ  бол'Ёе  правильнымъ  писать,  наприм^ръ  добрым 
люди,  в'Ьрньш  счеты,  а  не  добрые  люди,  в'Ьрные  счеты,  и  т.  д., 
сильно  огорчали  этого  писателя,  и  три  года  спустя,  воспоминая  о 
томъ,  онъ  писалъ:  «Посл^  сего,  ненавидимый  въ  лице,  презирае- 
мый въ  словахъ,  уничтожаемый  въ  д^лахъ,  охуждаемый  въ  искус- 
ств'Ё,  прободаемый  сат1р1ческими  рогами,  изображаемый  чудови- 
щемъ,  еще  и  во  нравахъ  (что  сего  безсов']^стн^е?)  оглашаемый, 
все  жъ  то  или  по  злоб^,  или  по  ухишрешю,  или  по  чаянпо  отъ 
того  пользы,  или  наконецъ  по  собственной  потребности,  чтобъ  упо- 
требляющаго  меня  праведно,  и  съ  твердымъ  основашемъ  и  въ 
окончан1яхъ  прилагательныхъ  множественныхъ  мужескихъ  ц*- 
лыхъ,  всем^^рно  низвергнуть  въ  пропасть  безслав1я,  всеконечно 
ужб  изнемогъ  я  въ  силахъ  къ  бодрствовашю  ^)...» 

Сумароковъ  пом'Ьщалъ  свои  произведешя  въ  аЕжем'Ьсяч- 
ныхъ сочинешяхъ»  четьфе  года,  но  потомъ  съ  1759  годаихъ  бо- 
л*е  въ  журнал*  не  встречается.  Правда,  что  Сумароковъ  въ 
1759  году  издавалъ  свой  собственный  журналъ;  но,  в'Ьроятно, 
между  нимъ  и  Миллеромъ  произошло  также  что-нибудь  подоб- 
ное тому,  что  случилось  съ  Тред1аковскимъ,  потому  что  Ло- 
моносовъ,  въ  письм^^  къ  и.  и.  Шувалову  19  января  1761  г., 
говорилъ  о  Сумароков*:  «Тауберта  и  Миллера  для  того  толь- 
ко бранитъ,  что  не  печатаютъ  его  сочиненш,  а  не  ради  общей 
пользы  *)». 

Кромй  писателей,  пом^щавшихъ  въ  «Ежем^сячныхъ  сочине- 
шяхъ» свои  статьи,  какъ  любители  литературы,  желавшхе  стязать 
себ'Ь  писательскую  изв^&стность,  у  Миллера  бьии  сотрудники  по 


1)  Записки  Акадеиш  Наукъ,  т.  IX,  1866  г.,  кн.  2,  придож.  къ  протоколамъ, 
стр.  178,  179. 

>)  Сочинены  Лононосова,  изд.  Смирдина,  т.  I,  686. 
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обязанности,  назначенные  академическинъ  начад>ство11Ъ.  Они  бо- 
л±е  первыхъ  трудились  и  доставлял  статей  для  журнала,  но  имена 
этихъ  рядовыхъ  тружениковъ  остаются  неизв^^стными,  потону  что 
подписывали,  даже  не  исключая  и  переводовъ,  только  посторонше 
литераторы,  быть  можеть  потому,  что  они  делали  н'Ёкоторымъ 
о(^азомъ  одолжеше  пом^^щешенъ  своихъ  трудюъ  и  хотЬли  не- 
пременно поведать  М1ру,  что  и  они  писатели.  Изъ  вышеприведен- 
ныхъ  словъ  Миллера  можно  зам^&тить,  что  онъ  постоянно  жало- 
вался и  бьиъ  недоволенъ  своими  академическими  сотрудниками, 
^ги  жалобы  и  недовольство  невозможно  считать  безусловно  спра- 
ведливыми, когда  припомнишь  то,  что  говорить  о  xарактер^&  исто- 
рюграФа  Шлецеръ:  «самъ  неутомимо  трудолюбивый  и  точный 
во  всемъ,  Миллеръ  хот1лъ  вьшудить  оба  эти  качества  и  у  всёхъ 
врочихъ.  Каждый,  имъ  придуманный  проекть  долженствовалъ  — 
такъ  какъ  онъ  считалъ  его  хорошимъ  и  по  ббльшей  части  вс^  они 
действительно  бьии  таковьши  —  быть  осуществленнымъ  во  что 
бы  то  ни  стало  ^)».  Впрочемъ,  даже  если  и  допустить,  что  Мил- 
леръ справедливо  говорилъ  о  маломъ  содМствш  въ  изданш  жур- 
нала, то  все  таки  безыменные  сотрудники  его  не  заслуживаютъ 
полнаго  забвешя. 

О  писателяхъ,  пользовавшихся  большею  или  меньшею  извест- 
ностью, обьпшовенно  собираются  и  сохраняются  разньш  сведетя, 
которьш  впоследствш  делаются  достояшемъ  исторш  литературы; 
но  одновременно  съ  такими  немногими  избранниками  подвизаются 
на  литературномъ  поприще  множество  тружениковъ,  осужден- 
ныхъ  после  жизни,  по  ббльшей  части  переполненной  всевозмож- 
ньпш  лишешями  и  невзгодами,  на  совершенное  забвен]е.  Какъ  ни 
иитгожна  по  своимъ  последств1ямъ  писательская  деятельность  та- 
кихъ  лицъ,  когда  разсматривать  ее  отдельно  самоё  по  себе,  теиъ 
не  менее  однако  произведешя  этой  деятельности  составляютъ  не- 
раздельную часть  той  массы  умственной  производительности,  ко- 
торая есть  литература  данной  эпохи.  Въ  литературной  деятельно- 


^)  А.  Ь.  ЗсЫбгег'в  ЬеЪеп  топ  Шт  8е1Ь8^  ЪевсЬпеЪеп,  стр.  29. 
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сти  писателей  безв'1стныхъ  также  отражаются  духъ  своего  вре- 
мени, потребности  и  направлете  общества,  равно  какъ  и  сред- 
ства, бьгоппя  въ  его  распоряженш  для  удовлетворешя  или  осу- 
ществлетя  яхъ.  Поэтому  было  бы  крайне  одностороннимъ  со 
стороны  историка  литературы,  когда  бы  онъ,  при  изучеши  той 
или  другой  эпохи,  сталь  ограничиваться  разыскашями  объ  однбхъ 
литературныхъ  знаменитостяхъ.  Какъ  бы  ни  были  разнообразны 
и  богаты  достоинствами  сочинетя  изв'&стныхъ  писателей,  какъ 
бы  ни  была  переполнена  жизнь  ихъ  многообразными  приключешя- 
ми,  въ  сочинен1Яхъ  ихъ  никогда  не  выскажутся  вс^  идеи,  кото- 
рыми жило  общество  въ  данную  минуту  своего  существовашя; 
въ  ихъ  жизни  не  отразится  жизни  ц^^аго  общества  со  всбми  ея 
разнообразными  уклонешями  и  кажущимися  исключешями  изъ  об- 
щаго  правила.  Чтобы  добыть  ц'кмьную  картину  прошлаго  въ  ли- 
лиратур^^,  не  возможно  упускать  изъ  виду  писателей  второстепен- 
ныхъ  и  даже  не  пользовавшихся  никакою  известностью.  Если  не 
въ  произведешяхъ,  то  въ  жизни  ихъ  найдется  много  поучительна- 
го  и  такого,  что  уясняетъ  позднейшему  изсл*дователю  неразга- 
данное и  темное  въ  исторш  литературы.  По  этимъ-то  основа- 
шямъ,  читатель  встретится  въ  настоящей  стать*,  конечно  въ  пер- 
вый разъ,  съ  подробностями  о  безв^стныхъ  сотрудникахъ  перваго 
русскаго  журнала,  на  сколько  было  возможно  собрать  ихъ  при 
помощи  уц^левшихъ  архиварныхъ  изв^стхй. 

По  выход*  въ  св*тъ  первой  книжки  «Бжем*сячныхъ  сочине- 
Н1Й»,  президентъ  Академм  Наукъ,  граФъ  Разумовскхй  сделать 
(30  января  1755  г.)  такое  распоряжен1е:  «адъюнкту  Осипу  Ше- 
стаковскому  съ  прочими  быть  ежедневно  при  переводахъ  подъ 
ведомствомъ  г.  секретаря  конФеренщи  и  профессора  Миллера, 
и  порученный  ему  отъ  него  д*ла  переводить  непременно  въ  кон- 
Ференщи, а  не  на  квартир*  ^)...» 

Жизнь  адъюнкта  Шестаковскаго  была  полна  разнообраз- 
ныхъ  приключетй:  онъ  происходилъ  изъ  смоленской  шляхты,  а 


1)  Архявъ  академической  канцелярии,  книга  №  194. 
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потому  называлъ  себя  въ  прошешяхъ«челов^комъиностранньшъ»; 
сначала  учился  въ  московской  словено-греко-латинской  Академ1и, 
гд*  «ходилъ  на  реторику»;  въ  1740  году  очутился  уже  въ  Пе- 
тербурге и  посЁщалъ  лекщи  академиковъ;  потомъ  перешелъ  въ 
шляхетсшй  сухопутный  корпусъ,  наконецъ  служилъ  унтеръ-ОФИ- 
церомъ  и  сержантомъ  въ  лейбъ-гвардаи  семеновскомъ  полку.  6 1ю- 
ня  1751  года  Академ1я  Наукъ  неожиданно  получила  промеморш 
изъ  полковой  канцелярш  сейчасъ  названнаго  полка,  въ  которой 
давалось  знать,  что:...  «минувшаго  мая  26  дня,  по  конФирмащи 
на  поданномъ  ея  императорскаго  величества  отъ  полку  лейбъ- 
гвардаи  семеновскаго  докладе,  всемилостивМше  пожалованъ  она- 
го  полку  сержантъ  Хосифъ  Шестаковскш,  по  его  искусству  наукъ, 
въ  де-с1ансъ  Академ1ю  адъюнктомъ  съ  рангомъ  капитанскимъ...» 
Академическая  канцеляр1я  распорядилась  «освидетельствовать»  но- 
ваго  адъюнкта  въ  наукахъ  и  языкахъ.  Всл^дствхе  того,  академшш 
Браунъ  и  Тред1аковск1Й  отозвались,  что  омы  съ  г.  адъюнк- 
томъ Шестаковскимъ  разговаривали,  а  по  разговору  о  фило- 
С0Ф1И,  реторик^  и  поэзш  явилось,  что  ОНЫЙ  г.  адъюнктъ  о  сихъ 
наукахъ  говорить  не  могъ  много,  объявивъ  въ  причину  тому  ма- 
лое въ  нихъ  упражнеше  при  бывшей  его  военной  служб']^...»  Въ 
геометр1И  и  ФортиФикащи  у  него,  впрочемъ,  оказались  н'Ёкоторыя 
св']^д'Ьшя;  при  томъ  онъ  могъ  переводить  съ  латинскаго  язьша. 
Самъ  Шестаковск1й,  поел*!  академическаго  испыташя,  просилъ 
канцелярш  о  дозволенш,  за  невозможностью  ему  исполнять  адъ- 
юнктскую обязанность  согласно  регламенту  Академ1и,  «оставить 
меня  при  ФилосоФш,  къ  которой  крайнюю  охоту  им^ю...»  Канце- 
ляр1я  послала  его  къ  академику  Брауну,  занимавшемуся  этою 
наукою,  зам^^тивъ  при  томъ  въ  протокол')^:  «изъ  собственнаго  Ше- 
стаковскаго  признашя  довольно  явствуетъ,  что  онъ  не  токмо  не 
въ  состояши,  но  и  охоты  не  им^егь  отправлять  должность  адъ- 
юнктскую ^)...» 

Шестаковск1Й  сд^лалъ  несколько  переводовъ  для  журнала. 


1)  Архивъ  академической  канцелярхи,  книги  №№  62,  102  и  154. 
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но,  по  отзыву  Миллера,  они  требовали  «великаго  поправлешя  ^)». 
За  тЬмъ  вскор'Ь  Академ1я  освободилась  отъ  этого  адъюнкта:  по 
его  просьб*,  5  1ЮНЯ  1755  года  онъ  былъ  уволенъ  для  вступлешя 
въ  монашество.  Впосл']^дствш  онъ  находился  херомонахомъ  при  на- 
шемъ  посольств*  въ  Париж*  (1757 — 1761  г.);  потомъ  былъар- 
химандритомъ  въ  николаевскомъ  шартомскомъ  монастыр*  суз- 
дальской епарх1и,  а  въ  1770  году  жилъ  на  поко*  въ  Москв* '). 

Самымъ  д*ятельнымъ  сотрудникомъ  въ  издаши  «Ежем*сяч- 
ныхъ  сочиненш»,  Миллеръ,  вскор*  поел*  выхода  первой  книжки 
журнала,  называть  студента  Ивана  Голубцева  и  даже  просилъ, 
чтобы  «для  прим*ра  прочимъ»  ему  было  назначено  1 50  руб.  жа- 
лованья и  возвращено  зваше  переводчика,  котораго  канцелярхя 
его  лишила  за  проступки  ^).  Изъ  другихъ  современныхъ  изв*стш 
видно,  что  усерднымъ  переводчикомъ  дм  «Ежем*сячныхъ  сочине- 
нш» былъ  также  Васил1й  Лебедевъ  *).  И  Голубцевъ,  и  Лебе- 
девъ  оба  были  товарищами  Ломоносова  по  словено-греко-ла- 


1)  Тамъ  же,  книга  №  220. 

2)  Тамъ  же  Л&  197  и  Госуд.  Архивъ,  раэрядъ  X,  прошешя,  бывш1я  въ  д^^- 
лопроизодств']^  Гр.  Н.  Теплова,  часть  X. 

3)  III  портФбль  Миллера,  матер1алы  къ  истор1и  Академ1и  Наукъ  1751  — 
1764  годовъ,  донесен1е  26  января  1755  г. 

*)  Въ  акадеиическихъ  архивахъ  уц'^^лйли  св-^^д^шя  объ  икенахъ  сочините- 
лей и  переводчиковъ,  учабтвовавшихъ  въ  аЕжем'Ьсячныхъ  сочиненгяхъ»  въ 
1757  году.  По  этимъ  св-^^дШяхъ  можно  судить  о  д^^ятельности  Голубцева  и 
Лебедева  и  въ  проч1е  годы.  Такъ  въ  означенномъ  году  сл^^дующ^я  статьи 
переведены  были  первыиъ  изъ  нихъ:  а)  въ  апр'Ьл^,  стр.  869  —  881:  «О  н^ко- 
торыхъ  нас^^коиыхъ,  кои  полезны  къ  крашешю».  Ъ)  Въ  ил^,  стр.  867  --  461, 
«Изв-^^стхе  о  шелковыхъ  заводахъ,  какимъ  образомъ  они  учреждены  въ  Китай» 
и  пр. ;  стр.  462  —  469,  «Описаше  особой  кахеръ-обскуры  и  полемоскопа»;  стр. 
470—479,  «О  китовой  ловл^^  около  Камчатки»,  с)  Въ  1юнй,  стр.  558—562,  «Ка- 
кимъ образомъ  воспа  въ  Англ1и  прививается»  и  составленъ  имъ  же  Голубце- 
вымъ,  стр.  ^63— 592,  «Реестръ  достопамятнымъ  верамъ».  <1)  Въ  1юл^^,  стр.  3— 
39,  (сИстор1я  о  странахъ,  при  р.  Амур-Ь  лежащихъ»;  стр.  54—65,  «Предложен!  е 
о  развод*]^  въ  Росс1и  шелковичныхъ  деревъ».  е)  Въ  август^^,  стр.  99—180,  «Про- 
должение истор1и  о  странахъ,  при  р.  Амурй  лежащихъ.^  Г)  Въ  сентябр'1^,  стр. 
195—227,  продолжен1е  предыдущей  статьи.  ^)  Въ  октябре,  стр.  291— 828,  про- 
должение предыдущей  статьи.  I)  Въ  воя6^%  стр.  468 — 474,  «О  разумномъ  упо- 
треблен 1и  санолюб1я,  разговоръ  между  Сократомъ  и  КсеноФонтомъ».  к)Въде- 
кабр-]^,  стр.  539  —  549,  «Объ  истинной  долгот]^  челов-^^ческой  жизни».  Статьи? 
переведенныя  въ  тоыъ  же  1 757  г.  въ  «Ежем^^сячиыxъ  сочинен1яхъ»  Васильемъ 
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тннской  Академш  въ  Москве;  оба  получыи  воспиташе  при  Ака- 
демги;  потомъ  занимались  переводами  и  между  современниками 
были  изв'1^стны  какъ  знатоки  русскаго  языка  и  искусные  перевод- 
чики ^). 

О  судьбе  этихъ  полезныхъ  Д1я  своего  времени,  но  теперь 
совершенно  забытыхъ  литерат\рныхъ  деятелей  известно  сле- 
дующее. 

24  января  1735  года,  президенть  Академш  Наукъ  баронъ 
Корфъ,  1федставляя  сенату,  что  по  мысли  Петра  Великаго  Ака- 
дем1Я  Наукъ  >'чреждена  не  только  для  дальн^йшаго  усовершен- 
ствовашя  наукъ,  но  и  для  распространешя  просвйщен1я  въ  Рос- 
С1и,  ходатайствовалъ  объ  основаши  при  Академ1И  семинархи  на  30 
воспитанниковъ  и  о&ь  отпуск^к  на  то  особой  суммы.  Когда  сенатъ 


Лебедевы мъ:  1)  въ  шдй,  стр.  89  —  95,  «О  употребденш  овощей»;  2)  въ  ав- 
густе; стр.  161  —  184,  «О  подьз1^  высшей  математики  въ  общей  жизни»  (нан^^• 
мецкокъ  начало  принаддежитъ  академику  Гришову,  а  конецъ  академику 
Цейгеру);  3)  стр.  185—191,  «Мысли  экономичесшя»;  4)  въ  сентябр-)^.  стр. 
228  —  251,  «О  воспитан1и  д^Ьтей  у  Лакедемонянъ»;  5)  стр.  271  —  283,  «Э.  Плом- 
грена,  размышленгя  о  коммерщи  вообще»;  6)  стр.  284  —  286,  «Изв-^спе  о  ни- 
коемъ  достов^^рномъ  лекарств^^  для  изл^чен1я  очной  бол'^^зни» ;  7)  въ  октябр'к, 
стр.  329—348,  «Размышлен1Я  о  возврате  кометъ»;  8)  стр.  377—383,  «Переводъ 
изъ  третьей  части  гамбургскаго  патр1ота»,  9)  въ  декабр-]^,  стр.  516 — 531,  «Храмъ 
земнаго  уве'селен1я,  во  аЛ  вид-Ьиный».  Въ  1758  году  въ  Февральской  книжкЪ 
«Ежем^ячиыхъ  сочинен1Й»  статьи  на  стр.  99  —  120,  «Продолжеше  описашя 
морскихъ  путешеств1Й»;  стр.  150  —  182,  «РазсужденЫ  о  саранч^Ь,  и  стр.  183  — 
191,  «Разныя  прпм']Ьчан1я  естественныя»  переведены  Го  л  убце  вы  мъ.(Архнвъ 
академической  канцелярии,  книга  №  223).  Въ  ма^^  1761  года,  Васил1й  Лебедевъ 
доносилъ,  что  онъ  перевелъ  для  аБжем']^сячныхъ  сочинен1Й»  следую щ1я  статьи 
изъ  Англ1Йскаго  Спектатора:  1)  «Письмо  о  томъ,  что  собственно  высоко  почи- 
тать надлежитъ»;  2)  «О  сил'Ь  новости»  (въ  Ёжем%сяч.  сочинешяхъ  1761  г.,  часть!, 
стр.  265—  273);  3)  (гСонъ  о  порокахъ  и  жалобахъ  челов^^ческихъ»  (тамъ  же, 
стр.  463—472);  4)  «Сонъ  о  искр-Ь  гр^ховъ»  (тамъ  же,  стр.  473  —  478);  5)  «Сонъ 
о  правосудш»  (тамъ  же  ч.  I,  стр.  513  —  523,  ч.  II,  278—287);  6)  Изъ  шведскяхъ 
сочинен1й  раэмышлен1е  о  землед'Ьл1и.  (См.  архивъ  академической  канцелярш, 
книга  Л»  236.) 

^)  Порошинъ,  наприм-]^ръ,  въ  своихъ  Запискахъ  занесъ  въ  октябр-Ь, 
1764  года:  «...разговорились  о  Кейслсровомъ  путешеств1и,  и  посжЬ  о  перевод- 
чнкахъ  академическихъ:  Теилов%  ГолубцовЬ  и  Лебедев^Ь.  Я  говорилъ, 
что  они  очень  хорошо  по-русски  знали  и  хорошо  переводили...»  Записки  По- 
рошки а,  Спб.  1844  г.,  стр.  106. 
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потребовалъ  бол^е  подробныхъ  разъяснешй  по  этому  предмету, 
КорФъ,  16  апреля  1735  года,  сообщилъ  свои  изчислешя,  по  ко- 
торыми каждый  воспитанникъ  обходился  бы  казн*!  въ  146  руб. 
60%  коп.,  а  вс^  30  челов'Ёкъ  4,398  руб.  25  к.  (см.  приложеше!). 
Баронъ  КорФЪ  какъ  бы  предчувствовалъ,  что  его  представлеше 
о  семинар1и  на  придуманныхъ  нмъ  основашяхъ  не  будетъ  утверж- 
дено, а  потому  13  мая  1735  года  онъ  вошелъ  въ  сенатъ  съ  дру- 
гимъ  ходатайствомъ  о  высылк^^  изъ  русскихъ  училищъ  двадцати 
молодыхъ  людей  на  столысо  подготовленныхъ,  чтобы  они  тотчасъ 
же  могли  начать  слушать  лекщи  у  академиковъ.  А  такъ  какъ  Ака- 
дем1я  не  им&га  въ  своемъ  распоряжеши  излишнихъ  суммъ,  то 
КорФъ  просилъ  сенатъ  о  назначеши  на  содержаше  каждаго  мо- 
лодаго  человека  по  150  рублей  въ  годъ  (см.  приложеше  П). 

Очевидно,  что  вопросъ  о  деньгахъ  на  содержаше  воспитан- 
никовъ  составлялъ  для  барона  КорФа  суш.ественную  часть  д'&Еа, 
такъ  какъ  Академ1я,  съ  самаго  основашя  обремененная  разными 
мастерскими  и  художниками,  нуждалась  часто  въ  деньгахъ  до  та- 
кой степени,  что  и  академики  не  получали  жалованья  за  полтора  и 
бол^е  года.  Между  тбмъ  сенатъ  прошелъ  молчанхемъ  о  назначеши 
денегъ,  а  распорядился  только:  «изъ  учениковъ,  кои  есть  въ  Мо- 
скве въ  спасскомъ  училищномъ  монастыр*!,  выбрать  въ  наукахъ 
достойныхъ  20  челов'Ькъ,  и  о  свид'Ьтельств'Ь  ихъ  наукъ  подписать- 
ся ректору  и  учителямъ  и  выслать  въ  Санктпетербургъ  въ  Ака- 
демш  Наукъ...» 

Президентъ  Академш,  какъ  видно,  принималъ  близко  къ  серд- 
цу все  это  д-Ьло,  а  потому  по  полученш  посл^дняго  указа  изъ  се- 
ната обратился  къ  ректору  и  архимандриту  спасскаго  монастыря: 

«Въ  присланномъ  изъ  правительствующаго  сената  въ  Акаде- 
мпо  Наукъ  указ-Ь  отъ  13  октября  объявлено,  что  избраше  оныхъ  , 
20-ти  учениковъ,  которые  къ  вышнимъ  наукамъ  приведены  быть 
нм'Ёютъ,  оставлено  на  ваше  и  вашихъ  товарищей  разсуждеше; 
но  дабы  при  томъ  высочайшее  нам^реше  ея  императорскаго  ве- 
личества исполнилось,  то  вашего  преподобхя  прошу  избрать  и  от- 
править сюда  отроковъ  добрыхъ,  которые  бъ  въ  приличныхъ  къ 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


24  П.  П.  Пекарскаго, 

Згкрашешю  разума  наукахъ  довольное  знаше  шгЁли  и  ваиъбы  са- 
мимъ  честь  и  отечеству  пользу  учинить  могли...» 

Архимандритъ  СтеФанъ  отв']^чалъ  барону  Корфу:  «нзъ  мо- 
сковской словено-греко-латинской  Академ1и  ученики,  числокъ  12. 
остроум1я,  по  нашему  мнЬшю,  не  посл'бдняго,  выбраны  и  въ  мо- 
сковскую синодальнаго  правлешя  канцелярш  при  доношеши  пред- 
ставлены...» Президентъ  Академхи  просилъ  сенатъ  (15  джабря 
1735  г.)  о  доставлеши  недостававшихъ  восьми  челов^къ  (см.  при- 
ложеше  Ш),  что  и  было  об-^п^ано,  но  пото]иъ  не  исполнено. 

2  января  1736  года  отставной  прапорщикъ  Васил1й  Поповъ 
явился  въ  Академ1ю  Наукъ  съ  дв^^надцатью  молодьши  людьми, 
которыхъ  онъ  привезъ  изъ  Москвы.  По  отзыву  коллегш  экономш 
это  были:  «изъ  богословш  —  Василш  Лебедевъ,  Яковъ  Виногра- 
довъ,  Яковъ  Несм^^яновъ,  которые  сего  1735  году  въ  сентябре 
уЬся!^,  при  отправке  ФилосоФическаго  корпуса  (курса?),  въ  бо- 
Г0СЛ0В1Ю  вступили.  Изъ  ФНЛ0С0Ф1И  —  Александръ  Чадовъ,  Дмят- 
рш  Виноградовъ,  Иванъ  Голубцевъ,  Михайло  Ломоносовъ,  что 
изъ  реторики  въ  нын^^шнемъ  же  году  перешли  до  философш.  Изъ 
реторики  —  ПрокоФШ  Шишкаревъ,  Семенъ  Старковъ.  Изъ  ши- 
тики—  Алексей  Барсовъ,  Михайло  Ковринъ,  Никита  Поповъ, 
которьшъ  до  упомянутыхъ  школъ  промощя  учинена  сего  же  года...» 

Въ  октябре  1735  г.  и  два  раза  въ  январ1^  1736  г.  баровъ 
КорФЪ  напоминалъ  сенату  о  назначеши  3,000  руб.  на  содержа- 
Н1е  новыхъ  воспитанниковъ,  но  въ  ответь  получнлъ  наконецъ  (3 
Февраля  1736  года)  такое  распоряжеше:  «до  будущаго  указу  от- 
пустить изъ  штатсъ-коеторы  на  каждаго  человека  по  30  руб., 
итого  360  руб  ,  а  для  житья  отвесть  нмъ  покои  при  Академш, 
пока  друпе  имъ  даны  будуть».  Деньги  эти  были  употребляемы  на 
покупку  самой  необходимой  мебели  (кроватей,  тюфяковъ,  и  т.  п.), 
б'к1ья  (полотно,  налрим^ръ,  платили  по  5  коп.  арппшъ),  на  столь 
(по  5  руб.  въ  м1сяцъ  за  челов1&ка)  и  проч.,  а  потому  вскор1Б  вы- 
П1ЛИ  и,  по  новому  ходатайству,  сенатъ  вехкгь  огиусгить  еп^е  360 
рублей  на  весь  1736  годъ. 

Этой  суммы  бьио  далеко  недостаточно  на  покрьгпе  всЪп>  мэ- 
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держекъ,  и  адъюнктъ  Адодуровъ,  который  им4лъ  главный  над- 
зоръ  за  московскими  учениками,  писалъ  о  томъ  убедительный  до- 
ношен1я  ВЪ  академическую  канцелярхю.  Сверхъ  того,  молодые 
люди,  терпя  недостатокъ  въ  оделсд*  и  пищ'Ь,  зам'Ьчали,  что  отпу- 
скаемый на  нихъ  деньги  расходуются  экономомъ  Фельтеномъ  не- 
добросов-Ьстно.  По  этому  поводу,  однажды  воспитанникъ  Проко- 
Ф1Й  Шишкаревъ,  въ  разговорахъ  о  томъ  съ  товарищами,  про- 
молвилъ:  «хотя-де  про  н^мцевъ  и  говорить,  будто  они  не  воры, 
однако-де  и  они  воруютъ!»  Узнавъ  объ  этомъ,  Адодуровъ,  12 
ноября  1736  г.,  доводилъ  о  томъ  до  св'Ьд'Ьтя  канцелярхи,  чтобы: 
«...ПрокоФья  Шишкарева  въ  укоризнахъ  и  бранныхъ  словахъ, 
которыми  онъ  н'Ьмцевъ  поносилъ,  велено  было  допросить  и  учи- 
нить о  всемъ  праведное  разсмотр'Ьтё,  понеже  С1е  касается  какъ 
до  чести  сего  народа,  такъ  и  наипаче  до  интересу  ея  император- 
скаго  величества».  На  рапортъ  Адодурова  последовала  резолю- 
щя:  вгЗокЬеп  1П  Ше  СапсеИеу  аиГМогдеп  Ьез^еИе!;,  йагйЬег  тег- 
поттеп  ипД  аЪ^ез^га&к  ^егйеп». 

На  допрос*  Шишкаревъ  объяснялъ:  «при  стол*,  во  время  ку- 
шанья, всегда  они  всЬ  поступаютъ  учтиво,  и  онъ-де,  ПрокОФШ, 
также  и  друг1е  ученики  про  н^мцевъ,  будто  они  не  воры,  анъ-де 
и  они  воруютъ— не  говаривали.  А  говорилъ-де  онъ,  Шишкаревъ, 
так1я  слова:  говорятъ-де  про  н'Ьмцевъ,  что  будто  они  не  воруютъ, 
однакъ  же  неправду  д']^лак)тъ,  ибо  они  на  нихъ  написали  столъ  и 
зеркало  излишне,  о  чемъ  имъ  по  реестру  объявлено  въ  правитель- 
ствующемъ  сенатЬ;  а  кто-де  на  нихъ  написалъ,  того  онъ  не  знаетъ. 
А  прочхе  ученики  гЬ  его  слова  слышали  или  н'Ьтъ,  того  онъ  не 
знаетъ,  о  чемъ  ему,  Адодурову,  и  персонально  они  всЬ  гово- 
рили, а  м и  другими  поносными   словами  какъ  н^мцевъ, 

такъ  и  русскихъ,  не  токмо  своихъ  командировъ,  но  и  никого  не 
бранивали...»  Шишкаревъ,  за  неповиновеше  Адодурову  и  за 
произнесете  словъ  «про  н^мцевъ,  будто  они  не  воры,  а  хотя-де  и 
не  воруютъ,  однако  жъ  неправду  д^лаютъ»  —  былъ  «битъ  не- 
щадно батожьемъ». 

Такое  жестокое  наказаше  не  принудило  однако  молодыхъ  лю- 
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дей  къ  модчанио:  они  подали  ъъ  сенатъ  жалобу  на  плутни  Фель- 
тена,  и  въ  журналахъ  сената  по  этому  случаю  записано: 

«22  ноября  1736  года — екзекуторъ  Баскаковъ  докладывалъ, 
что  онъ  о  академическихъ  школьникахъ  въ  Акадеиш,  по  подан- 
ному отъ  нихъ  доношешю,  ходилъ  и  сл^довалъ.  И  явилось,  что 
имъ,  економомъ  Фельтеномъ,  въ  отдачю  полотенъ  на  рубашки  и 
на  простыни  и  прочее  приписано  излишнее,  а  инова  и  нич^го  имъ 
не  дано.  А  економъ-де  показывалъ,  что  написано  для  того,  что*де 
хогЁлъ  оное,  все  купи,  отдать  посл'Ь.  Приказали:  призвать  Шу- 
махера и  Фельтена  и  спросить,  для  чего  таше  непорядки  и  тЬмъ 
ученикамъ  обиды  происходить? 

«Декабря  3,  1736  года,  допущены  были  изъ  Академ1и  Наукъ 
секретарь  Медеръ,  да  адъюнктъ  Адодуровъ,  да  економъ  Фель- 
тенъ,  и  объявлено:  для  чего  учениковъ  обижаютъ  и  имъ  настоя- 
щаго  платья  и  прочаго  не  даютъ,  а  въ  расходъ  на  нихъ  пиш}тъ 
излишнее  и  ихъ  бьютъ?  На  что  секретарь  доносилъ,  что  билъ  н1- 
которыхъ  за  вины  Шумахеръ,  а  о  прочемъ  ни  о  чемъ  тЬ  уче- 
ники въ  Академ1ю  не  доносили.  Приказали:  съ  ихъ,  учениковъ, 
доношешя  дать  въ  Академ1Ю  кошю,  а  имъ  приказано,  чтобъ  т1^хъ 
учениковъ  въ  Академш  не  арестовали  и  не  били  безъ  доклад}'  се- 
ната *)». 

Впрочемъ,  сенатъ  не  улучшилъ  матергальнаго  положешя  вос- 
питанниковъ,  и  несколько  дней  спустя,  именно  21  декабря  1736 
года,  Адодуровъ  доносилъ  академической  канцелярш:  «какъ  я 
вчерашняго  числа  пришедъ  въ  тЬ  покои,  въ  которыхъ  живутъ 
присланные  изъ  Москвы  ученики,  спросилъ:  вс^  ли  они  дома?  то 
сказано  мн]^  было,  что  двое  изъ  нихъ,  а  именно  Яковъ  Несм1Бя- 
новъ  и  Иванъ  Голубцевъ  пошли  къ  ректору  гимназш  Фишеру 
для  начат1я  у  него  лекщй.  А  когда  я  сказалъ,  чтобъ  и  прочимъ 
къ  нему  также  идти  надлежало,  то  ответствовали,  что  они  у  себя 
не  им^ютъ  платья  и  для  того  никуда  изъ  палатъ  выходить  не  мо- 
гутъ...» 


^)  Архивъ  академической  канцедяр1и,  Л«  791. 
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Шумахеръ,  в']Броятно  еще  сердитый  на  молодыхъ  людей, 
предписалъ  Адодурову  прямо  отъ  себя  ходатайствовать  ъъ  се- 
нате о  московскихъ  ученикахъ.  Посл'ё  н^которыхъ  колебанш, 
Адодуровъ  это  исполнилъ  (см.  приложеше  1У),  и  сенатъ  вел^лъ 
отпустить  на  1 0  челов^къ  (Ломоносовъ  и  Дмитрш  Виноградовъ 
были  уже  отправлены  за  границу)  еще  100  рублей.  Въ  1737, 
1738,  1739  и  1740  годахъ  продолжались  со  стороны  учениковъ 
жалобы  на  недостатокъ  денегъ  и  убожество,  а  со  стороны  сената 
медлительность  въ  назначеши  денегъ,  которыя  притомъ  отпуска- 
лись всегда  въ  скромныхъ  разм^^рахъ.  Академическая  канцеляр1я 
Р'Ёшилась  потомъ  выдавать  заимообразно  молодымъ  людямъ  по  3 
рубля  на  м'Ёсяцъ,  что  при  петербургской  дороговизне  было,  ко- 
нечно, недостаточно. 

Что  касается  преподаванхя  наукъ,  то  изъ  представленнаго,  3 
сентября  1736  года,  Адодуровымъ  барону  Корфу  росписашя 
занят1й  московскихъ  учениковъ  видно,  что  они  должны  были  учить- 
ся три  часа  до  о&^т  и  столько  же  посл^^  об]^да.  Уроки  ежеднев- 
но начинались  классомъ  н'Ёмецкаго  языка;  за  т^мъ  по  четыре  часа 
въ  нед'Ёлю  назначалось  на  толковше  латинскихъ  авторовъ,  мате- 
матику, «реторичесюя  обучешя»,  чистописанге  нрисованхе;  по  два 
часа  —  на  геограФш,  исторш  и  танцоваше. 

Въ  1738  году,  н-Ькоторые  изъ  гимназическихъ  учениковъ,  по- 
сл^  испытан1й  ихъ  академиками,  произведены  были  въ  студенты, 
и  о  будущихъ  сотрудникахъ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй»  предста- 
вилъ  (10  1ЮЛЯ  1738  года)  тогдашшй  инспекторъ  гимназш,  акаде- 
^икъ  КраФтъ  сл^дуюпцй  отзывъ:  «Василш  Лебедевъ,  сынъ  ка- 
прала тобольскаго  полка,  родомъ  изъ  Москвы,  21  года,  съ  1736 
года  изучалъ  въ  латинской  гимназ1и  латинсшй,  греческш  и  н^^мец- 
юй  языки;  также — просод1Ю,  логику,  исторхю,  геограФШ  и  арив- 
метйку;  поведенхя  скромнаго,  благопристоенъ  и  откровененъ. 
Иванъ  Голубцевъ,  сынъ  типографщика,  родомъ  изъ  Москвы,  22 
л'Ьтъ,  обучался  тЬмъ  же  наз^камъ;  притомъ  прилеженъ  и  сов^ст- 
ливъ...»  Выше  было  упомянуто,  что  въ  1759  г.  статьи,  предна- 
значавш1яся  для  «Ёжем'бсячныхъ  сочиненш»,  просматривались  въ 
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рукописи  Никитою  Поповымъ,  «для  поправокъ  штиля  *)».  Онъ 
былъ  товарищемъ  Голубцева  и  Лебедева,  и  о  немъ  тогда  же 
КраФтъ  писалъ:  «сынъ  дьякона,  родомъ  изъ  Юрьева,  18  л*тъ; 
въ  наукахъ  сд'^лалъ  посредственные  усп']&хи;  но  за  то  довольно 
далеко  усп'Ьлъ  въ  н'Ьмецкомъ  язык*.  Нраву  его  следовало  бы 
быть  по  лучше...»  Съ  половины  1738  года  студенты  уже  слуша- 
ли лекщи  академиковъ  Эйлера,  КраФта  и  другихъ.  Русскш 
язьшъ  имъ  преподава-чъ  Адодуровъ. 

1  сентября  1740  года,  Лебедевъ,  Голубцевъ  и  Поповъ  изъ 
студентовъ  поступили  въ  академическ1е  переводчики.  Посл^^днш 
изъ  нихъ,  несмотря  на  не  совс^мъ  благопрхятные  отзывы  своихъ 
наставниковъ,  а  впосл'Ьдствхи  на  личное  недовольство  имъ  Шу- 
махера, возведенъ  былъ  въ  звате  академика  по  каоедр'Ь  астро- 
ном1и.  Лебедевъ  пользовался  въ  свое  время  изв']^стност1ю,  какъ 
добросов'Ьстный  и  трудолюбивый  переводчикъ.  Н'Ькоторые  изъ  из- 
данныхъ  въ  св'Ьтъ  переводовъ  его  выдержали  по  нескольку  изда- 
Н1Й.  Его  латинская  грамматика,  наприм'Ьръ,  им'Ьла  десять  изданш 
и  была  первымъ  печатнымъ  русскимъ  учебникомъ  латинскаго 
языка.  Печатные  переводы  Лебедева  указаны  въ  «Росписи  рос- 
С1Йскимъ  книгамъ»  А.  Смирдина;  но  еще  бол'Ье  его  трудовъ,  пред- 
принятыхъ  имъ  или  по  распоряжен1ю  академическаго  начальства, 
или  по  собственной  охотЬ,  осталось  въ  рукописяхъ.  Онъ  трудился, 
между  прочимъ,  въ  свободное  время  надъ  составлешемъ  русскаго 
словаря,  о  дальнейшей  судьб*  котораго  я  не  усп1Ьлъ  еще  оты- 
скать извест1Й. 

Голубцевъ  перевелъ  съ  н*мещсаго  «Краткое  руководство  къ 
теоретической  геометр1и»,  изд.  въ  1748  г.,  а  также участвовалъвъ 
перевод*  «Описашя  Сибирскаго  царства»,  соч.  Миллера,  изд.  въ 
1750  году.  Невоздержная  жизнь  была  причиною  многихъ  несчаст1Й 
для  Голубцева.  Въ  1748  году  о  немъ  состоялось  постановлешеакй- 


*)  Миллер ъ  указывалъ,  что  Попову  принадлежитъ  въ  «Ежем']^сячныхъ 
сочинен1яхъ»  1757  года  (декабрь,  стр.  550—551),  «Надгробная  надпись  на  про- 
1(1едш1й  годъ».  Лрхивъ  академической  канцеляр1и,  книга  Лг  223. 
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демической  канцелярш,  въ  которомъ,  между  прочимъ,  записано: 
((И  канцелярхя  Академхи  Наукъ  довольно  объ  немъ,  Голубцев'Ё, 
известна,  что  онъ  въ  наукахъ  его  быль  бы  достаточенъ,  ежели 
бы  могъ  себя  воздержать  отъ  всегдашняго  пьянства...  Всевоз* 
можное  употребляемо  бьио  старанхе,  чтобъ  его  отъ  такой  гибель- 
ной страсти  отвратить,  но  никашя  воздержности  не  предусп'Ёли...» 
Голубцевъ  былъ  разжалываемъ  два  раза  въ  копшсты,  а  въ  1753 
году,  будучи  въ  нетрезвомъ  состоянш  и  безнамятств*,  сказалъ 
за  собою  аслово  и  д']^ло2>,  за  что  и  попалъ  въ  тайную  канцелярхю. 
Зд'Ёсь  оказалось,  что  за  нимъ  не  было  никакого  слова  и  Д'Ёла,  а 
потому  посл'Ё  тяжкаго  наказашя,  положеннаго  за  «ложное  сказы- 
вате  слова  и  Д'Ёла»  тайная  канцеляр1я  возвратила  его  1 3  января 
1753  г.  къ  прежнимъ  заняпямъ  въ  Академш,  таинственно  при- 
совокупляя, что  о  немъ  «надлежащее  р'кпенге  учиненор.  Выше 
уже  говорено,  что  съ  начатхемъ  издашя  «Ежем'Ьсячныхъ  сочине- 
шй»  Миллеръ,  довольный  трудами  Голубцева,  просилъ  прибавить 
ему  жалованье,  а  19  Февраля  1758  года  академическая  канцеля- 
Р1Я  опред'Ёлила:  «хотя  онъ,  Голубцевъ,*  напредь  сего  являлся  въ 
пьянстве,  однако  вьшЪ  находится  во  всегдашней  трезвости,  и  по 
видимому  отъ  пьянства  им^етъ  воздержан1е  и  упражняется  въ  пе- 
реводахъ  и  въ  положенныхъ  на  него  д'Ёлахъ»  —  по  этому  ему 
возвращено  зваше  переводчика  и  прежнее  жалованье  по  250  руб- 
лей въ  годъ.  Б'&дный  Голубцевъ  не  долго  пользовался  имъ:  25 
мая  1759  года  онъ  умеръ  *). 

Въ  «Ежем'бсячныхъ  сочиненхяхъ»  встречается  статья  Нико- 
лая Поповскаго  *)  и  стихотворешя  Адр1ана  Дубровскаго  ^);  по- 


^)  Архивъ  академической  канцедяр1и,  книга  №  117,  картонъ  11  и  книга 
№243. 

«)  1756  года,  августъ,  167  —  176. 

')  Адр1анъ  Дубровск1Й  подписывадъ  въ  ((Ежен'1&сячяыхъ  сочинешяхы»  свои 
стихотворешя  буквами  А.  Д.  Они  всЬ  перечислены  Ми лютинымъ(Современ- 
никъ  1861  года,  т.  ХХУ,  отд.  II,  стр.  27—29),  но  по  ошибочной  догадк^^  припи- 
саны имъ  Александру  Демидову.  ЧтЬ  эти  стихотворенхя  принадлежатъ  Дубров- 
скому, то  свид^телылгвуетъ  академическЁй  протоколъ  19  1юля  1765  года,  гд^^ 
занесено:  81ад108и8  ОаЬго^вк!  1гас11д11  &Ьа1ат  Ае8ор1сат  йе  Зепе  е(  Мог1е  а  ае 
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томъ  изъ  словъ  Миллера  видно,  что  въ  нача^г^&  1755  годапехю- 
водами  для  журнала,  вягЬсг]^  съ  Голубцовымъ,  занимались  Гри- 
гор1й  Павиншй  ^)  и  магистръ  АлекеЬА  Константиновъ  %  Въ 
1757  г.  ^)  Миллеръ  называлъ,  между  прочимъ,  переводчнковъ, 
пом^^стившиxъ  въ  томъ  году  свои  труды  въ  аЕжем^сячныхъ  со- 
чинен1яхъ»:  магистра  Филипа  Яремскаго  %  СоФронова  ^,  Оедора 
Соколова  %  Румовсюй  и  Котельниковъ  въ  томъ  же  году  поме- 
стили безъ  подписи  свои  статьи,  первый — «Разсуждеше  о  коме* 
тахъ  ^);  второй  —  «О  водныхъ  метеорахъ,  или  о  приключешяхъ 
оть  водяныхъ  паровъ,  въ  воздух'6  бываемыхъ»  "). 

Всё  эти  лица  получили  воспиташе  при  Академш  Наукъ.  Стар- 
шш  изъ  нихъ  по  л^тамъ  Котельниковъ  поступилъ  въ  академиче- 
скую гимназ1ю  въ  1741  году  изъ  семинарнстовъ,  учившихся  въ 
семинар1и,  основанной  ОеоФаномъ  Прокоповичемъ;  потомъ  за  гра- 
ницей сделался  любимымъ  ученикомъ  Ейлера  и  наконецъ  акаде- 
мякомъ.  Что  же  касается  до  остальныхъ,  то  они  бьии  выбраны 
также  изъ  духовныхъ  училищъ  въ  1748  году. 

Въ  этомъ  году,  во  исполнеше  новаго  академическаго  регла- 
мента, постановлено  было  въ  Академ1И  вытребовать  въ  нее  трид- 
цать воспитанниковъ  изъ  духовныхъ  училищъ  Петербурга,  Нов- 
города и  Москвы.  Духовное  начальство  не  могло  сочувствовать 


гиззхсе  сопуегват  ^^1ае  1Ъ1с[ет  ОЪзегуаиошЬав  теп81ги18  1П8еге1иг».  Басня  эта 
подъ  заглав1емъ  «Смерть  и  Аровос^къ»  и  съ  подписью  буквъ  А.  Д.  напечатана 
въ  «ЕжемЪсячныхъ  сочинешяхъ»,  за  1юль  1755  года,  стр.  95. 

^)  Ш  портФвль Ми лл ера Матер1аловъ  къ  истор!и  Акадеы1и  Наукъ,  1751  — 
1764  годовъ,  донесете  26  января  1755  года. 

^)  1Ыс1.,  Миллеръ  писалъ,  что  статью  академика  Фишера  о  гипербо- 
реяхъ  для  второй  книжки  (1755  года,  стр.  123  —  138),  переводилъ  магистръ 
Константиновъ,  а  поправлять  долженъ  былъ  Модрахъ;  но  они  поссорхиись 
между  собою,  а  потому  ее  исправлялъ  Тред1аковск1Й. 

3)  Архивъ  академической  канцеляр!и,  книга  Л;  223. 

*)  Апр-кЕЬ,  стр.  354  —  364,  «Г.  Винслова,  анатомичесшя  разсужден1Я1>. 

*)  Августъ,  стр.  131  —  160,  «Наблюдетя  метеорологичесюя»,  Брауна. 

^)  Сентябрь,  стр.  252  —  270,  (Ю  польз']^,  которую  учете  физики  приносить 
ЭКОНОМЕН»,  изъ  Хоиуе11181е  есопот1дие. 

')  Хюль,  стр.  40  —  53. 

*)  Октябрь,  стр.  349  —  876;  ноябрь,  стр.  446  —  462. 
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этой  м'ЁрЬ,  такъ  какъ  посг&дств1е11ъ  ея  для  духовнаго  ведомства 
быдо  обыкновенно  лишеше  лучшихъ  воспитанниковъ  и,  следова- 
тельно, недостатокъ  въ  способньаъ  людяхъ  при  завгбщеши  наи- 
более трудныхъ  должностей.  Какъ  бы  то  ни  бьио,  но  значеше 
при  Дворе  графа  Разумовскаго  и  настойчивость  любимца  его, 
тогдашняго  ассессора  академической  канцелярги  Григорхя  Тепло- 
ва  (который,  какъ  видно  теперь  изъ  черновыхъ  бумагъ,  велъ  самъ 
всю  переписку  по  этому  д^лу)  превозмогли:  въ  Новгородъ  и 
Москву,  для  выбора  учениковъ,  отправленъ  былъ  Тредхаков- 
СК1Й.  Въ  бытность  въ  Новгороде,  онъ  выбралъ,  между  прочимъ, 
следующихъ  молодыхъ  людей,  бывшихъ  потомъ  сотрудниками 
«Ежемесячныхъ  сочинешй»:  Григор1я  Павинскаго,  олончанинъ, 
23  летъ;  Филипа  Яремскаго  изъ  деревни  Сабля,  сынъ  священ- 
ника, 19  леть,  оба  изъ  ФилосоФСкаго  класса;  Михаила  СоФроно- 
ва  изъ  Устюжны,  19  летъ,  изъ  реторическаго  класса.  13  марта 
1748  года,  Тред1аковск1Й,  представляя  ихъ  именный  списокъ, 
прибавлялъ:  «которьп  все  пошлы!  1меютъ  успехъ  въ  Латшскомъ 
язьше,  а  некоторы!  1  въ  Греческомъ...» 

Будучи  въ  Москве,  Тред1аковск1Й  отправилъ,  между  про- 
чимъ, въ  Академ1ю  изъ  ФилосоФСкаго  класса:  Николая  Поповска- 
го,  москвитинъ,  церковничШ  сынъ,  22  летъ;  изъ  реаюрическа- 
го:  бедора  Соколова,  16  летъ;  изъ  шитики:  Адрхана  Дубров- 
скаго,  «москвитинъ,  поповъ  сынъ,  а  отроду  ему  15  летъ.  Сей 
учился  и  по  гречески». 

Академики  Ломоносовъ  и  Браунъ  выбирали  учениковъ  изъ 
александро-невской  семинарш  *).  Между  ними  были  Степанъ  Ру- 
М0ВСК1Й  12-ти  леть,  впоследств1и  академикъ,  и  Иванъ  Барковъ,  по 
первоначальнымъ  отзывамъ  о  немъ  проФессоровъ,  даровитейшш 
изъ  своихъ  товариш.ей,  но  къ  сожалешю  погубивппй  свои  даро- 
вашя  въ  кутежахъ. 

Когда  провинщальные  воспитанники  прибыли  въ  Петербургъ, 
то  академики  произвели  имъ  испыташе,  по  которому  оказалось. 


1)  Матерзалы  для  б10граФ1и  Ломоносова,  собран.  Билярскимъ,  стр.  100^ 
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что  они  «въ  гуман1орахъ  и  школьной  философш  довольный  усп^хъ 
им'Ёютъ,  такъ-что  оные  на  академическхя  лекщн  о  чистоте  штиля 
и  здравМшей  философ1и  и  математики  допуш;ены  быть  могутъ...» 
Адрхана  Дубровскаго  послали  на  некоторое  время  въ  гимназ1ю 
доучиваться  латинскому  язьшу,  въ  которомъ  онъ  не  бьиъ  доста- 
точно силенъ. 

По  составленному  тогда  же  росаисан1ю,  новые  студенты  по 
утрамъ  5  часовъ  въ  нед'Ьлю  слушали  у  академиковъ:  Брауна — 
руководство  во  всю  ФИЛ0С0Ф1Ю,  «употребляя  за  основаше  сокра- 
щенную Тиммигомъ  вольФ1анскую  философш»;  у  Рихмана  — 
2  часа  вс^  части  математики,  «чтобъ  слушателямъ  тЬмъ  приго- 
товить путь  къ  самой  физике,  которую  безъ  математики  начинать 
безполезно».  Круз1й — 5  часовъ  въ  нед'Ьлю  «толковалъ  древнихъ 
римскихъ  авторовъ,  при  чемъ  и  знаше  древностей,  также  и  пра- 
вила о  чистогЬ  штиля  изъяснять.  Онъ  же  покажетъ,  когда  по- 
требно разсудиться,  и  литеральную  исторхю  по  печатному  Гей- 
манову  руководству...»  Поел*  об'Ьда  Фишеръ  читалъ  «Универ- 
сальную исторхю,  съ  присовокуплешемъ  всегда хронолопи».  Отру- 
бе де-Пирмонъ  толковалъ  «новейшую  исторш  ъс%хъ  госу- 
дарствъ  въ  ЕвропЁ,  и  потомъ  ихъ  внутреннее  состояше  и  каждаго 
съ  прочими  союзы  и  политическое  связаше».  Тред1аковск1Й  — 
«Целлярхеву  ореограФ1Ю»  и  «Гейнекщевы  основашя  чистаго  шти- 
ля». По  окончаши  этихъ  лекщй  предполагалось  занять  студентовъ 
науками,  къ  которымъ  у  нихъ  окажется  бол'Ёе  склонности,  какъ- 
то  астроном1ею,  химхею,  ботаникою  и  механикою  ^). 

Въ  современныхъ  бумагахъ  сохранилось  не  мало  изв'Ьспй, 
что  новые  студенты  часто  и  сильно  кутили;  драки  у  нихъ  между 
собою  и  съ  посторонними  были  не  р'Ьдкость;  въ  студентскихъком- 
натахъ  находили  женш.инъ;  начальству  не  разъ  приходилось  вы- 
слушивать грубости  и  даже  угрозы.  Академикъ  Фишеръ,  которо- 
му былъ  порученъ  надзоръ  за  студентами,  однажды  просилъ  акаде- 
мическую канцелярш,  для  удержан1я  студентовъ  отъ  своевольствъ, 


^)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  114. 
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назначить  въ  его  распоряжеше  особую  команду  нзъ  восьми  сол- 
датъ  и  двухъ  «кустосовъ».  Канцелярхя,  однако,  отрядила  къ  Фи- 
шеру только  одного  акадевшческаго  солдата  въ  «безсм^нные  ор- 
динарцы» и  разр']&шила  нанять  двухъ  «кустосовъ»  ^). 

Бурливость  и  разныя  выходки,  обыкновенно  обнаруживав- 
Ш1ЯСЯ  при  кутежахъ,  не  препятствовали  студентамъ  прюбр^тать 
знан1я.  Такъ,  19  октября  1749  года,  тотъ  же  Фишеръ,  не  безъ 
н4котораго  самодовольства,  доносилъ  канцелярш:  «чтЬ  до  студён- 
товъ  касается,  и  они  довольный  усп^^хъ  показали  въ  латинскомъ 
язык*...  Между  ними  таше  находятся,  которые  могутъ  съ  Н'&ко- 
торыми  въ  Академш  сравняться,  о  чемъ  я  довольно  изв^стенъ  изъ 
повседневныхъ  съ  ними  разговоровъ,  потому  что  я  по  ббльшей 
части  латинскш  языкъ  въ  разговорахъ  съ  ними  употребляю  ^)...» 

Посл^  строгихъ  экзаменовъ,  произведенныхъ  въ  январ^^  и  фс- 
врал'!  1750  года,  отличнейшими  изъ  студентовъ  были  признаны 
будуице  академики:  Протасовъ,  Котельниковъ  и  Румовскш,  и  бу- 
дупце  профоссоры  московскаго  университета  Антонъ  Барсовъ  и 
Николай  Поиовск1й.  Заслужили  также  одобреше  СоФроновъ  и  Бар- 
ковъ,  которымъ  не  суждено  было  достигнуть  того  положетя  въ 
обш;естве,  какого  заслуживали  по  своимъ  даровашямъ  и  зна- 
шямъ.  О  нихъ  бьио  записано  тогда:  «Михайло  СоФроновъ  ко 
вс^мъ  почти  равное  лекщямъ  прилежаше  им^лъ  и  никому  изъ  то- 
варищей своихъ  въ  математик*  не  уступаетъ,  также  и  въ  фило- 
софы изрядно  отв'Ьтствовалъ.  Въ  латинскомъ  язык*  изрядно  упраж- 
нялся, П0НЯТ1Я  добраго  и  превеликаго  къ  ученио  желан1я.  Иванъ 
Барковъ  Несколько  показалъ  усп-Ьховъ  въ  ариеметик*,  а  въ  дру- 
гихъ  математических!»  наукахъ  не  столько,  также  и  въ  философ1и 
не  много  учился.  Онъ  объявляетъ,  что  отъ  ббльшей  части  трудил- 
ся въ  чтети  латинскихъ  авторовъ  и  между  оньпми  Саллюст1я,  ко- 
тораго  перевелъ  по  русски  войну  Катилинову.  Понят1я  не  худова; 
но  долго  лежалъ  боленъ,  и  кажется,  что  острота  его  отъ  оной  бо- 


*)  Архивъ  академической  канцелярш,  книга  Лг  127. 
^)  Архивъ  академической  канцеляр1И)  книга  Л:  184. 
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л^зни  еще  н^что  претерп^ваеть».  ВсЬ  студенты  иогди  читать 
Французскихъ  и  н'бмецкихъ  писателей;  Барковъ  же  съ  СоФроно* 
вывгь  представили,  сверхъ  того,  на  экзаменъ  сочинешя  свои  на 
латинскомъ  язык'6.  Поведете  перваго  изъ  нихъ  и  тогда  уже  не 
бьио  одобряемо:  «Ив.  Барковъ,  говорилъ  о  немъ  Фишеръ  17 
Февраля  1750  г.,  среднихъ  обычаевъ,  но  больше  склоненъ  къ  ху- 
дымъ  д'бламъ  *)...» 

Академики,  экзаменовавш1е  студентовъ  въ  1751  году,  при- 
знали достойньши  изъ  нихъ  звашя  адъюнкта  шестерыхъ:  Соф- 
ронова,  Братковскаго  ^),  Румовскаго,  Барсова,  Поповскаго  и 
Яремскаго.  Шумахеръ  подалъ  мн^ше,  что  прежде  сл'1дуетъ  по- 
требовать отъ  нихъ  диссертащи,  которыя  и  должны  защищать 
они  на  публичномъ  диспут*  %  Въ  этомъ  году  Барковъ  оконча- 
тельно отсталъ  отъ  своихъ  товарищей  и  за  безпрестанные  куте- 
жи уже  разжалованъ  изъ  студентовъ  въ  «ученики  наборнаго  ц,'^- 
ла».  Впрочемъ,  30  октября  1751  года  состоялось  опред'Ьлеше  ака- 
демической канцеляр1и  о  дозволенш  Баркову  продолжать  изучеше 
французскаго  и  н']^мецкаго  языковъ  и  «россшскаго  штиля»:  «поне- 
же канцеляр1Я  нын]^  усмотри  молодые  его  жЬта^  и  не  можетъ  ли 
быть  отъ  него  впредь  какого  плода...» 

Въ  конц'6  декабря  1753  года  помянутые  студенты  СоФро- 
новъ  и  Румовскш  произведены  въ  адъюнкты,  а  Поповсгай,  Бар- 
совъ,  Яремск1Й  и  Алексей  Константиновъ  первые  изъ  русскихъ 
получили  зваше  магистровъ. 

Первые  двое  были  вскор*  отправлены  за  границу  для  изуче- 
шя  высшей  математики  подъ  руководствомъ  знаменитагоЕйлера, 
у  котораго  они  и  жили  въ  Берлин*  *).  Румовсюй  сделался  впо- 
сл-Ьдствш  зам'Ьчательнымъ  астрономомъ.  Отъ  СоФронова  Ейлеръ 


1)  Архивъ  академической  канцеляр1И,  книга  №  137. 

*)  Въ  1754  году  Братковсшй,  за  невоздержную  жизнь  и  продажу  казенна- 
го  платья  на  покупку  вина,  отданъ  быдъ  въ  военную  службу.  Архивъ  акаде- 
мической канцелярхи,  книга  ]\&  190. 

3)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  153. 

*)  Архивъ  академической  канделяр1и,  книга  №  181. 
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въ  нача^^Ё  также  ожидалъ  многаго,  но  въ  бытность  у  него  моло- 
дой челов*къ  окончательно  потеряияся  отъ  невоздержной  жизни, 
такъ-что  его  надобно  было  вернуть  въ  Петербургъ.  Зд'Ьсь  много 
разъ  брали  въ  академической  канцелярхи  подписки  отъ  СоФроно- 
ва:  не  пить  и  «не  чинить  шуму,  дракъ  и  забгячествъ»;  по  ничто 
не  помогало  и  онъ,  лишенный  звашя  адъюнкта,  умеръ  въ  самомъ 
жалкомъ  положенш  въ  Феврал^&  1760  года  *). 

Магистры  Поповсюй,  Барсовъ  и  Яремск1й,  по  просьбе  Ивана 
Ивановича  Шувалова,  были  отосланы  въ  московсюй  универси* 
тетъ  въ  1755  году.  Въ  сл*дующемъ  году  туда  же  отпросился  и 
четвертый  магистръ  Константиновъ  ^,  который  впосл'бдствхи  былъ 
библ10текаремъ  императрицы  Екатерины  П  и  женился  на  един- 
ственной дочерц  Ломоносова. 

Товариш;ъ  ихъ  Григорхй  Павинск1Й,  отданный  въраспоряжеше 
Миллера  для  переводовъ  въ  «ЕжемЬсячныхъ  сочинешяхъ»,  былъ 
также  признаваемъ  огь  ректора  университета  Крашенинникова 
достойнымъ  зван1я  магистра  въ  1753  году,  но  канцеляргею  про- 
пзведенъ  не  былъ.  Онъ  умеръ  студентомъ  1 9  Февраля  1755  года*). 

ведоръ  Соколовъ,  пол5'чивъ  въ  1757  г.  зваше  переводчика, 
со  2  сентября  1759  г.  былъ  посланъ  въ  Москву  для  надзора  за 
продажею  книгъ  въ  тамошней  академической  лавк'Ь. 

Адр1анъ  Дубровсшй,  снабжавшхй,  какъ  указано  было  выше, 
«Ежем'Ьсячньм  сочииенхя»  своими  с тихотвореюями,  будучи  ст}^дей- 
томъ,  перевелъ  стихами  Заиру  Вольтера  *);  въ  1757  год}'  онъ 
былъ  произведенъ  въ  переводчики  ;въ  1759  году,  по  просьб* 
Романа  Ларшновича  Воронцова  (съ  1760  года  граФъ),  сопро- 
вождалъ  сына  его  въ  путешеств1И  по  Росс1и,  а  въ  1761  год}' 


1)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книги  №№  207  и  251. 

2)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книги  №№  196  и  212. 
*)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  196. 

*)  Переводъ  его  былъ  напечатанъ  въ  1779  году,  и  имя  переводчика  скры- 
то подъ  буквами  А.  Д.;  чтЬ  этотъ  переводъ  принадлежитъ  Дубровскому,  то 
видно  изъ  архива  академической  канцеляр1и,  книга  -АБ  286,  гд*  есть  донесете 

его  о  томъ  отъ  16  1юля  1769  года. 

3* 
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вьшелъ  изъ  Академш  и  поступихъ  на  службу  въ  кохлепю  ино- 
странныгь  Д'бдъ  съ  командировкою  въ  В'Ьну,  гкк  пов'Ьренньшъ 
въ  д'бдахъ  былъ  граФЪ  Александръ  Ронановичъ  Воронцовъ  ^). 

Зд'бсь  кстати  будетъ  зам'Ьтить  для  будущнхъ  издателей  сочи* 
нешй  Ломоносова,  что  новгЬщаемые  въ  собрашяхъ  его  сочине- 
шй  «Стихи  ея  императорскому  величеству  блаженный  памяти  го- 
сударыне императрице  Елисаветб  Петровне,  на  Фейерверкъ,  изо- 
бражающ1Й  благоденствующую  Россш,  представленный  въ  Санкт- 
петербургЬ  1  генваря  1755  года ')» 

«Гд^  въ  св'Ьт'!  есть  народъ,  земля,  страва  и  царство» 

и  т.  д. 

написаны  не  Ломоносовымъ,  а  переведены  сначала  прозою  съ 
нЬмецкаго  подлинника  Штелина  Иваномъ  Голубцевымъ,  а 
потомъ  переложены  въ  стихи  Дубровскимъ.  Для  означеннаго 
Фейерверка  поручено  было  одновременно  составить  проекты  и 
Ломоносову,  и  Штелину.  Стихи,  сочиненные  по  этому  случаю 
первымъ  изъ  нихъ,  и  начинаюпцеся 

По  правд'Ь  вечность  есть... 
напечатаны  въ  «Полномъ  собранш  сочинешй  Ломоносова»,  изд. 
1803  г.,  т.  I,  стр.  298 — 299;  въ  изд.  Смирдина  т.  I,  стр.  263, 
264.  Но  ломоносовстй  проектъ  Фейерверка  не  былъ  осущест- 
вленъ,  потому  что  составленный  Штелинымъ  удостоился  одо- 
брен1Я  и  исполненъ  1  января  1755  г.  %  Черновой  прозаическш 
переводъ  стиховъ  Штелина,  которыхъ  переводить  съ  н']^мецка- 
го,  разумеется,  не  было  надобности  для  Ломоносова,  хршится 
въ  архив'Ь  академической  канцелярш,  въ  книгб  подъ  №  189,  ввгЬ- 
сг1  съ  стихотворнымъ  переложешемъ  перевода  въ  н^сколькихъ 


1)  Архивъ  академической  канцедярхи,  книги  №№  236  и  250.  Переводъ  Алек- 
сандра Воронцова:  «Разсуждеше  о  пр1ятностяхъ  сообщества»  напечатано  въ 
«Еже1гЬсячныхъ  сочиненхяхъ»  1766  г.  Февраль,  стр.  153—179,  съ  его  именемъ. 
Танъ  же,  въ  август^^,  стр.  204  —  211,  «Содержаше  письма  другому  въ  отв^^тъ: 
можетъ  лн  честь  сравниться  съ  славою»  подписана  буквами  А.  В. 

^)  «Полное  собрате  сочинешй  Ломоносова»,  изд.  1803  г.,  т.  I,  стр.  307, 
308,  и  Смирдина  т.  I,  273  —  274. 

2)  «Ежем^сячныя  сочинешяю,  январь  1755  г.,  стр.  17  —  25. 
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экземплярахъ  съ  помарками  и  поправкавш  только  не  рукою  Ло- 
моносова. По  сравнеши  почерка  этихъ  рукописей  съ  другими 
подобными  бумагами,  на  которыхъ  уц11'Ьла  и  подпись  Адрхана 
Дубровскаго  (какъ  наприм*ръ  въ  книгЬ  архива  академической 
канцелярш,  подъ  №  208),  оказывается,  что  помянутые  стихи  при- 
надлежать ему.  Онъ  и  впосл'Ьдств1и  занимался  подобными  перело- 
жешями  н'Ьмецкихъ  стиховъ  Штелина. 

По  свид*тельству  Ломоносова  ^),  въ  изданш  «ЕжевгЬсяч- 
ныхъ  сочинешй»  участвовалъ  некоторое  время,  какъ  помощникъ 
Миллера,  адъюнктъ  Мотонисъ,  а  въ  1757  году  въ  журнал* 
была  помещена  переводная  статья  Григор1я  Козицкаго  %  Это 
былитЬ  самыя  лица,  къ  суду  которыхъ  любилъ  взывать  Сумаро- 
ковъ  въ  своихъ  ороограФическихъ  распряхъ  съ  Ломоносовымъ 
и  Тред1аковскимъ  ^).  Козицк1й  и  Мотонисъ,  родомъ  мало- 
россы, учились  сначала  въ  шевской  духовной  Академш,  дошли 
тамъ  до  ФилосоФскаго  класса  и  въ  1747  году  вмЬстЬ  отправи- 
лись за-границу.  Будучи  тамъ,  они  два  года  учились  въ  бреславль- 
ской  гимназ1и,  а  потомъ  перешли  въ  лейпцигсшй  университетъ. 
Не  им*я  ередствъ  жить  въ  ЛейпцигЬ,  эти  молодые  люди,  въ  ав- 
густ* 1749  года,  обратились  въ  нашу  Академхю  Наукъ  съ  прось- 
бою о  доставлены  имъ  ередствъ  для  продолжешя  заграничнаго 


*)  Матер1алы  для  бюграФш  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ,  стр.  491. 

^)  «Бжеы^^ячныя  сочинения»,  апр&1ь  1757  г.,  стр.  845  —  363,  «Явлеше 
Мирзы,  дистъ  159  аглинскаго  зрителя».  См.  архивъ  академической  канцелярш, 
книга  №  228. 

^)  Такъ  наприм^^ръ,  въ  статье  сЮ  правописан1ш>  Сумароковъ  говорить: 
«г.  Ломояосовъ  у  предлоговъ  никогда  не  искалъ  корня,  хотя  часто  литеру  3 
и  превращалъ  во  С,  яко  вм'^^сто  разсмотр^ше,  рассмотрите...  Я  думаю,  что 
г.  Кози  цк1й  и  г.  Мотонисъ  сему  странному  правилу  никогда  не  посх]^дуютъ, 
ни  наши  разумные  проповедники,  каковъ  наприм^ръ  ариепископъ  Платонъ...» 
Или  после  насмешки  надъ  Тредгаковскимъ,  писавшимъ  свое  имя  Василей: 
«г.  Козицкой  иг.  Мотонисъ  никогда  не  подпишутъ  своихъ  именъ  Григо- 
рей,  Микалай,  хотя  и  большая  часть  народа  (говорить):  Миколинъ  день...»  Или: 
«ой  пременяти  въ  1Й  есть  у  педантовъ  нашвхъ  то,  что  у  германскихь  педан- 
товь  латинской  усъ.  Дельно  пйшеть  г.  Козицкой,  получивь  право  велико- 
росс1Йскаго  дворянства:  Козицкой,  а  не  Козицк1й...»  Полное  собран1е  вс^хь 
сочинетй  Сумарокова,  М.,  1787  г.  ч.  X,  стр.  14,  24,  27,  28. 
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учешя.  Ходатайство  ихъ  поддержалъ  бывш1Й  въ  ПетербургЬ  ака- 
демикъ,  а  потомъ  проФессоръ  дейпцигскаго  университета  Гейн- 
31Й,  который  съ  похвалою  отозвался  объ  ихъ  усп'бхахъ  и  приле- 
жанш.  Тогда  Козицк1Й  и  Мотонисъ  приняты  были  на  службу 
въ  Акадеши  и  стали  получать  отъ  нея  деньги  на  содержаше  свое 
въ  Лейпциг!  ^).  Гейнзхй  постоянно  давалъ  о  нихъ  одобрительные 
отзывы,  а  31  шля  1756  года,  отправляя  ихъ  въ  Петербургъ, 
писалъ  къ  Шумахеру:  «Мн'!  особенно  пр1ятно,  что  я  въ  лиц^ 
Козицкаго  и  Мотониса  могу  представить  высоко  уважаемой 
Академш  двухъ  способныхъ  людей  (ШсЬи^е  8иЪзес1а),  которые 
теперь  вероятно  сами  зарекомендуютъ  себя...»  Дал^е  просить 
объ  оказан1и  имъ  покровительства  %  По  возвращенш  въ  Петер- 
бургъ,  Козицк1Й  и  Мотонисъ  были  назначены  учителями  въ 
ВЫСШ1Й  латипск1Й  классъ  при  академической  гимназш,  а  27  Фе- 
враля 1759  г.  возведены  въ  званхе  адъюнктовъ.  Впосл^дствш 
К03ИЦК1Й,  близко  известный  князю  Григор1ю  Орлову,  перешелъ 
къ  нему  на  службу  изъ  Академш  20  ноября  1763  года,  а  Мо- 
тонисъ переведенъ  въ  герольдмейстерскую  контору  при  сенат* 
4  мая  1764  года  ^). 

Поел*  смерти  Ивана  Голубцева,  Миллеръ  16  ноября  1759 
года  представлялъ  академической  канцеляр1И,  что  ему  за  неим*- 
Н1емъ  другихъ  переводчиковъ*для  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинешй»  не 
возможно  будетъ  продолжать  журнала,  а  потому  онъ  просилъ  на- 
значить въ  его  распоряжен1е  студентовъ  Самсона  Волкова  и  Алек- 
сея Разумова. 

Оба  они  воспитывались  въ  академической  гимназги  и  получило 
зваше  студентовъ  всл'Ьдствге  представлен1я  ректора  и  академика 


^)  Архивъ  академической  канце2яр1и,  книга  №  182. 

')  Входяоця  письма  1754  —  1767  годовъ  въ  архив^^  академической  конФв- 
ренщи. 

^)  Архивъ  академической  канцедяр1и,  книги  №№  240,  282  и  Матерхалы  для 
б1ограФШ  Ломоносова,  собранные  Билярскимъ,  стр.  622.  О  судьбе  Козиц- 
каго, по  выход^^  его  изъ  Академ1и,  можно  теперь  Ш1'1^ть  н^^которыя  любопыт- 
ный подробности,  но  он]&  не  ииЬютъ  отношешя  къ  главному  предмету  настоя- 
щей статьи. 
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с.  п.  Крашенинникова  въ  1753  году;  но,  по  слабости  знатй 
ВЪ  латинскоиъ  языкЬ,  ихъ  не  допускали  долго  къ  слушашю  уни- 
верситетскихъ  лекщй  ^).  Это  продолжалось  и  въ  1756  году,  когда 
академики  признали  одного  Алексея  Разумова  достойньшъ  пере- 
вода въ  университетъ,  но  при  этонъ  случа*!  за  остальныхъ  сту- 
дентовъ  заступились  Тред1аковск1Й  и  Поповъ,  которые,  какъ 
сказано  въ  современномъ  отчет]^,  «иы']&ютъ,  чтб  до  сего  пункта 
надлежитъ,  иное  мн'1^те,  которое  подали  письменно  въ  слйдую- 
щенъ:  изъ  произведенныхъ  изъ  учениковъ  гимназ1И  въ  студенты 
девять  челов']^къ,  по  усмотр']&н1ю  ихъ,  пять  челов']^къ:  Алексей  Ра- 
зумовъ  %  Семенъ  Веденсюй  ^),  Василш  Кромаренковъ  *),  Алек- 
сей Пол'Ёновъ  '),  Самсонъ  Волковъ  въ  студенты  годны  и  лекщи 
математичесюя,  реторичесюя  и  штиля  въ  университет!  т]^хънаукъ 
слушать  и  разуметь  могзтъ.  И  для  того  должно  бы  онымъ  дать 
шпаги,  и  платье  и  жалованье  такъ,  какъ  прежнимъ  студентамъ, 
и  назначить  бы  ихъ  на  вышереченныя  лекщи,  ибо  къ  предложешю 
наукъ  слушателямъ  великой  и  темной  латыни  не  требуется,  да  и 
употреблять  оньш  отъ  большей  части  невозможно  ^)...» 

Въ  авгусгЬ  1762  года,  Разумовъ  просилъ  о  прибавке  къ 
1 50-ти  рублямъ,  имъ  получаемаго  жалованья  и  о  званш  перевод- 
чика по  тому  уважен1ю,  что  онъ,  кром*!  держашя  корректуръ,  за- 
нимается переводами  для  «Ежем-бсячныхъ  сочинешй»  и  В'бдомо- 


1)  Матерхалы  для  бшгряФш  Ломоносова,  собр.  Билярскимъ,  стр.  260, 
и  архивъ  академической  канцеляр1и,  картонъ  №  16. 

*)  Переводъ  его  сочинешя  Бюшияга  напечатанъ  въ  1763  году,  подъ  за- 
главхемъ  «Руководство  къ  основательному  и  полезному  познашю  геограФИче- 
скаго  и  полнтическаго  состоян1я  европейскихъ  государствъ  и  республнкъ». 

*)  Переводъ  Веденскаго  сочинешя  Гольберга,  «Сравнеше  жит1я  и  д*дъ 
разныхъ,  а  особливо  восточныхъ  и  инд^^йскихъ  великихъ  героевъ  и  знамени- 
тыхъ  мужей  по  прим^^ру  Плутархову»— напечатанъ  въ  1766  году. 

*)  Кромаренкову  принадлежатъ  печатные  переводы:  1)  сочинешя  Мон- 
тескье, «О  разум*  законовъ»  два  издашя  1775  и  1801  года;  2)  СаллюстЫ  «Вой- 
ны катилинская  и  югурФИнская»  1769  года. 

*)  Пол'1^новъ,изв'1^тенъ  какъ  авторъ  перваго  русскаго  сочинен1я  о  необхо- 
димости уничтожешя  кр^постнаго  состоя Н1Я. 

*)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  320. 
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стей.  О  томъ  же  и  тогда  же  просилъ  Водковъ.  Когда  потребовано 
было  мн'&ше  Миллера,  то  онъ  отв^чалъ  о  первомъ: 

«Хотя  оный  Разумовъ  и  мало  для  меня  переводить,  потому  что 
больше  корректорскую  должность  отправляетъ;  но  попереводамъ 
его  засвид'&тельствовать  могу,  что  современемъ,  ежели  больше 
прилежности  въ  обученш  иностранныхъ  языковъ  употребить  (81с) 
будетъ,  добрымъ  переводчикомъ  сделаться  можетъ,  а  между  тймъ 
признаваю  я  за  справедливо,  чтобъ  для  ободрен1я  его  и  для  луч- 
шего себя  содержашя  учинена  ему  была  н'&которая  прибавка  жа- 
лованья». 

О  второмъ:  «Оной  Самсонъ  Волковъ  прилежно  при  мн-]^  пере- 
водить, но  вь  иностранныхь  языкахь  не  столько  исправенъ,  чтобъ 
настоящимь  переводчикомъ  теперь  уже  быть  могъ.  А  я  называю 
такого  настояш^мъ  переводчикомъ,  который  такъ  переводить, 
чтобъ  не  нужно  бьио  другому,  болЬе  его  знающему,  за  перево- 
дами его  смотр']^ть  и  оные  исправлять.  Однакожь,  понеже  онъ  по- 
казьшаеть  охоту  кь  лучшему  иностранныхъ  язьжовъ  обучешю,  п 
на  его  прилеяшость  и  добрые  поступки  надеяться  можно,  то  за 
справедливо  признаваю,  чтобъ  учинена  ему  была  некоторая  въ 
жаловань*  прибавка».  Получивъ  такой  отзывь  академическая  кан- 
целярхя  постановила:  «объявить  Разумову,  когда  онъ  чрезъ  при- 
лежаше  свое  окажеть  лучппе  успехи  въ  знати  язьшовъ,  тогда 
кавь  чиномь,  такъ  и  прибавкою  награжденъ  будетъ.  А  Волкова, 
который  получаеть  только  100  рублей,  въ  жалованье  съ  нимъ, 
Разумовымь,  уравнить  и  прибавить  50  рублей  ')...» 

Впосл^дствш  Алексей  Разумовъ  зав'Ьдьюалъ  отд'Ьломъ  ака- 
демической типограФш,  который  назывался  некоторое  время  «но- 
вою типограФ1ею».  Что  же  касается  до  Самсона  Волкова,  то  въ 
1764  году  его  произвели  въ  переводчики  съ  жалованьемь  по 
200  руб.  въ  годъ.  Онъ  быль  отправлень  въ  1765  г.  въ  Москву 
при  Миллер*,  но  вскор*  оттуда  вернулся  для  исполнешя  преж- 
ней своей  обязанности  переводчика. 


*)  Архивъ  академической  канцелярш,  книга  №  270. 
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Въ  первый  годъ  существовашя  «ЕжепгЁсячныхъ  сочинешй» 
ВЪ  серьёзныхъ,  пйсанныхъ  на  латинскомъ  язъитЬ  протоколахъ 
академической  конФеренщи  иногда  попадаются  постановлешя  ка- 
сательно литературныхъ  вопросовъ.  Такъ,  12  1юля  1755  года, 
было  занесено  въ  отчетъ  о  засЬдати,  что  р'бшено  напечатать  въ 
журнале  представленную  Сумароковымъ  епистолу,  въ  которой 
онъ  опровергаетъ  разсуждеше  Тред1аковскаго  о  древнемъ, 
среднемъ  и  новомъ  стихосложеши,  по  поводу  неправильныхъ  объ- 
ясненш  тамъ  н-Ькоторыхъ  стиховъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  предостав- 
лено на  волю  Тред1аковскому  сообщить  свой  ответь.  19  шля 
послйдюй  прочелъ  товарищамъ  свое  возражете  противъ  Сума- 
рокова, но  посл^  того  опред'Ёлено  было:  для  прекращен1я  даль- 
пЫпшхъ  распрей  запретить  и  епистолу,  и  ответь  на  нее.  Впро- 
чемъ,  въ  авгз'стовской  книжке  «Ежем'Ьсячныхъ  сочиненш»  (стр. 
147  — 148)  явилась  Епистола  Сумарокова  съ  нЬкоторыми  вы- 
ходками противъ  плохаго  стихотворца.  Такъ  въ  ней  говорилось: 

Звонъ  стопъ  блюсти,  слова  на  риому  прибирать 

Искусство  малое  и  дЬло  не  пречудно; 

А  стихотворцемъ  бьггь  есть  д'Ьло  не  безтрудно. 

Набрать  любовныхъ  словъ  на  новый  минаветъ 

Которой  кто-нибудь  удачно  пропоетъ, 

Н'Ьтъ  хитрости  тому,  кто  грамотЬ  умнеть... 


Худой  творецъ  стихомъ  себя  не  прославляетъ. 
На  риемахъ  онъ  свое  безумство  изъявляетъ!... 
Въ  протокол*  4  октября  Миллеръ  записалъ  во  первыхъ,  что 
за  разноглас1емъ  академиковъ  представлены  были  на  усмотрите 
президента  Академш  Наукъ  стихи  Сумарокова  (идилл1я  и  пр.) 
и  басня  Тред1аковскаго.  Первые  граФЪ  Разумовск1Йвел'Ьлъ 
потомъ  напечатать  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ»  ^).  Во  вто- 
рыхъ,  что  о  баси*  Тредхаковскаго  ни  запрещешя,  ни  разр'б- 
шен1я  отъ  президента  не  последовало,  а  такъ-какъ  въ  ней  есть 


^)  Пок^щеиы  въ  октябрской  книжке  1755  г.  стр.  847—363. 

/Соо§1е 


0|д|!12ес1  Ьу^ 


42  П.  П.  Пекарскаго, 

жестюя  выходки  противъ  русскихъ  поэтовъ,  которые,  по  малочи- 
сленности своей,  вс'Ь  могли  счесть  это  себ^б  за  оскорблен1е,  то 
принято  за  лучшее  не  пропускать  басни  въ  печати.  При  подписа* 
ши  этого  протокола  Тред1аковск1Й  протестовалъ,  утверждая, 
что  никакого  разноглас1я  членовъ  не  было  ^)  и  что  Миллеръ  не 
пронускаетъ  басни  самовольно,  а  онъ,  Тред1аковск1й,  не  при- 
знаетъ  его  власти  надъ  собою  ^). 

Посл'б  такого  протеста,  Тред1аковск1Й  не  счелъ  нуяшымъ 
распространяться  ^в^лЬе  въ  академической  конФеренцш  о  своихъ 
раздорахъ  съ  Сумароковымъ  и  придумалъ  иной  способъ  от- 
мстить ему.  13  октября  1755  года  Тред1аковск1Й  подалъ  до- 
ношенхе  въ  синодъ.  «Читая  сентябрскую  книжку  аЕжемйсячныхъ 
сочиненш»  сего  1755  года,  нашелъ  я,  именованный — ^писалъ  онъ 
въ  доношеши — въ  ней  оды  духовные,  сочиненные  г.  полковникомъ 
Александромъ  Петровымъ  сыномъ  Сумароковымъ,  между  ко- 
торыми и  ОД}',  надписанную  изъ  псалма  106:  а  въ  ней  увид'блъ, 
что  она  съ  осмыя  строФы  по  первую  на  десять  включительно  го- 
ворить о'гъ  себя,  а  не  изъ  псаломника  о  безконечности  вселенныя 
и  дМствительномъ  мноя^еств'Ь  мхровъ,  а  не  о  возиожномъ  по  все- 
могуществу Бож1Ю.  И  понеже  «Ежемесячные  книжки»  обраща- 
ются многихъ  читателей  руками,  изъ  которыхъ  иные  могуть  и  въ 
соблазнъ  притти;  того  ради  по  ревности  и  в'&р'Ё  моей  истинном}^ 
слову  Бож1ю,  въ  Священномъ  Писанш  вещающему,  о  такой  по- 
мянутыя  оды  лжп  па  Псаломника  покорнейше  донося  извещаю...» 
При  доношен1и  приложено  было  пространное  изъяснеше,  оканчи- 
вавшееся такимъ  образомъ:  «Но  какъ  то  ни  есть;  только  жъ  въ 
псалме  106-мъ  не  упоминается  нижб  о  возможномъ  множестве 
М1ровъ,  а  толь  меньше  еще  о  действительной  безконечности  все- 
леиньш;  но  токмо  изъясняется  въ  немъ  Промыслъ  Божш,  наво- 


^)  КиПив  ез!  сИззепзиз  соПе^агиш,  писалъ  своеручно  Тред1аковск1Й,  дш 
дгаиз  шзегКиг  Ь1С. 

^)  Наес  МаПегиз,  продолжаетъ  онъ  же,  зио  Гас11  агЫ1га(и,  сот  И1и81г18- 
в1таз  Ргаезез  педае  йИ,  педие  педа!,  еЬ  СоПе^ае  1ап1ит  зпврепдегип!  зипш  ^а- 
с11С1ат,  поп  усго  (Пззезегип!  а  ге]1дшз:  зе^  е^^оМиПег!  ро(е81а1етпопа^позсо. 
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ДЯ1ЩЙ  на  челов^ковъ  разный  искупленгя,  и  подвергающш  ихъ 
разлвчнымъ  б'Ёдствгямъ,  дабы  они  прибегали  къ  нему,  взывали 
его  и  боялись,  да  и  прославляли  милость  его  и  щедроту»  ^). 

Надобно  думать,  что  этотъ  поступокъ  Тредхаковскаго  ско- 
ро сд'Ьлался  изв'Ьстнымъ  Сумарокову,  потому  что  онъприслалъ 
1  ноября  1755  года  бумагу  въ  академическое  собран1е,  въ  кото- 
рой было  много  яростныхъ  выходокъ  противъ  Тред1аковскаго 
и  просьба  о  недощ'пдеюи  его  судить  на  б}''дущее  время  произве- 
ден1я  разсерженнаго  поэта  ^). 

На  некоторое  время  синодъ  оставилъ  заявлете  Тред1аков- 
ска  го  безъ  посл-Ьдствш  и  только  24  декабря  сл-Ьдующаго  1756 
года  отнесся  въ  академическую  канцелярш  съ  бумагою  сл'Ьдую- 
щаго  содержашя: 

«Усмотрено,  что  между  выходящими  изъ  оной  Академ1и  «Ёже- 
м'Ьсячнымн  прим'Ьчан1ЯМИ)>  (81с)  включено  въ  сочинен1я  «О  величе- 
ств'Ь  Бож1и  размышлешя»  \  а  кто  оныхъ  переводитель  и  съ  како- 
го автора,  то  неизвестно...  того  ради...  послать...  указъ,  чтобъ  о 
таковомъ  сочпнен1и  съ  каковаго  оное  автора  и  к']^мъ  именно  пере- 
водится, дано  было  изъ  оной  Академ1и  знать  письменно;  причемъ 
п  самой  той  книги,  изъ  которой  оное  сочинеше  переводится,  ори- 
гиналъ  немедленно  взнесть  къ  разсмотр'Ьшю  свягЬйшему  сино- 
ду...» На  запросъ,  сделанный  по  этому  поводу  Миллеру,  онъ  от- 
в^чалъ,  что  переводчнкомъ  статьи,  обратившей  на  себя  вниманхе 
сказаннаго  учрежденхя,  бьиъ  подпрапорщикъ  шляхетнаго  кадет- 
скаго  корпуса  Семенъ  Порошинъ  *)  и  что  онъ  переводилъ  ту 


*)  Москвитянинъ,  1856  года,  ^^ЛI^  13—16,  стр.  271—276. 

2)  Въ  протокол']^  1  ноября  1766  года:  «А  ТпЬипо  8итагоко1Г10  8Спр1и1П 
ш  сопуеп(ит  т188ит,  ^ио  тиНа  соп(га  ТгесИако^хиш  асегЪе  сНс^а  соп(]пеп- 
(аг  е(  го^аШиг  80с11,  пе  Тгед1ако^10  1тро81егат  ПсИпт  в1(  (1е  всприв  8и- 
тагоко^11  ^исИсаге.  Кет  Ьапс  ЕхсеЬ  аЦие  ХПаа!.  РгаевШ!  ргоропеге  е*  е^ив 
уо1ип(а(ет  ехди1геге  десгеШт  евЬ. 

3)  Ноябрь,  1756  г.,  стр.  407  —  438. 

/  *)  Н^^которые  изъ  переводовъ  Порошина  подписаны  въ  «Бжем'^^сячныхъ 
сочинен1яхъ»  буквами  С.  П.  Въ  ноябр']^  1755  г.,  стр.  432  —  440,  «Благополучхе 
челов^^ческое  зависитъ  не  отъ  м4ста»;  въ  декабр^^  1756  года,  аО  пользе  упраж- 
нетя  въ  благородныхъ  художествахъ  и  въ  наукахъ  для  приведен1я  унныя  си- 
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статью  изъ  собственной  своей  книги  «Увеселеше  разума»,  «кото- 
рая и  нын^,  прибавилъ  Миллеръ,  въ  заключеши,  находится  у 
него  и  того  для  въ  канцелярхю  взнесена  мною  быть  не  можетъ  ^). 
Въ  недавно  обнародованномъ  докладе,  представленномъ  импе- 
ратрице Елизавет*  въ  декабре  1756  года  ^),  разъясняется,  что 
запросъ  о  переводчик*  и  подлинник*  переведенной  имъ  статьи 
сд*лаиъ  былъ  не  въ  видахъ  удовлетворешя  библ1ограФической 
любознательности,  но  съ  другими,  бол*е  серьёзными  побуждешямн. 
«Понеже  усматриваемъ,  говорилось  въ  доклад*,  что  въ  ежем*- 
сячныхъ,  изъ  санктпетербургской  Академ1и  выходящихъ,  прпм*- 
чан1яхъ  не  токмо  много  честнымъ  нравамъ  п  жит1Ю  христ1анско- 
му,  но  и  в*р*  святой  противнаго  им*ется,  особенно  н*которые  и 
переводы  и  сочинен1я  находятся,  мнопе,  а  инд*  и  безчисленные 
м1ры  быти  утверждающ1е,  чтб  и  Св.  Писаюю,  и  в*р*  христ1ан- 
ской  крайне  противно  есть,  и  многимъ  неутвержденнымъ  д}'шамъ 
причину  къ  натурал*зму  (81с)  и  безбожш  подаетъ,  того  ради  все- 
подданн*йше  о  семъ  донося,  падши  къ  стопамъ  вашего  импера- 
торскаго  величества...»  Дал*е  сл*дуетъ  прошете  во  первыхъ  о 
запрещеши  во  всей  Росс1и  писать  и  печатать  о  множеств*  М1- 
ровъ,  а  во  вторыхъ  конфисковать  какъ  «Ежем*сячныя  сочинешя», 
такъ  и  переводъ  князя  Кантемира  сочинешя  Фонтенелля  о 
множеств*  м1ровъ.  Докладъ  этотъ  остался  безъ  посл*дствш:  по 
голословности-ли  обвинен1я  въ  нев*р1и  и  безнравственности  «Еже- 
м*сячныхъ  сочинен1й»,  или  мысль  о  множеств*  м1ровъ  сД*лалась 
бол*е  изв*стною  въ  Росс1и  второй  половины  ХУ1П  стол*т1я,  или 


лы  въ  порядокъ»,  на  стр.  503  —  514.  По  свид'^^тельству  Миллера  въ  1757  г. 
ему  принадлежать:  Февраль,  стр.  126  —  151,  «Письмо  о  порядкахъ  въ  обучешн 
наукъ»;  мартъ,  ст.  266 — 282,  «Письмо,  въ  которомъ  сравнивается  Александръ 
Велишй  съ  Карлоиъ  ХХЬ;  ноябрь,  стр.  475  — 477,  «Посл']^днее  письмо»  изъ 
Гольберга  и  стр.  478,  479,  «Средства,  къ  сохранешю  здравая  служащая». 

^)  Архивъ  академической  канцеляр1и,  книга  №  218. 

*)  Чтенгя  общества  исторхи  и  древностей,  1867  г.,  книга  I,  см^^сь  стр.  7,  8, 
гд']^  вкрались  сл%дующ1е  недосмотры:  вм.  мгры  — напечатано  мпры,  вм.  пс^дше-' 
падимъ]  вм.  743  Г.—143  г.  Кром1&  того,  внизу  докладъ  обозначенъ  1757-мъ  го- 
домъ,  тогда  какъ  въ  поддинник-]^  именно  написано:  «декабря  дня  1756  года». 
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же  наконецъ  вл1ян1е  президента  Академш  Наукъ,  графа  К.  А. 
Разумовскаго  было  на  столько  сильно,  чтобы  предотвратить 
подобные  нав'&ты  —  объ  этоиъ  не  сохранилось  никакихъ  совре- 
менныхъ  изв'6ст1Й. 

Начало  деятельности  Ломоносова,  какъ  члена  академиче- 
ской канцелярш  (1  марта  1757  г.),  ознаменовалось  цензурною 
м'брою  противъ  «Ежем'Ёсячныхъ  сочинеиш».  Для  мартовской  книж- 
ки журнала  набиралась  статья  бывшаго  академическаго,  а  тогда 
синодальнаго  переводчика,  Григор1я  Полетики  ^):  «О  начале,  во- 
зобновлен1и  и  распространенхи  ученЁя  и  училищъ  въ  Росс1и  и  о 
ньга']^шнемъ  оныхъ  состоянш»,  и  Миллеръ  7  марта  1757  года 
просилъ  о  напечаташи  100  отд^льныхъ  оттисковъ  ея  въ  возна* 
граждеше  автора. 

8  марта  академическая  канцеляр1и  вытребовала  къ  себй  эту 
статью  Полетики.  Въ  тотъ  же  день  Миллеръ  представилъ  туда 
на  предварительное  разсмотрЬте  эпиграмму  Сумарокова. 

Ты  туфли  обругалъ.... 
Въ  бытность  въ  Петербург*  президента,  если  являлись,  по 


^)  Въ  Акадеи1и  Наукъ  были  почти  одновременно  два  Григор1я  Полетики^ 
сыновья  значковаго  товарища  лубеискаго  полка.  Одивъ  изъ  нихъ,  воспиты- 
вавш1йся  въ  к1евской  духовной  Академш  и  знавш1&  языки  греческ1Й,  еврей- 
ск1й,  латинск!й  и  н'Ьмецк1й  (посгЬднему  учился  у  нзв']&стнаго  законоучителя 
Екатерины  II  Симона  Тодорскаго),  поступилъ  въ  Академ1Ю  переводчикомъ  1 
августа  1746  года,  а  уволенъ  изъ  нея  18  Февраля  1748  года  (Архивъ  академи- 
ческой канцелярш,  книги  7^  108,  113).  Въ  1757  году,  по  словамъ  Миллера, 
онъ  былъ  коллежскимъ  ассессоромъ  и  переводилъ  статьи  съ  греческаго  языка 
въ  «Ёжсм^^сячныхъ  сочинен1яхъ»,  гюнь,  стр.  483  —  567  «Аристотеля  о  граж- 
данскомъ  учреждены  книга  II»  и  ноябрь,  стр.  431  —  445  «Описанхе  челов^^че- 
скихъ  нравовъ»  изъ  Аристотелевой  реторики  (Архивъ  академической  канце- 
лярии, книга  №  223).  Этотъ  самый  Полетика  написалъ  статью,  которая  была 
запрещена  Ломоносовым ъ.  Другой  Полетика  съ  1745  по  1750  годъ  учился 
въ  к1евской  и  московской  духовныхъ  Академ!яхъ,  а  въ  посл'Ьднемъ  году  при- 
нять въ  студенты  при  Академ1и  Наукъ,  гд^  и  находился  до  марта  1755  г.,  а  тогда 
переведенъ  въ  коллепю  ивостранныхъ  д-Ьлъ  для  переводовъ  съ  латинскаго  и 
полы^каго  языковъ.  Онъ  также  переводилъ  для  «Ежем'Ьсячныхъ  сочивешй»; 
такъ,  наприм^^ръ,  тамъ  въ  Февральской  книжке,  на  стр.  121 — 137  есть  его  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  «Р^^чь  на  полуучевыхъ»,  съ  полною  подписью  его  зва- 
Н1Я  и  прозван1я. 
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словамъ  Миллера,  «н'^которыя  сумнительства»,  то  они  обыкно- 
венно и  разр'&шались  граФомъ  Разумовскимъ;  но  такъ-какъвъ 
описываемое  время  посл'ёдняго  не  было  въ  столиц:^,  то  редакторъ 
испрашивалъ  на  пом^щеше  стиховъ  Сумарокова  дозволен1я  кан- 
целярш.  Эта,  не  давая  полояштельнаго  ответа,  сослалась  только 
на  гЬ  ограничешя,  о  которыхъ  говорилось  въ  прерсловш  къ 
«Ёжем'&сячнымъ  сочинен1Ямъ»  относительно  пом1^щешя  критиче- 
скихъ  статей.  Миллеръ  этимъ  не  удовлетворился  и  требовалъ 
бол^е  яснаго  отв'Ьта. 

Между  тЁмъ  Ломоносовъ,  11  марта,  обьявилъ  Миллеру 
на  словахъ,  что  статью  Полетики  «печатать  не  пристойно,  поне- 
же въ  оной  съ  X  в'Ёка  иослЬ  Рождества  Христова  по  ХУП  в^къ 
ни  о  какихъ  школахъ  въ  Россш  не  упомянуто;  а  были-де  еще  при 
великомъ  княз'Ё  Иван^  Васильевич1^  архитекторы,  вьшисанные 
изъ  Италш;  а  при  цар^  Иван'Ё  Васильевиче^  зачалась-де  типогра- 
Ф1я;  чтб-де  все  надлежало  было  описать,  и  упомянуто-де  только  о 
К1евскихъ  школахъ,  а  не  о  московскихъ.  Чего  ради  надлежитъ-де 
мн*,  прибавляетъ  Миллеръ,  С1Ю  шесу  вьпшнуть  изъ  «Ежем1Ь- 
сячныхъ  сочиненш»  и  на  то  м'Ьсто  взнесть  что-нибудь  другое...» 
Миллеръ  за  тЬмъ  такъ  возражалъ  противъ  этого:  «Когда  ни  въ 
какихъ  л'Ьтописяхъ,  ниже  въ  другихъ  изв'Ьстхяхъ,  который  г.  со- 
чинитель къ  сему  своему  сочинешю  употребилъ,  к1акъ  я  подлинно 
ув'Ьренъ,  не  упоминается  о  школахъ,  въ  то  время  бывшихъ,  то  и 
того  отъ  него,  г.  сочинителя,  требовать  не  можно.  Иное  есть  ар- 
хитектура, или  практика  архитектурная,  иное  архитектурная  шко- 
ла. Были-де  при  велпкихъ  князьяхъ  московскихъ  и  при  царЬ  Ива- 
н6  ВасильевитЬ  и  медики,  токмо  не  было  медицинской  школы...» 
Наконецъ,  Миллеръ,  опираясь  на  первоначальное  опред-блеше 
президента,  что  журналъ  долженъ  издаваться  безъ  вмешательства 
канцелярхи,  отстаивадъ  свое  право  помещать  въ  «Ежем-Ьсячныхъ 
сочинен1яхъ»  статьи  по  своему  усмотр-Ьшю.  Впрочемъ,  доводы 
Миллера  не  убедили  канцеляр1ю,  и  13  марта  онъ  получилъ  от- 
туда ордеръ,  р-Ьшительно  запреш,авш1Й  печатать  въ  журнал'Ь  и 
статью  Полетики,  и  эпиграмму  Сумарокова.  Вм^сгЬ  съ  тЬмъ 
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было  представлено  президенту  Акадеи1и  Наукъ  о  Миллере,  какъ 
объ  ослушнике  его  приказашй  и  вообще  челов']&к'6  самомъ  безпо* 
койномъ.  Истор10граФЪ,  съ  своей  стороны  писалъ  къ  графу  Ра- 
зумовскому: «Моя  привязанность  къ  «Ежем^сячнымь  сочине- 
тямъ»  и  старан1е  не  выказывать  публик-]^  наши  внутренше  раз- 
доры заставляютъ  меня  на  этотъ  разъ  подчиниться  приказан1ямъ 
г.  Ломоносова;  но  умоляю  ваше  с1ятельство  помочь  въ  этомъ 
хкжЬ  въ  возможной  скорости,  иначе  мн^  будетъ  невозможно  про- 
должать мой  трудъ...» 

Въ  настоящихъ  пререкан1яхъ  граФъ  Разумовск1Й  принялъ 
сторону  Ломоносова:  статья  Полетики  была  признана  напол- 
ненною «многими  непристойностями»;  а  Миллеру  сделано  внуше- 
ше  о  бытш  въ  полномъ  подчинети  канцеляр1и  ^). 

Сл^дств1емъ  этого  же  собыття  было  распоряженхе  отъ  акаде- 
мической канцелярш,  чтобы  Миллеръ  представлялъ  туда  забла- 
говременно списокъ  авторовъ  и  ихъ  статей,  которьш  предназна- 
чались для  каждой  вновь  выходившей  книжки.  Вопреки  опред'Бле- 
шю,  Миллеръ  доставлялъ  ташя  изв'ёстхя  по  выход']^  уже  книжки 
въ  св'Ьтъ,  за  что  академическая  канцеляр1я  и  сделала  ему  выго- 
воръ  въ  ордер*  2  1юня  1757  года,  на  который  Миллеръ  возра- 
зилъ,  что  онъ  не  въ  состояши  вьшолнять  такого  распоряжен1я: 
...«Каждый  м'Ьсяцъ  долженъ  состоять  изъ  шести  листовъ  пе- 
чатныхъ,  то  весьма  невозможно  знать  напередъ,  сколько  ка- 
кихъ  пьесъ,  разными  руками  писанныхъ,  на  оныхъ  шести  ли- 
стахъ  вм^&стится.  Напрпм4ръ,  въ  нын'Ьшнемъ  м'Ьсяц-Ь  1юн1Ь  пе- 
чатается переводъ  Аристотелевой  книги  о  гражданскомъ  учреж- 
деши;  а  будетъ-ли  еш,е  сверхъ  онаго  и  сверхъ  заключающаго  ны- 
Н'Ьшную  (81с)  полугода  реестра,  какая  иная  пьеса  или  нЬтъ,  и 
ежели  будетъ,  то  какая,  С1е  зависитъ  отъ  того,  сколько  м'Ьста 
первый  переводъ  займетъ.  Иногда  случалось,  что  присылали  ко 


*)  Матергалы  для  б1ограФ1и  Ломоносова,  собр.  Билярскииъ,  стр.  321 — 
333  и  аДоподнительныя  изв-]&ст1Я  для  б10граФШ  Ломоносова»  въ  Запискахъ 
Лкаден1и  Наукъ  1865  г.  Прилож.  къ  УШ  т.  №  7,  стр.  79. 
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ш^к  съ  стороны  пьесы  и  переводы  уже  въ  половине  м'бсяца  съ 
прошешемъ,  чтобъ  оные  внесть  еще  въ  тотъ  же  м^сяцъ.  И  по- 
неже въ  томъ  отказать  было  невозможно,  то  затЁмъ  друг1я,  на 
тотъ  мксщь  назначенный  пьесы  были  оставлены.  Иногда  приго- 
товлялъ  бьио  я  матерш  и  давалъ  оныя  переводить,  токмо  пере- 
воды не  поспали  въ  надлежащее  время...»  Печаташе  иныхъ  ста- 
тей замедлялось  отъ  гравироватя  сл'Ьдующихъ  къ  нимъ  чертежей. 
«С1е  находилъ  я,  заключаетъ  Миллеръ,  за  потребно  канцелярш 
представить,  а  ежели  она  желаетъ  знать,  наприм^&ръ,  как1я  пье- 
сы, сочинешя  и  переводы  впредь  къ  аЕжем]&сячнымъ  сочинетямъ» 
мною  приготовлены,  оставляя  мн^,  въ  кате  м'Ёсяцы  оные  распо- 
лагать буду,  то  я  могу  онымъ  сообщать  реестръ...» 

Въ  течете  1757  года  Миллеръ  доставлялъ  исправно  требо- 
ванный отъ  него  канцеляр1ею  изв']&ст1я,  и,  благодаря  этому  об- 
стоятельству, теперь  мы  знаемъ  всЬхъ  сотрудниковъ  «Ежем-бсяч- 
ныхъ  сочинешй»  за  тотъ  годъ,  даже  и  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые 
не  подписывали  подъ  статьями  своихъ  именъ  ^). 


^)  Св^^д^^н1я,  выше  сообщенныя  о  сотрудничеств*]^  въ  журнад^^  академиче- 
скихъ  переводчиковъ  Голубцева  и  Лебедева,  также  С.  Порошина  и  По- 
ле тики  заимствованы  изъ  подобныхъ  донесешй  Миллера.  Кром-]^  этихъ  лицъ, 
въ  «Ежек'^сячныхъ  сочинешяхъ»  1757  года  были  сл^^дуюице  анонимные  со- 
трудники :  Николай  Курганов ъ,  впосл^^дств1и составитель изв^Ьстнаго Пись- 
мовника, мартъ,  стр.  245—265,  «Разговоръ  между  Аристомъ  и  Евгеномъ  о  мо- 
р']^»  съ  Французскаго  языка.  Андрей  Нартовъ  подписывалъ  свои  статьи  бук- 
вами А.  Н.;  но  въ  апр'Ьльской  книжке,  стр.  288—286  есть  его  же,  но  безъ  вся- 
кой подписи  <гИдилд1я  Нисса»,  которая,  неизв^^стяо  на  какомъ  основаши  иоиЪ- 
щена  въ  «Сочинешяхъ»  Тредгакювскаго,  изд.  Смирдина  I,  стр.  750  —  753. 
Въ  напечатанномъ  недавно  доношети  Тред1аковскаго(см.  выше,  стр.  15 — 17) 
онъ  указываетъ,  что  именно  напечатано  въ  «Ёжем^^сячныxъ  сочннетяхъа  изъ 
его  произведений,  и  ни  слова  не  говорить  объ  «Идиллхи  Нисс']^».  Матв']^й  Кра- 
сильниковъ,  сенатсшй  протоколистъ,его  переводъ  изъ  бевсксЬаАИсЬе  БгЬе!- 
1ш1веп  въ  апр^^,  стр.  822  —  828,  «Храмъ  натуры  и  щаст1я.  Сонъ».  Баку- 
нинъ,  ассессоръ  камеръ-конторы,  апр-]^ль,  стр.  329  —  844,  «Письмо  о  польз'1^ 
вина»,  и  отв'Ьтъ  на  то,  безъ  указан1я,  переводъ  ли  это,  или  оригинальное  со- 
чинеше.  Вс)^  статьи  Рыч ков  а  въ  «Ежем'1^сячныхъ  сочинешяхъ»,  какъ  аяо- 
нимныя,  такъ  и  съ  подписью,  подробно  указаны  въ  изсл']^довати  «Жизнь  и 
литературная  переписка  П.  И.  Рычкова»,  Спб.,  1867  года.  Капитанъ  А.  Теп- 
ло въ,  въ  апр-^^л-Ь,  стр.  365  —  368,  перевелъ  «Р-^^чь  Сенекина  къ  императору 
Нерону»  изъ  Тацита.  При  описан1и  оригинальныхъ  статей  въ  «ЕжемЪсячныхъ 
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13  марта  1759  года,  академическШ  сов^тникъ  Таубертъ 
требовалъ  отъ  Ми  л  ер  а  объяснешя  по  поводу  аноннмныхъ  сти- 
ховъ,  напечатанныхъ  въ  честь  танцовщицы  Сакко  (8акко)  въ  Фе- 
вральской книжке  аЕжеАГЁсячныхъ  сочиненШ»  (стр.  191):  стихи 
эти  весьма  не  понравились  при  ДворЁ,  и  Тауберта  нарочно  при- 
зывали туда,  чтобъ  узнать  объ  имени  автора  ихъ.  Миллеръ  въ 
хоть  же  день  отв-Ьчалъ  Тауберту,  что  и  по  его  мн-Ьтю  стихи  так- 
же непристойны,  если  Сакко  дМствительно  находится  танцовщицею 
на  придворномъ  театрЬ  въ  Петербург*.  «Такъ-какъ  я,  писалъпри- 
томъ  истор10граФЪ,  в'бчно  сид']^вшш  за  свЬимъ  рабочимъ  столомъ, 
не  посещаю  зд'бшняго  итал1янскаго  театра  и  никогда  не  слыхи- 
валъ  имени  Сакко,  то  и  предполагалъ,  что  эта  госпожа  лринадле- 
жить  къ  италгянскому  театру  въ  Париж']^,  и  что,  сл^^довательно, 
стихи  не  оригинальные,  а  переведены  съ  Французскаго.  Поэтому- 
то  я  нисколько  и  не  затруднялся  въ  пом^щеши  ихъ  въ  журнал*]^». 
Дал']^е  йзъ  словъ  Миллера  видно,  что  стихотвореше  напечатано 
всл*дств1е  просьбы  академика  Попова  и  принадлежало,  какъ  из- 


сочинешяхъ».  Мидютинъ  (Соврекенникъ  1851  г.,  т.  ХХУ!,  отд.  II,  стр.  28 
«Очерки  русской  журналистики»)  останавдивается  на  стать^^,  подписанной  бук- 
вами М.  П.  «Изъ  статьи  его,  говорить  Мидютинъ,  видно  тодько,  что  въ  1760  г. 
онъ  быдъ  сержантонъ  дейбъ-гвард1и  преображенскаго  полка  и  дворянинонъ 
нашего  посольства  въ  Константинополе^.  Авторъ  ихъ  описываетъ  тогдагонее 
состоите  константиноподьскаго  двора  и  турецкой  иипер1и,  нравы  и  обычаи  . 
турокъ,  положеше  ихъ  промышленности  и  торговли  и  т.  п.  Между  прочимъ 
онъ  разсказываетъ  объ  одномъ  происшеств1и,  будто  бы  случившемся  съ  нимъ 
самимъ,  но  бод^^е  похожимъ  на  романъ,  ч^^мъ  на  истинное  собыпе...»  Дах1&е 
Мидютинъ  высказываетъ  догадку:  не  былъ-ли  авторомъ  статьи  Михаилъ 
Прокудинъ-Горсшй?  Въ  рукописныхъ  изве&ст1яхъ,  которыми  пользовался  пи- 
шущ1Й  эти  строки,  нашлось  только  сд^^дующее  св'^^д'Ьнхе,  относящееся  къ  авто- 
ру помянутой  статьи.  6.  И.  Соймоновъ,  въ  письме  къ  Миллеру  23  апр&ш 
1764  г.,  сообщалъ  между  прочимъ:  «...При  семъ  прилагаю  Записки,  который 
пр1ятедь  мой,  будучи  дворяниномъ  въ  Константинополе^,  о  достойныхъ  прим^^- 
чан1я  вещахъ  собрадъ.  Онъ  нам^^ренъ  издать  ихъ,  если  не  можно  въ  одной  кни- 
гЬ,  то  хотя  бъ  и  въ  «Ежеме^сячяыхъ  приме^чашяхъ»  по  матерхямъ.  И  буде 
онЬ,  по  усмотре^1ю  вашему,  достойными  найдутся,  въ  такомъ  случаев  прошу 
сд^^ть  одолжея1е  и  дать  мн^^  знать,  какимъ  образомъ  поступить  въ  томъ 
должно..^»  Въ  XXIX  портФел^^  писемъ  къ  Миллеру  отъ  разныхъ  дицъ  въ  ар!- 
хшвЬ  академической  конФеренцш. 
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в*стно  было  Миллеру  по  слуху,  перу  гвардейскаго  унтеръ-ОФИ- 
цера  Ржевскаго  ^). 

Этотъ  случай  побудилъ  академическую  канцелярш  къ  состав- 
лешю  следующего  определешя:  «Понеже  въ  академическихъ  со- 
чинен1яхъ  Февраля  м']^сяца  сего  1759  года  внесены  некоторые 
стихи  неприличные,  почему  и  листь  тотъ  перепечатанъ,  того  ради 
приказали:  прежде  отдачи  въ  станы,  какая  бъ  о  чемъ  матер1я  ни 
была,  первые  листы  или  посл-^днгя  корректуры,  для  вед^шя  гг. 
присутствующихъ,  вносить  въ  канцеляр1ю  ^)...» 

Въ  н*которыхъ  экзе»шлярахъ  «Ежем-Ьсячныхъ  сочинешй» 
ухгЬл'бло  это  стихотворенге.  Пом'бщаю  его  зд'ёсь,  чтобы  в^&рн^е 
судить  о  помянутомъ  распоряжеши: 

СОНЕГЬ  ИЛИ  МАДРИГМЪ 
Либергь  Сакгь  актриц^ь  Итальянскаю  вольнаго  теащра. 

Когда  ты  Либера  что  въ  драм^  представляешь, 
Въ  часы  1%  что  въ  теб§  приходптъ  плескъ  во  ушв, 
Отъ  зрителей  себЬ  то  зн&воиъ  принимаешь, 
Что  въ  ыихъ  ты  красотой  зажгла  сердце  и  д^ши. 

Довольное  число  талантовъ  истощила 
Натура  для  тебя,  кавъ  ты  на  св'Ьтъ  раждалась. 
Она  тебя  она,  о  Сако!  наградила, 
Чтобы  на  ъ(Л  гдазй  пр1ятною  казалась. 

Небесныиъ  пламенемъ  глазй  твои  блистаютъ, 
Т']&нь  п'ЬаЕною  лица  черты  намъ  представляютъ, 
Прелестенъ  взоръ  очей,  осаика  несравненна. 

Хоть  в^кихъ  дамъ  языкъ  клевещетъ  тя  хулою,^ 
Но  служить  зависть  ихъ  теб^  лишъ  похвалою: 
Ты  истинно  пл'1нять  сердцй  на  св'Ьтъ  рожденна. 


^)  ХХХП  портФель  писенъ  къМиллеруиП  портФехь  писекъ  его  къ  раа- 
нымъ  лнцамъ. 

*)  АрхиБъ  академической  канцслярги,  книга  №  241. 
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Надобно  думать,  что  посд'&дше  три  стиха  бол1^е  всего  возбу- 
дили то  недовольство,  о  которомъ  писалъ  Таубертъ  Миллеру. 

Въ  «Краткой  исторш  о  поведеши  академической  канцелярш» 
Ломоносовъ,  между  прочимъ,  укоряетъ  Миллера  за  пом^щеше 
въ  ((Ежем1сячныхъ  сочиненхяхъ»  непр1ятной  для  него  статьи  Тре- 
Д1аковскаго  о  мозаик*]^:  «Сш  ругательства  ^)  д^лу,  для  отече- 
ства славному,  отъ  кого  произошли  видно,  что  при  конц^  онаго 
сочинешя  стоять  буквы  В.  Т.;  собираетъ  сочинен1я  проФессоръ 
Миллеръ;  печатаетъ  Таубертъ.  Одному  —  Ломоносова  сти- 
хотворство; другому — его  ИСТ0Р1Я,  третьему — обое,  а  паче  все- 
го въ  канцелярш  товарищество  противно...»  Ломоносовъ  это 
писалъ  на  память,  которая  ему  изменяла:  въ  <(Ежем']^сячныхъ  со- 
чинен1яхъ»  помянутой  статьи  не  бьио  напечатано,  и  она  явилась  въ 
«Трудолюбивой  Пчел!»  Сумарокова,  на  что  Ломоносовъ  и  жа- 
ловался, 8  шля  1759  года,  Ивану  Ивановичу  Шувалову:  «Въ 
Трудолюбивой  такъ  называемой  Пчел!  напечатано  о  мозаик! 
весьма  презрительно.  Сочинитель  того  Тр.  совокупилъ  свое  гру- 
бое незнаше  съ  подлою  злоепю,  чтобы  моему  рачешю  сделать  по- 
мешательство. Зд!сь  вид!ть  можно  ц!лой  комплотъ:  Тр.  сочинилъ, 
Сумароковъ  принялъ  въ  «Пчелу»,  Т  (аубертъ)...  далъ  напечатать 
безъ  моего  ув-Ьдомлешн  въ  той  команд!,  гд!  я  присутствую*)!...» 

По  свид!тельству  Ломоносова  °),  Миллеръ  получилъ  выго- 
воръ  отъ  конФеренщи  при  двор!  императрицы  Елизаветы  около 
ноября  1760  года  «за  важный  политическхя  ошибки,  ежели  ошиб- 

^)  Въ  небольшой  статейке  о  Мозаик^^  Тредхаковскхй  распространяется 
исключительно  о  томъ,  откуда  произошло  это  слово,  также  о  различныхъ  ро- 
дахъ  нозаики  и  о  финифти.  Въ  конц-Ь  же  зам-Ьчено:  «Живопись,  процзводииая 
малевав1енъ,  весьма  превосходимое  мозаичныя  живописи,  по  разсужден1ю  слав- 
наго  въ  ученонъ  св'10тй  Автора,  ибо  не  возиожно,  говорить  онъ,  подражать 
совершенно  камешкани  и  стеклышками  всймъ  красотамъ  и  пр1ятностямъ,  изо- 
браженвымъ  отъ  искусныя  кисточки  на  картин]^  изъ  масла,  или  на  ст^н^  такъ 
называемою  Фрескою,  изъ  воды  по  сырой  извести».  Этими  словами  и  кончает- 
ся статейка.  (Трудолюбивая  Пчела  Сумарокова,  1759  г.,  стр.  353—860). 

*)  Матер1алы  для  бюграФШ  Ломоносова,  собранные  Билярскимъ,  стр. 
889,  890. 

*)  Въ  представлеши  къ  президенту  Академш  Наукъ  въ  январЬ  1761  г.  в^ 
Матер1алахъ  для  бхограФШ  Ломоносова,  собран.  Билярскимъ, стр. 491, 492. 
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нами  назвать  можно»,  прибавляетъ  Ломоносовъ.  Д'ёдо  касаюсь 
статБи,  помещенной  въ  «Ежем']^чныхъ  сочинешяхъ»  (май,  1760 
года,  стр.  387  и  сл^д.),  подъ  загдавхемъ  «Изв^стхл  о  запорож- 
скихъ  казакахъ»,  и  зд^сь  по  этому  одинъ  листъ  быль  перепеча- 
танъ  и  несколько  словъ  исключены. 

«Иностранная  коллепя,  продолжаетъ  Ломоносовъ  дал^е  \ 
и  безъ  того  затрудненхе  тл'кеть  отв^^тствовать  о  побегать  изъ 
Запорожья.  Въ  тлЪ  ьгксяц^  (Ежем^сячныхъ)  сочиненш  прошлаго 
1760  году,  стр...  въ  прим^чанш  андреевскихъ  казаковъ  Перс1и 
присвояетъ,  на  что  въ  иностранной  коллепи  негод5-ютъ...»  Говоря 
такймъ  образомъ,  Ломоносовъ  им'клъ  въ  виду  «Изв^стхе  о  нахо- 
дящихся съ  западной  стороны  Каспшскаго  моря  между  Астра- 
ханью и  р^^кою  Куромъ  народахъ  и  земляхъ  и  о  ихъ  состоянш  въ 
1728  году».  Зд-Ьсь  на  стр.  41,  42  говорится  объ  андреевскихъ 
казакахъ,  какъ  состоящихъ  подъ  влад']^шемъ  князя  Ейдемира. 

«Не  токмо  въ  «Ежем']^сячныхъ»,  но  и  въ  другихъ  своихъ  со- 
чинен1яхъ,  утверждаетъ  наконецъ  Ломоносовъ  \  вс^ваетъ  по 
обычаю  своему  занозливыя  р^чи.  Напрнм'бръ,  описывая  чувашу, 
не  могъ  протги,  чтобы  ихъ  чистоты  въ  домахъ  не  предпочесть 
росс1Йскимъ  жителямъ.  Онъ  больше  всего  высматриваетъ  пятна 
на  одежде  росс1Йскаго  ткда,  проходя  мнопя  истинный  ея  украше- 
шя.  Ясное  и  весьма  досадительное  доказательство  сего  моего  при- 
м^чан1я,  что  Миллеръ  пишетъ  и  печатаетъ  на  н^^мещсомъ  язьш^ 
смутныя  времена  Годунова  и  Разстригины — самую  мрачную  часть 
россшской  истор1И,  изъ  чего  иностранные  народы  худьш  будутъ 
выводить  сл^дств1я  о  нашей  слав'б.  Или  н^тъ  другихъ  изв'кгпй  и 
К^ъ  россшскихъ,  гд'б  бы  по  последней  м'Ь]^^  и  добро  съ  худомъ 
въ  равнов'Ьс1и  вид'Ьть  можно  было?» 

Действительно  въ  У-й  части  8атт1ип§  ВизгхзсЬег  вевсЫсЫе, 
напечатанной  въ  1760  году,  Миллеръ  помбстилъ  УегзпсЬ  ешег 
пепегеп  безсЫсЫе  уоп  Ки881апй,  который  по  русски  началъ  яв- 


^)  Въ  представлети  къ  президенту  Акаден1и  Наукъ  въ  январе  1761  г.  въ 
Матер1алахъ  для  бшграФШ  Ломоносова,  собран.  Бидярскимъ,стр.491,492. 
«)  Тамъ  же. 
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литься  въ  январ*,  ФевралЬ  и  мартЬ  1761  года,  подъ  заглав1емъ 
<сОпытъ  нов'Ьйшей  исторш  о  Россш».  Въ  предислов1и  къ  нему  самъ 
Миллеръ  сознавался,  что  эпоха,  имъ  избранная  для  онисашя, 
исполнена  внутреннихъ  безпокойствъ,  а  потому  не  заключаетъ  въ 
себ*  того,  что  заслужило  бы  похвалы  въ  потомстве;  «но,  продол- 
жаеть  Миллеръ,  есть  ли  такая  земля,  либо  государство,  кото- 
рое бъ  не  им^ло  своихъ  неблагополучныхъ  временъ  и  въ  коемъ 
бы  не  переменялись  счастхе  и  несчастхе,  сила  и  слабость,  завое- 
ван1я  и  опустошен1Я?  Истор1я  государствъ  уподобляется  картин*, 
имеющей  т^нь,  которая  потребна  къ  тому,  дабы  ясность  и  пре- 
восходство чрезъ  то  казались  великол^пн-Ье...  Но  есть  и  другая 
причина,  побудившая  меня,  чтобъ  положить  начало  съ  сего  вре- 
мени при  издан1и  россшской  исторш...  Г.  Татищеву  соизволи- 
лось  сочиненную  имъ  исторхю  прекратить  кончиною  царя  бедора 
Ивановича,  яко  посл'бдняго  изъ  варяжскаго  колена  *);  того  ради 
почелъ  я  за  справедливое  зачать  съ  того  времени,  гд*  онъ  свой 
трудъ  окончилъ,  для  приведетя  въ  некоторое  совершенство  всея 

Р0СС1ЙСК0Й  ИСТ0р1И...» 

Изъ  сл^дующаго  письма  Миллера  отъ  20  апр^Ьля  1761  года 
къ  изв^Ьстному  конФеренцъ-секретарю  Дмитр1ю  Васильевичу  Вол- 
кову оказывается,  что,  въ  сл]&дъ  за  Ломоносовымъ,  на  «Опытъ 
новейшей  истор1и  о  Росс1и»  обратило  внимаше  и  высшее  прави- 
тельство: 

«Ваше  высокородте  изволили  г.  советнику  Тауберту  объ- 
явить, что  отъ  гг.  конФеренцъ-министровъ  вамъ  поручено  за  н"!- 
которыя,  въ  моихъ  сочинен1Яхъ  о  Р0СС1ЙСК0Й  истор1и  находяпцяся 
непристойности  дать  мн1&  жестошй  выговоръ  съ  приказанхемъ, 
чтобъ  впредь  тагая  сумн'Ьн1я  отъ  меня  напечатаны  не  были.  Слы- 
шавъ  с1е,  приб'Ёжалъ  я  къ  вамъ  вчерашняго  числа,  а  не  заставъ 


')  Изв1&стно,  что  Татищевъ  хот^лъ  окоечить  свою  исторхю  1613  годонъ 
по  тому  уважен1Ю,  что  «явятся  нногихъ  знатныхъ  родовъ  великхе  пороки,  ко- 
торые если  писать,  то  ихъ  самнхъ  или  ихъ  насл-]&дниковъ  подвигнуть  на  злобу, 
а  обойти  оные— погубить  истину  и  ясность  истор1и,  или  вину  ту  на  оудившихъ 
обратить,  еже  было  съ  сов1&ст1Ю  несогласно,  того  ради  оное  оставляю  инынъ 
для  сочинешя...»  Истор1я  россШская,  кн.  1,  часть  I,  стр.  ХХП. 
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дома,  не  могу  себя  успокоить,  пока  либо  персонально,  либо  синь 
писашемъ  вашего  высокород1я  не  ув^рю,  что  со  всякимъ  повино- 
всн1емъ  я  готовъ  принять  напоиинаш'я  въ  чемъ  можетъ  быть  я  со- 
гр']&шилъ,  и  ничего  больше  ве  желаю,  какъ  дабы  мои  сочинен1я  могли 
заслужить  вашу  аппробащю,  которую  я  почитаю  весьма  высоко^)». 

«Что  надлежитъ  до  Опыта  новМшей  исторхя  о  Росс1И,  то  я 
думалъ,  что  оный  сочиненъ  съ  крайнею  осторожностью:  вс*  ли- 
сты, прежде  печаташя,  были  разсмотр1Бны  господами  членами  ака- 
демической канцеляр1и,  а  что  ими  было  прим^^чено,  якобы  что  мо- 
жетъ подвержено  быть  критике,  оное  я  перем-Ьнилъ  и  исправилъ. 
Но  понеже  со  всякою  осторожност1ю  ошибиться  можно,  то  ваше- 
го высокород1я  покорнМше  прошу,  чтобъ  соизволили  мн^  объ- 
явить т^  м'Ёста,  въ  которыхъ  я  погр'Ёшилъ  и  писалъ  непристойно, 
дабы  я  впредь  отъ  такихъ  же  погр-Ьшностей  остерегаться  могъ. 
С1Я  частица  россШской  исторхи  для  того  названа  мною  Опытомъ, 
что  я  не  нам'Ьренъ  былъ  продолжать  дал*е,  пока  не  слышу  (зхс)? 
каково  она  принята  будетъ  отъ  публики  и  пока  не  получу  прика- 
за, такимъ-ли  образомъ  продолжать  или  инымъ.  Токмо  я  желалъ 
бы,  чтобъ  продолжалася  до  кончины  царя  Бориса  Годунова,  чтб 
уже  и  напечатано  на  апрель  м-Ьсяцъ,  токмо  еш.е  не  публиковано; 
чего  ради  вашему  высокородхю  т^  печатные  листы  сообщаю,  про- 
ся васъ,  чтобъ  соизволили,  прочитавъ,  приказать  Академхи,  пуб- 
ликовать-ли  оные  и  гёмъ  окончить  истор1ю  царя  Бориса,  или 
н-Ьтъ?  Если  усмотрите  во  оныхъ  н-Ьчто,  поправлен1Ю  подлежащее, 
то  С1е  легко  исправиться  можетъ.  А  впрочемъ  вашего  высокоро- 
Д1Я  проницательному  разсуждеюю  всЬ  свои  сочинен1я  охотно  я 
подвергаю  и  покорн-Ьйше  прошу,  чтобъ  вы  соизволили  принять  на 
себя  трудъ  прочесть  мои  историческ1Я  пьесы  прежде  напечаташя, 
тогда  я  надеженъ  буду  о  всеобщей  аппробащи  оныхъ,  а  я  во 
всемъ  буду  сл^^довать  вашимъ  ваставленхямъ»  и  пр.  ^). 

Въ  одномъ  черновомъ  письме  къ  Рычкову  Миллеръ  сооб- 


1)  Б1&ДНЫЙ  историкъ!  Это  письмо  чрезвычайно  характеризуетъ  отношен1в 
ученыхъ  къ  секретарямъ  въ  Россш  прошлаго  стаг]^т1я. 

'}  1У  портфель  писенъ  Миддера  къ  разнымъ  лнцамъ  1761—1762  хюдовъ. 
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ща1ъ-бьио  ему  объ  одномъ  чедовйк^,  который  всегда  жедалъ  его 
погибели  и  добился-таки,  что  Миллеръ  не  слН^еть  дал^е  продол- 
жать  боной   русской   ИСТОрШ  *).    Осторожный   ИСТ0р10ГраФЪ   ВЬ1- 

черкнулъ  потомъ  изъ  письма  это  м'ёсто,  и  Рычковъ,  оставаясь 
ВЪ  нев^д'бши  о  запрещенш,  постигшемъ  «Опытъ  новейшей  исто- 
рш  о  Россш»,  лисалъ  къ  Миллеру  9  сентября  1761  года:  «же- 
лаю, чтобъ  ваша  новгородская  исторхя  благополучно  возымела 
окончаше.  Опьггъ  новМшей  нстор1и  читалъ  я  со  многимъ  удоволь- 
ств1емъ  и  сожахЁю,  что  какъ  видно  всего  невозможно  было  вамъ 
въ  публику  произвесть.  Ежели  причину  того  возможно  вамъ  мн'Ь 
изъявить,  то  тЬжъ  покажете  вы  мн'Ь  особливой  знакъ  вашея  искрен- 
ности. Я  признаваюсь  вамъ,  какъ  другу,  что  и  меня  часто  отъ- 
охочиваютъ  ташя  обстоятельства  сочинять  и  посылать  къ  вамъ 
то,  что  мн'Ё  иногда  на  мысль  приходить  ^)». 

Другой  усердный  корреспондентъ  Миллера  и  сотрудникъ 
его  журнала,  сибирсшй  губернаторъ  бедоръ  Ивановичъ  Соймо- 
новъ,  5  декабря  1761  года,  писалъ  къ  нему  изъ  Тобольска: 
«Изъ  присланныхъ  ко  мнй  м']&сячныхъ  прим']^чашевъ  въ  первой 
половин-Ь  нын^шняго  году  усмотр'Ьлъ  я  сочинеше  о  россгаской 
исторхи,  и  что  оное  столь  великимъ  пространствомъ  писано,  чему 
я  сердечно  порадовался  по  причин'Ё  той,  что  при  моемъ  екстрак- 
т&  ^  въ  предислов1и  упомянуто:  ежели  кто  больше  или  обстоя- 
тельнее знать  пожелаютъ,  то  могутъ  удовольствхе  свое  получить 
изъ  пространной  россшской  исторхи.  Потому  я  уже  не  сомн^ваю- 
ся,  что  так1Я  свои  желашя  получить  могутъ,  ежели  тёмъ  же  по- 
рядкомъ  и  прочее  изъяснено  вашими  трудами  будетъ  ^)...» 

Миллеръ,  въ  (ответь  на  это  письмо,  пославъ  томъ  «Ежемй- 
сячныхъ  сочинешй»  за  1761  годъ,  4  Февраля  1762  годаувйдом- 


1)  Жизнь  и  житературная  переписка П.И.Рычкова (Спб.  1867 г.),  стр. 4в, 47. 

<)  XXIV  портФСдь  писемъ  къМилеру  оть  разныхъ  дицъ. 

')  Бкстрактохъ  Сойионовъ  называетъ  посланное  ихъ  къ  Минеру  со- 
чивев1е  свое:  «Краткое  собрав1е  о  приращев1яхь  всеросс1йской  имлерш  я  о 
прочихъ  н1&которыхъ  достопанятяыхъ  случаяхъ». 

^  XXIX  портФеш  писемъ  Миллера  къ  разныхъ  лнцамъ. 
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ляль:  с(...Въ  ономъ  изволите  найти  сочинен1е  ваше  о  пословш^ 
«Сибирь  золотое  дно»,  а  сов'бтоваше  о  воеводахъ  принужденъ  я 
быль  оставить  по  разсуяцешю  н1котораго  знатнаго  министра. 
Изв^^ст1е  о  ландкартахъ  тутъ  же  находится  на  русскомъ  язъпЛ; 
да  въ  первыхъ  четьфехъ  м']&сяцахъ  краткая  истор1я  о  Нов^Бгоро- 
д'Ё,  которая,  уповаю,  не  меньше  вашею  аппробащею  удостоена 
будетъ  какъ  въ  первомъ  томи  того  жъ  года  напечатанный  Опытъ 
новейшей  россшской  исторхи.  Если  бы  зкЬсь  объ  ономъ  Опытй 
таковожъ  благосклонно  разсуждали,  то  бъ  я  охотно  трудился  въ 
продолженш  онаго;  но  н1которьшъ  показалося  (зачеркнуто:  «что 
я  пишу  дерзко»),  что  о  приключен1яхъ  смутныхъ  временъ,  за  тЬмъ, 
что  не  служатъ  къ  чести,  упоминать  не  должно,  и  того  ради  пе- 
чатан1е  продолжать  не  дозволено  было  ^)...» 

Посл^  1761  года,  въ  бумагахъ  академической  канцелярш  не 
встр'бчается  бол^е  случаевъ  приняли  какихъ  либо  цензурныхъ 
м'Ъръ  противъ  «Ежем1сячныхъ  сочинешй».  Причину  этому  едвали 
не  надобно  искать  въ  томъ  особенномъ  внимаши,  которьшъ  удо- 
стоивала  стараго  академика  1|  редактора  журнала  императрица 
Екатерина  П.  Доказательствомъ  тому  сохранилась  сл1&дующая 
записка  Миллера  къ  академическому  советнику  Тауберту  21 
октября  1764  года:  «Вчера  ввечеру  я  получилъ  неожиданную  ми- 
лость: ея  императорское  величество  потребовала  меня  къ  себ'Ё  и 
около  часа  милостиво  разговаривала  со  мною  о  разнообразныхъ 
предметахъ.  Между  прочимъ  она  спрашивала  меня  о  продолженш 
8атт1ип2  Еи8818сЬег  безсЬхсМе,  и,  узнавъ,  что  теперь  отпеча- 
тана 1Х-Я  часть,  соизволила  выразить,  что  это  издаше,  съ  самаго 
возшеств1Я  ея  на  престолъ,  къ  ней  бол1е  не  доставляется,  а  по- 
тому поручила  мн1Б  озаботиться,  чтобы  у  ней  былъ  полный  экземп- 
ляръ  и  на  будущее  время  всякой  разъ,  при  выходе  въ  свйтъ  но- 
вой части,  точно  представлять  ей.  Я  об'Ёщалъ  передать  о  томъ 
вамъ  и  теперь  исполняю  это'повел']^ше  ^...» 


^)  ГУ  портФбдь  писеиъ  Минера  къ  разнъигь  дицаиъ,  1761 — 1762годовъ, 
*)  V  портФедь  писемъ  Миддера  къ  разныкъ  дидакъ,  1763 — 1764  гсцдовъ. 
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I. 

ПРЕДОТЛВЛБШЕ  БАРОНА  КОРФА  ОБЪ  7ЧРЕХДЕНШ 
ПРИ  АБАДЕШИ  ОЕМИНАРШ  *)• 

Въ  правительствуюпцй  сенатъ 

изъ  Аваде]11И  Наукъ 

Д0Н0111ЕН1Е. 

Изъ  подтверхденнаго  отъ  Его  Ииператорскаго  Ветчества  Петра  Ве- 
диваго  блаженння  и  в^чно  достойныя  памяти  прожекта  объ  АЕадеи1и 
Наувъ  мохетъ  правительствующему  сенату  довольно  известно  быть,  что 
обр-Ьтаюимеся  при  оной  профессору  не  толико  собственными  своими  изо- 
бр1тен1ямн  науки  въ  ббльшее  совершенство  приводить,  но  притомъ  и  мо- 
лодцхъ  людей  въ  оннхъ  обучать  долженствуютъ.  Чтб  они  первое  нам1»- 
рен1е  исполнили,  явствуютъ  печатанвыя  при  Академ1и  книги.  А  оная 
причина,  для  которой  они  вторую  часть  своей  должности  въ  действо 
привести  не  могли,  пронсходитъ  отъ  того,  что  они  способныхъ  учениковъ 
не  им'Ьли;  но  дабы  и  въ  семъ  высочайшему  нам'1рев1ю  Ея  Император- 
скаго  Величества  посл^довано  было,  то  я,  по  моей  должности,  правитель- 
ствующему сенату  всенижайше  предлагаю  и  прошу,  дабы  соблаговолено 
было  приказать  сначала  тридцать  челов'Ьвъ  шляхетныхъ  юношей  добраго 
нрава  н  довольный  надежды  при  Авадемхи  воспитать  и  содержать  и  не 
толико  въ  приличныхъ  къ  украшен1ю,  но  и  вышнихъ  наукахъ,  по  вам1^- 
рен1ю  Его  Императорскаго  Величества  Петра  Великаго  блаженный  и 
в^чнодостойныя  памяти,  такъ  обучать,  чтобъ  они  современемъ  государ- 
ству полезння  услуги  показнватн  могли.  Какъ  оные  содеряшны  и  воспи* 


"*)  Изъ  книги  подъ  ^^  791,  архивъ  академической  канцелярш, 
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таны  быть  ии^ютъ,  о  томъ  находится  изв1ст1е  на  прнложевноА  росписи 
подъ  литерою  А.  На  с1е  требуется  по  точнейшему  нзчпслед1Ю,  вакъ  подъ 
литерою  В  Бяд']&ть  ножно,  четнрехъ  тысячь  трехъ  сотъ  девяносто  осыси 
рублевъ  дватцатн  пяти  коиеекъ,  въ  чему  особливую  сумму  овред-^ить 
надлежытъ,  потому  что  нынешняя  академическая  сумма,  вакъ  известно, 
и  на  случаюпцеся  при  оной  необходимые  расходы  недовольна.  Хотя  н1- 
воторыя  вещи  взъ  оныхъ  дешевле  заготовлены  быть  могутъ,  однавожъ  въ 
другихъ  случаяхъ  н'^^которые  расходы  учинятся,  которые  ннн%  и  на  па- 
мять не  приходить,  и  понеже  отъ  того  весьма  много  зависитъ,  чтобъ 
юношество  добрымъ  порядвомъ  обучено  было,  того  ради  избранъ  въ  тому 
наилегчайш1й  и  въ  изрядно  учреякденныхъ  школахъ  употребительнМшхй 
способъ,  который  при  академической  гимназхи,  въ  которой  ломянутыя 
юноши  свое  ваставлен1е  получить  им^ютъ,  отчасти  уже  въ  употреблен1и 
находится,  а  отчасти  еще  введенъ  быть  им-^еть,  и  при  семь  подъ  лите- 
рою С  правительствующему  сенату,  для  подтверждеи1я,  предлагается.  По- 
неже учреа;ден1е  такимъ  образомъ  учинено,  что  первое  основанхе  вакъ 
въ  языкахъ,  такъ  и  въ  наукахъ  ученикамъ  показано  будетъ,  того  ради 
могутъ  какъ  тЬ^  которые  уже  прежде  некоторое  наставленхе  им11и,  такъ 
в  т^,  которые  еще  ничего  (не)  знаютъ,  въ  сей  семивар1умъ  или  въ  чи- 
сло тридцати  приняты  быть.  Однакожъ  посл-Ьдиинъ  изъ  оныхъ  по  край- 
ней ы^р^  больше  осьмп  л^тъ  отъ  роасденхя  им^ти  не  надлежитъ,  потому 
что  когда  они  старее,  то  объ  нихъ  такъ  совершенно  над']^яться  не  можно, 
чтобъ  они  свое  учен1е  въ  способныхъ  къ  тому  л^тахъ  окончили,  и  пото- 
му основательное  знав1е  им^и.  Напротивъ  того,  могутъ  первые,  ежели 
они  добраго  нрава  и  (но?)  пропорц1и  своихъ  л^тъ  уже  н']&что  научились, 
въ  семинархумъ  т-^мъ  способнее  приняты  быть.  Однакожъ,  чтобъ  имъ 
больше  четырнадцати  л^тъ  отъ  рожденгя  не  было,  потому  что  ежели  они 
старее,  то  надлежитъ  имъ  уже  столько  знать,  чтобъ  они  въ  гимназ1ю  хо- 
дйти  не  принуждены  были,  но  наипаче  у  профессоровъ  въ  вышнихъ  нау- 
кахъ лекщи  слушать  моглп. 

КоНК 

Лпр^^я  16  дня 
1735  года. 

(Слушано  апреля  22  дня  1735  года). 

А. 

Предхожен1е  о  ое11Иввр1и. 

При  академ1и  старались  уже  за  н1}скольво  л^тъ,  чтобъ  учредить  се- 
мииар1умъ  изъ  малол^тныхъ,  которые  бъ  безъ  всякаго  препятств1Я  съ  до- 
иольнымъ  руководствомъ  въ  наукахъ  происходити  и  потоуъ  отечеству 
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полезвыя  услуги  учпнвть  могли.  Герхангя  подобными  сему  учреяден1ями 
тавъ  наполнена,  что  ни  малаго  города  в'Ътъ,  въ  воторомъ  бы  либо  град- 
ской совать  взъ  общихъ  доходовъ,  или  приватная  особы  о  тавихъ  учреж- 
дев1яхъ  не  старалися.  Отъ  чего  и  произошло,  что  вавъ  Гермавхя  прежъ 
сего  въ  потребныхъ  людяхъ  возъим^^ла  веливхй  недостатокъ,  тавъ  оная 
нннФ  язобильствомъ  оныхъ  въ  всегдашнему  изобран1ю  хвалитнся  можетъ. 

Ежели  такимъ  образомъ  при  Авадемхи  учредить  семинар1умъ,  то  отъ 
того  польза  хотя  въ  первые  седмь  л'1тъ  и  не  очень  явно  свяжется,  одна- 
вожъ,  по  прошеств1и  оныхъ  л^тъ,  по  всягодно  ббльшвхъ  плодовъ  ожидать 
можно,  и  ежели  въ  оной  семинар1и  содержать  изъ  малол'Ьтняго  шляхет- 
ства тридцать  челов'Ьвъ,  то  оное  въ  годъ  совс^мъ  станетъ  въ  четыре  ты- 
сячи триста  девяносто  восемь  рублевъ  дватцать  пять  вопеевъ.  О  всявонъ 
изъ  оныхъ  старан1е  им^ти  вадлежитъ,  чтобъ  въ  пропитанхи,  одежд^^  и 
прочемъ,  чтб  потребно,  удовольств1е  было  и  во  всемъ  честно  воспитаны 
и  содержав ы  быть  могли.  Для  того  надобно,  оныиъ  не  въ  дальвости  отъ 
тимназ1и  Еи^тъ  особливый  домъ,  въ  воторомъ  бы  не  меньше  пяти  по- 
воевъ  быть  и  во  всявомъ  стоять  было  можно  по  шести  вроватей  и  толи- 
вое  жъ  число  шваповъ,  въ  воторыхъ  сохранять  платхе  и  б^лье.  Еще  же 
три  повоя,  въ  воторыхъ  имъ  учпгься,  да  большой  повой,  гд^Ь  имъ  ву- 
шать;  сверхъ  того  повой  одинъ  ради  больвыхъ.  Въ  томъ  же  дом^  на- 
добно жить  инспевтору  семинархи  для  того,  что  надлежитъ  ему  день  и 
ночь  надъ  ними  нм^ть  надзиран1е.  И  для  того  правительствующему  се- 
нату предлагается,  чтобъ  Строгоновъ  домъ,  для  оной  близости  при  Ава- 
дем1И,  съ  наемъ  взять.  Инспевторъ  семпнархи  долженъ  надъ  поведен1емъ, 
прилежност1Ю,  чистотою,  вушаньемъ,  одеждою  и  б^Ьльемъ  отечесвое  еш^гъ 
смотр%н1е,  дабы  подъ  его  смотр-ЬвЕемь  во  всемъ  удовольствовавы  были. 

Ему  подчиненъ  ековомъ,  воторону  въ  томъ  же  дом']^  жить  и  всявое 
повойство  им'1ть,  чтб  до  поварни,  погребовъ  п  прочаго  васается.  Съ  во- 
торымъ  учпппть  договоръ,  что  ему  по  ы'1Ьсячно  за  всяваго  челов'1ва  пла- 
тить; напротивъ  того  назначить  ему  повседпевно,  вавъ  обывновенную, 
тавъ  и  постную  пищу,  тавожъ-же  свольво  у  пит1я  ему  на  всяваго  чело- 
в^ва  числить,  дабы  всяв1й  удовольствованъ  былъ.  И  что  по  м-Ьсячно  уго- 
ворево-сь  будетъ,  то  и  въ  содержавхс  служащихъ  и  всего  при надлежаща- 
го  зачитать  надлежитъ,  въ  чемъ  евоному  им'1ть  попечен1е  и  Авадем1и  до 
того  д^ла  не  будетъ.  А  чтобъ  отъ  евовома  исполнено  было  по  данной 
ему  росписи,  то  надлежитъ  инспевтору  смотреть  за  вушаньемъ  и  питьемъ, 
тавожде  за  чистотою  всего  столоваго  сварба;  а  евовома  полною  властью 
принуждать  въ  исполвен1ю  того,  что  съ  ниыъ  договорено.  Что  васается 
до  ПИТ1Я,  въ  томъ  евоному  их^ть  старав1е,  чтобъ  было  не  вр'Ъпкое,  но 
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здоровое  и  добраго  вкусу;  а  иного  ииъ  давать  ему  не  позволяется.  Въ 
тому  жъ  наддежотъ  ни^ть  разсмотр^нхе,  сколько  пвпя,  кром^  стола, 
довольно  быть  иожетъ,  дабв  ековому  можно  било  в%дать,  какъ  въ  томъ 
поступать.  Надлежитъ  повсягодно  семинаристу  получать  по  одной  оар% 
новаго  платья,  а  старое  платье  притомъ  же  носить  сколько  долго  воз- 
можно, н  потомъ  онвя  отдавать,  которая  тогда  въ  особливомъ  поко§  со- 
хранены быть  могутъ,  понеже  еще  за  всегда  на  потребу  н^что  изъ  онаго 
годно  быть  можетъ.  При  семъ  вадлежить  гимназ1и  въ  томъ  им^ть  смо- 
тр^н1е,  чтобъ  они  платье  свое  содеряшли  въ  чистогЬ,  а  особливо  въ 
бЪлъ^  удовольствованы  были,  и  для  такой  чистоты  надобно  содержать 
баню,  въ  которой  на  всякой  нед'&Ё^  по  субботамъ  или  по  усмотр^шю 
инспектора  париться  и  на  то  содерякать  для  услужен1Я  особливаго  че- 
ловека. 

Б^лье  можно  поручить  економу,  которому,  за  договорную  месячную 
или  годовую  плату,  на  то  содеряЕать  портомоевъ,  обаче  инспектору  се- 
мивар1н  присматривать,  чтобъ  економу  въ  томъ  не  происходило  вапрао- 
ваго  отягощен1я  и  б'1лье  испорчено  не  было. 

Еакели  случится,  что  изъ  нихъ  кто  занеможетъ,  то  такого  надле- 
житъ отнесть  въ  больницу  и  за  больными  паче  всего  академическому  ле- 
карю, а  буде  по  его  усмотрен1Ю  великая  трудность  въ  той  болезни  явит- 
ся, то  уже  потребно  на  разсмотр^ше  такой  болезни  призывать  изъака- 
дем1и  доктора  медицины;  буде  въ  такомъ  случать  родители,  которые  вм^ 
ютъ  жительство  здесь  или  и  ближв1е  сродствевники  похотятъ  такого 
больнаго  взять  къ  себе  въ  домъ,  то  хотя  оное  позволено  быть  можетъ, 
однакоягь  Академ1н  тогда  въ  пользованхи  его  болезни  дела  уже  не  будетъ. 

Всемъ  здоровымъ  вставать  летомъ  по  утру  около  пятаго,  а  зимою 
около  шестаго  часовъ,  въ  тотъ  часъ  начисто  одеваться  и  въ  одеваши 
медлить  не  больше  полчаса. 

Потомъ  надлежитъ  1еромонаху,  который  и  безъ  того  при  тимваз!и 
имеется,  съ  ними  отправлять  молитву,  а  после  того  економу  иметь  про 
нихъ  на  готове  завтракъ.  И  какъ  семинаристы  до  осьми  часовъ  къ  лек- 
щямъ  своимъ  пр1уготовилися,  то  имеютъ  они  порядочно  въ  гимназ1ю 
идти.  При  выходе  въ  двенадцатомъ  часу,  надлежитъ,  чтобъ  столъ  про 
нихъ  былъ  тотовъ  и  притомъ  1еромоваху,  паки  приходя  къ  столу  и  вста- 
ваючи  отъ  стола,  отправлять  молитвы. 

Инспекторъ  доллкевъ  ва  обедахъ  часто  присутствовать  и  притомъ 
смотреть,  дабы  отъ  ековома  ничего  пренебрежено  не  было  и  отъ  юно- 
шества напрасный  жалобы  въ  яст1И  и  питш  ве  вровсходилп,  во  во  всемъ 
бы  ворядочво  в  смиренно  отправлялось. 
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Посд^  об']^да  до  подоввны  часа  перваго,  всякому  отъ  трудовъ  им^ть 
увоаьнен1е  съ  пристойною  забавою,  и  въ  тонъ  такохде  смотр%в1е 
ии^Ьть  и  инспектору. 

По  полудни  около  двухъ  часовъ,  ви^^ютъ  приходить  паки  въ  гимна- 
з]умъ,  но  вакъ  хкоро  они  около  четырехъ  часовъ  изъ  онаго  вндутъ,  то 
садиться  всякому  къ  своему  столу  п  пр1уготовляться  къ  задачамъ  поел*!- 
дующаго  дня,  п  инспектору  првтомъ  им^^ть  тщательное  попечев1е,  чтобъ 
все  тихо  и  порядочно  отправлялось. 

Около  шести  часовъ  лм-Ьотъ  быть  столъ  въ  готовности,  и  при  томъ 
все  такъ  поступать,  какъ  въ  об-^д"!,  н  тотчасъ  посл'Ь  ужина  отправить 
1ероионаху  вечернюю  молнтву. 

Когда  поел!;  ужина  немного  упокоились,  то  пр1уготовляются  на  за- 
дачи сл']&дующаго  дня  и  во  исход'Ь  десятаго  часа  вс']Ьиъ  ложиться  спать. 

По  середамъ  надлежитъ  по  полудни  отъ  перваго  до  четырехъ  часовъ 
упражняться  въ  танцован1и,  да  къ  тому  же  можно  и  другихъ  знатной  фа- 
МИЛ1И  д'1теб,  которые  обретаются  въ  гимназ1и,  допускать  обаче  такимъ 
образомъ,  чтобъ  никто  безъ  позволенхя  допущенъ  не  былъ.  Еакъ  надъ 
семинаристами,  такъ  и  надъ  прочими  смотр-^ть,  чтобъ  никто  меньше 
дв'1надцати  л-^тъ  отъ  роду  къ  танцовавхю  допущенъ  не  былъ,  понеже  из- 
вестно и  сами  танцмейстеры  признаваютъ,  что  таше  д^ти,  которые  мень- 
ше т^хъ  л^тъ  къ  тому  допущены  бываютъ,  либо  спиною  или  ногами  око- 
стеневаютъ,  о  чемъ  причину  натурально  познать  можно.  Бжели  разсу- 
дить,  что  овымъ  семпваристамъ,  такъ  какъ  н  прочимъ,  несколько  л^тъ 
пребывать  при  таицовавхи,  то  никто  въ  томъ  спорить  не  можетъ,  чтобъ 
урочное  на  то  время  недовольно  было.  Къ  тому  жъ  можно  оныхъ  раз- 
делить въ  некоторые  классы;  изъ  оныхъ  классовъ  къ  танцован1Ю  допу- 
стить можно  сперва  большихъ,  которымъ  около  трехъ  часовъ  потомъ  при- 
няться за  учен1е;  а  такихъ  классовъ  можно  со  временемъ  такимъ  обра- 
зомъ разделить,  чтобъ  въ  первые  или  въ  вышнхе  всегда  такхе  опреде- 
лять, которые  уже  принадлежащ1я  туда  науки  такъ  повяли,  что  уже  и 
обучен1е  французскаго  языка  съ  другими  воспрхять  могли.  И  того  ради 
ежели  кто  изъ  вышнихъ  классовъ  въ  учебвыхъ  задачахъ  отъ  танцован1я 
удержанъ  будетъ,  то  онаго  къ  тому  не  принудить.  Однако  же  въ  такомъ 
случае  оставляется^  то  на  разсуждеше  инспектора  семинарш,  которому 
и  въ  томъ,  чтобъ  все  тихо  и  порядочно  было  иметь,  попечеше,  и  впро- 
чемъ  всякое  непристойное  танцованхе  и  опасные  капр1олы  запрещают- 
ся вовсе. 

Въ  пятомъ  часу  такъ  поступать,  какъ  въ  друг1е  дни  определено.  Но 
въ  субботу  отъ  перваго  часу  (ибо  отъ  втораго  иа  десять  до  перваго  часа 
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оставляется  на  забаву)  до  четнрехъ  часовъ  упражвятися  имъ  въ  рисо- 
вав1В,  и  тогда  же  къ  нииъ  вави  изъ  гвиваз1в  довущевн  быть  ишЬшугъ 
знатвой  фаивл1в  д^ти,  обаче  все  такимъ  порядкомъ  вавъ  въ  танцовав10. 
Въ  пятомъ  часу  првходвтъ  время  идти  въ  бавю  в  потонъ  овояо  семж 
часовъ  иожво  ввъ  уживать. 

Въ  восвресевье  в  въ  оиред'кЕеввыхъ  торжествеввнхъ  дняхъ  вад1е- 
жвтъ  1еро110ваху,  во  отвравдев1в  молптвн,  всЬхъ  семинарвстовъ  врвво- 
двть  въ  церкву  в  тамо  вм^ть  точвое  надъ  вс^мв  смотр'Ьв1е,  а  вотомъ 
взсъ  опять  назадъ  отвестя.  Но  дабы  между  т^мъ  толь  много  часовъ  празд- 
во  ве  б1ио,  то  на  вего  еще  полагается,  чтобъ  во  предписав1Ю  свят^й- 
шаго  свнода  съ  ними  въ  духовыыхъ  д^^лахъ  упряжвятися. 

Понеже  семинаристы  на  три  повоя  и  толиво  жъ  классовъ  разд'&ленн, 
того  ради  во  всяЕОмъ  П0К011  по  два  или  по  три  старосты  изъ  нихъ  вы- 
браны быть  им^ютъ,  гд-!  завсегда  по  нед^льно  одному  им^ть  смотр^в1е 
вадъ  другими  и  инспектору  семпвархи  репортовать.  Ежели  же  вс1  въ 
общемъ  собрав1И,  то  уже  такой  должности  до  другихъ  не  касается  и 
только  одинъ  вышняго  класса  староста,  чья  вед'Ьля,  им^етъ  смотр1в1е 
надъ  вс^^ми. 

Понеже  у  дворянства  обыкновенно,  что  свовмъ  сыновьямъ  придаютъ 
слугъ,  то  хотя  С1е  и  позволяется,  однакожъ  вадлежитъ  онымъ  всегда  въ 
трезвости,  верности  и  въ  частоте  находиться,  и  подъ  инспекторомъ  се- 
нинархи  состоять  какъ  и  господа  ихъ,  н  имъ  ниже  дерзать  безъ  воли  его 
противностей  чинить.  По  понеже  статься  можетъ^  что  н'1которне  безъ 
слугъ  будутъ,  то  въ  такомъ  случа'Ь  для  услужен1Я  на  трехъ  семинари- 
стовъ  определить  по  одному  слугЬ. 

Ежели  бы  родители  и  ближн1е  сродственники  сыновей  своихъ  часто 
къ  себ'Ь  призывать  хот-ели,  то  бъ  ради  упущев1я  науки  допустить  ве  воз- 
можво,  но  буде  С1е  не  часто  случится,  то  оставляется  оное  на  разсуж- 
дев1е  инспектора  семинар1и;  обаче  весьма  не  позволяется  безъ  его  чело- 
века или  безъ  присланнаго  отъ  родителей  или  сродственвиковъ  служв- 
теля  кого  отпущать,  которые  оныхъ  опять  назадъ  приводить  должны. 

На  послфдокъ  понеже  во  вс^хъ  вышеобъявлениыхъ  пунктахъ  ни  од- 
ного в']&тъ,  по  которому  инспекторъ  семинархи  не  им'1лъ  смотр'1н1я,  того 
ради  долженъ  онъ  по  вся  субботы  о  томъ  гимназ1и  директору  оной,  глав- 
ному Академ1н  командиру  репортовать  и  таковые  же  репорты  ввосвть 
въ  особую  книгу. 

Апр'Ьхя      дня 
1736  года, 
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в. 

Чиодев1е  на  оодержан1е  тридцати  оешшариотовъ. 


Зл  кушанье  н  проч1е  столовые  прнпасн: 

На  кааиаго  семввариста  на  кушанье  по  5  р.  на  и^сяцъ, 

итого  на  30  чеюв^къ  въ  годъ 

24  оловянныхъ  бдюдъ 

90  тареюкъ  оловянныхъ 

6  м^дныхъ  кудгановъ  по  2  рубш 

12  оловянвыхъ  кружекъ  по  25  копеекъ 

8  скатертей 

9  садфетокъ  по  5  копеекъ 

60  оловднныхъ  дожекъ  по  6  копеекъ 

2  и^двыхъ  котда 

30  ножвковъ  по  10  копеекъ  ножекъ 

Итого... 

На  платье. 

7  аршннъ  сукна  на  кафтанъ  и  камзолъ  по  рублю,  итого  на 
30  челов*къ 

в  аршинъ  стамеду  по  30  копеекъ  аршннъ  на  30  челов^къ 
За  гарусъ,  пуговицы,  бабку,  и  проч1е  потребы  также  за  ра- 
боту обще 

2  пары  штановъ  козлиныхъ  по  50  копеекъ  каждые,  итого  на 
30  челов'Иккъ 

6  паръ  портокъ  по  15  копеекъ,  итого  на  30  челов^къ. . . . 

3  пары  валеныхъ  чулокъ  по  80,  итого 

2  пары  башмаковъ  по  80  копеекъ 

1  пара  сапоговъ  по  рублю  по  50,  на  30  челов'Ькъ 

30  паръ  башмачныхъ  пряжекъ  по  10  копеекъ 

6  рубашекъ  каждому  по  50  копеекъ,, итого  на  30  челов'Ькъ 
в  полотняннхъ  галстуховъ  по  10,  итого 

2  флоровые  галстуха  по  40  копеекъ 

в  платковъ  по  10,  на  30  челов'Ькъ 

1  колпакъ  по  20,  на  30  челов^къ 


Руб. 


Воп. 


1800 
24 
22 
12 

3 
10 

4 

3 
12 

3 


1895 


210 
54 

120 

30 
27 
72 
48 
45 

3 
90 
18 
24 
18 

в 


50 


50 
50 
60 


10 
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1  ЗИМНЯЯ  шапка  по  40  копеевъ 

1  пара  аимнохъ  рукавицъ  по  15,  итого 

1  пияпа  по  50  каждая,  итого 

15  щетокъ  ч^мъ  П1атьб  чистятъ  по  10 

1 5  щетокъ  башиачныхъ  по  3 

Для  чищен1я  башнаковъ  въ  годъ 

15  ножнв1Гь  по  10  копеекъ. 

30  р-Ьдвихг  гребней  по  10  копеекъ 

30  частыхъ  гребней  по  1 0  копеекъ 

120  аршпнъ  на  поютенцы 

Мала,  крахмалу,  и  зл  мнтье  рубахъ  и  прочаго  онвмъ  ба- 

бамъ,  который  портомойнвц^  будутъ  пособлять  мыть. . . . 

На  пудру,  лепты  и  проч1е  мелочные  расходы 

Итого. . . 

За  дрова  и  св§чи. 

90  сажень  длинныхъ  дровъ  на  топлеше  горницъ,  для  мытья 

всяваго  б^ья  по  2  рубли  сажень,  итого 

На  св-Ьчи  обще 


Руб. 


Коп. 


12 

4 
15 

1 

3 
1 
3 


60 
37 


Итого. . . 

Ко  служев1ю. 

6  надзирателей,  которые  смотр^н1е  надъ  прочими  будутъ 
им'Ьть,  каждому  въ  годъ  по  24  рублей 

1  старуха,  которая  надъ  больными  и  надъ  платьемъ  смотр^- 
Н1е  будетъ  им^ть 

Еконоиу,  который  кормить  будетъ 

2  портомойницъ  и  одну  швейку  по  36  р.  каждой 

4  работиикаиъ  для  топлев1я  печей  по  24  р.  въ  годъ  и  для 

услуги 

Итого. . . 


911 


180 
60 


240 


144 

50 
150 
108 

96 


50 

50 
45 

50 
80 
50 


25 


548 
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За  дворъ  для  житья  30  семннаристаиъ  съ  своими  надзира- 
телями и  економомъ  и  прочими 

30  кроватей  по  40  копеекъ 

30  тюфяковъ  по  1  рублю 

30  солоиенныхъ  м'Ьшвовъ  по  20  копеекъ 

120  простынь  по  45  копеекъ 

30  од4ялъ  по  160  копеекъ 

75  деревянныхъ  стульевъ  по  10  копеекъ 

30  столовъ  большихъ  и  малнхъ 

15  поставцовъ  для  платья  по  1  рублю  по  50  к 

15  зеркаловъ  по  рублю 

15  перочннннхъ  ножиковъ  по  10  копеекъ 

6  огнивовъ  по  15  копеекъ .    

30  хел^Ьзныхъ  шандаловъ  по  15  копеекъ 

3  фонаря  по  два  рубли 

15  чернильницъ  по  20  копеекъ 

7  м']^дннхъ  тазовъ  по  2  р.  по  50  копеекъ 


Итого . . . 

На  всяк1е  проч1е  расходы,  которые  подлинно  означить  не- 
возможно, а  именно  на  бумагу,  чернила,  перья,  лекарство, 
ВСЯК1Я  починки,  на  нитки,  метлы  и  проч 


Рекапитулящя. 

На  кушанье  и  проч1е  столовые  припасы 

На  платье 

На  дрова  и  св'Ьчи 

На  услужен1е 

На  всяше  расходы 

На  проч1е  расходы,  которые  подлинно  означить  невозможно 


Руб. 


400 
12 
30 

6 
54 
36 

7 
37 
25 
15 

1 

4 

6 

3 

17 


653 


150 


1895 
911 
240 
548 
653 
150 


Еоп. 


Сумма...    4398 
Итого  на  каждаго  семинариста  будетъ  по  146  рублей  по  60 

в  %  копеекъ. 

^асоЬ  НеппсЬ  Новшапп. 

5 


60 
50 
50 

50 
90 
50 


50 


90 


10 
25 


90 


25 
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С. 
Форма  гимяа8!н  Ажадемш  петербургожой. 

Гииназ1л  Авадеши  петербургской  того  ради  наипаче  учреждена,  чтобъ 
честные  юноши,  свободнымъ  наукакъ  обучивш1еся,  мопн  доступвть  до 
008нан1Я  наукъ  академичесвихъ;  но  понеже  не  всяк1е  разумы  до  науки 
способны  суть,  а  н'^которыхъ  до  высокихъ  наукъ  и  допускать  не  надле- 
житъ,  однакожъ  и  т^иъ,  которые  въ  иное  жит1я  состояше  вступить  вм'Ь- 
и>тъ,  будетъ  въ  гинназхи  и^сто,  чтб  и  они  отъ  сего  наставлешя  не  маяую 
пользу  воспр1Ять  могзггъ;  и  чтобъ  отъ  совокупнаго  вс^хъ  юношей  см^- 
шан1Я  благородн^&ш1е  отъ  нравовъ  просто! юдпнцевъ  въ  саиомъ  еще  мла- 
денчеств'!^ своеиъ  не  повредились,  предусмотр'^но  и  учреждено,  дабы 
между  собою  разд']Ьленны  онымъ  наукамъ  обучалися,  а  худ'Ьйш1е  отъ 
оныхъ  всеконечно  отлучены  были  бы.  А  понеже  младенцы,  не  токмо  сво- 
боднымъ наукамъ  для  честнаго  въ  граацанств^  жит1я  учимы,  но  и  благо- 
чест1ю  наставляемы  быть  должны  такъ,  чтобъ  въ  самомъ  жит1и,  по  пра- 
вилу христ1анскаго  благочест1Я  поступающе,  т-^мъ  наипаче  удобн'&йппе 
н  достойн'Ьйш1е  государству  граждане  сотворплися,  чтб  всего  нужн-^йше 
быть  видится  и  паче  всего  желательно  есть.  Дабы  и  въ  сей  нужд'Ь  како- 
го недостатку  не  было,  отъ  свят^йшаго  сннода  Академ1я  херомонаха 
упросила,  который  бы  школьниковъ  русскпхъ  благочест1ю  христханскому 
научешемъ  по  правилу,  отъ  того  жъ  свят^йшаго  синода  установленному, 
въ  тк  часы,  которые  въ  реестрахъ  лекщй  отъ  насъ  показаны,  обучалъ. 
Да  и  н^^мецше  такожде  школьники,  чтобъ  по  своему  закону  благоче- 
ст1ю  христ1анскому  обучались,  ректору  и  товарищамъ  вручены,  чтобъ 
оные  по  уставу  академическому  въ  семь  д^л^  поступали.  Будутъ  же  въ 
гимназ]и  дв%  школы:  первая  латинская,  вторая  немецкая.  Въ  оныхъ  и 
лекц1И,  и  д1ла  именно  росписать  и  образъ  учен1я  опред^^лить  заблаго- 
разсудилося,  чтобъ  им^ли  т'Ь  учители  чему  непременно  последовать 
должно,  дабы  или  разност1ю,  или  несогласхемъ  единъ  другому  непрепят- 
ствовать. 


О  швод^  нФмбцвой. 

Школу  немецкую  на  три  класса  разделить  заблагоразсуамено:  на 
большой,  на  средшй,  на  меньшой;  и  всяшй  классъ  паки  на  два  класса, 
чтобъ  шляхтичи  въ  одномъ  были,  а  прочхе  въ  другомъ. 
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2)  6ъ  сей  ШКОЛ"!  реБторъ  съ  двумя  товарищяии  язвву  немецкому 
сперва  учить  будутъ. 

3)  Ректоръ  большихъ,  ваплаче  ему  врученныхъ,  иы'Ьть  будетъ,  кото- 
рые, къ  наукаиъ  не  простираяся,  н']Ьмецкому  языку  весьма  себ^  вдадутъ; 
т'Ьхъ  онъ,  ректоръ,  на  н^мецкомъ  языв*]^  письма  писать  и  переводить 
ясно  и  разумно  обучать  будетъ.  Для  того  присовокупятся  исторхя  и  ге- 
ограф1я;  истор1я  изъ  вопросовъ  псторическихъ  1оаниа  Гюбнера;  геогра- 
ф1я  жъ  изъ  того  жъ  географнческихъ  вопросовъ  п  съ  лавдкартъ  давать 
будетъ.  Чисто  же  писать  такъ  по  в']^мецки,  вакъ  и  по  латински,  и  арие- 
метик'Ь  единъ  изъ  товарищей  обучать  будетъ. 

4)  Среднихъ  единъ  изъ  товарищей,  подъ  управлешемъ  ректора,  грам- 
матику давать  и  разговоры  толковать  и  легчайшимъ  екзерциц1ямъ  съ 
русскаго  на  Н']&мецв1й  переводить  обучать  будетъ  пока  или  къ  большимъ 
припишутся,  или  ВЪ  латинскую  школу  пойдутъ.  Которые  же  въ  латин- 
скую школу  пойдутъ,  оныхъ  зд']^сь  ВЪ  вящшемъ  долго  держать  не  надле- 
жнтъ,  понеже  н'1мецкаго  языка  обучев1й  и  тамъ  довольство  им^ть  бу- 
дутъ ежели  грамматику  н']&мецкую  знать,  съ  русскаго  по  среднему  на 
н^мецк1Й  языкъ  переводить,  и  по  н']^мецки  говорящаго  безъ  великой  труд- 
ности разум-Ёть  будутъ.  А  понеже  и  т1мъ,  которые  н']^мецкому  языку 
весьма  себ'Ь  вдать  пожелаютъ  латинсваго  языка  н^^кое  зваше  им']&ть  по- 
лезно будетъ,  того  ради  въ  семъ  класс^Ь  Доната  латинсваго  да  читаютъ, 
чтобъ  себя  по  маленьку,  когда  по  латински  читать  учатся,  купно  къ  по- 
знан1ю  сперва  деклинац1и  приготовили,  которые  же  до  большаго  латин- 
скаго  языка  разум^н1я  доступить  пожелаютъ,  т^хъ  сперва  въ  пятый 
классъ  латинсваго  языка  перевесть  надлежнтъ,  и  оставить  на  ихъ  волю, 
въ  большой  ли  оттуду  немецкой  классъ  пойти,  или  и  четвертаго  класса 
лекщй  латинскихъ  слушать  пожелаютъ. 

Меньшихъ,  другой  товарищъ,  подъ  управлешемъ  того  жъ  ректора,  въ 
читан1и  н^мецкихъ  и  латинскихъ  книгъ  и  въ  этимологш  н']^мецкой,  вс']&хъ 
же  чистому  писан1ю  и  въ  ариеметик']^  наставлять  будетъ. 

5)  А  понеже  оба  товарища  ректору  помогать  должны,  то,  чтобъ  въ 
часахъ  и  должност^хъ  какого  пом']^шательства  не  было,  всякому  въ  рее- 
страхъ  и  должность,  и  время  назначить. 

6)  На  посл^докъ,  понеже  о  репетиц1яхъ  прилежное  старанхе  им^твся 
должно,  то  ректорова  должность  будетъ,  чтобъ  въ  каждое  послЪ  четыр- 
надцати дней  время  какой  кто  изъ  учениковъ  въ  учеши  усп^хъ  возъ- 


б* 
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ЛБКЦШ  КЛАССА  БОДЬШАГО. 


По   утру. 

Пополудни.     1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

С 

Ректоръ  ек- 
зерцицш. 

Ректоръ  раз- 
ный. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Репетиц1я 
грамматики 
съ  экзерци- 

Ц1ЯМИ. 

Товарищъ  П. 
Чистонисать. 

<г 

Ректоръ  ек- 
зерцищи. 

Ректоръ  раз- 
ный. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Географ1я. 

Товарищъ  II 
Чистонисать. 

« 

Руссше  къ  10- 
ромонаху  хо- 
дить,   И']^МЦЫ 

съ    средними 
къ  ректору. 

Ректорьпись- 

ма  И1И   епи- 

столн. 

Ректоръ  ис- 
тор1ю. 

» 

Ректоръ  ек- 
зерцищи. 

Ректоръ  раз- 
иня. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Репетиц1я 
грамматики 
съ  екзерци- 
щями. 

Товарищъ  П. 
Ариеметику 

9 

Ректоръ  9К- 
8ерциц1и. 

Ректоръ  раз- 
ный. 

Ректоръ  тол- 
ковать. 

Товарищъ  I. 
Географ1ю. 

Товарищъ  П. 
Ариеметику. 

^ 

Руссие  къ  10- 
ромонаху  хо- 
дить, я^Ьмцы 
съ    средними 
къ  ректору. 

Ректоръпись- 
ма. 

Ректоръ  ис- 

Т0р1Ю. 
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ЛЕКЦШ  КЛАССА  СРЕРЯГО. 


По    утру. 

Пополудни.     1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

0) 

Товарищъ  I. 
Грамматику. 

Товарищъ  I. 
разговори  э 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I. 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

<? 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товаргищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товарищъ  I 

Разговоры , 

вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистодисать. 

Товарищъ  I. 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

9 

Руссие  къ  1е- 
ромонаху  хо- 
дить, н'Ьмцы 
съ  большими 
къ  ректору. 

Товарищъ  I. 
Грамматиче- 
скую репети- 
щю. 

Товарищъ  Ь 
Грамматиче- 
скую репети- 
щю. 

» 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
вкзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Разговори, 
вокабулы. 

Товарищъ  I. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  Ь 
Лекщю  ла- 
тинскую. 

9 
1? 

Товарищъ  Ь 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Грамматику, 
екзерцищи. 

Товарищъ  I. 
Разговоры, 
вокабулы. 

Товарищъ  П. 
Чистописать. 

Товарищъ  I. 
Лекцш  ла- 
тинскую. 

Руссие  къ  1е- 
ромонаху  хо- 

ДЯТЪ,    Н']&МЦЫ 

съ  большими 
къ  ректору. 

Товарищъ  I. 
Грамматиче- 
скую репетн- 
щю. 

Товаришъ  I. 
Грамматиче- 
скую репетн- 
щю. 
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ЛБКЩЙ  КЛАССА  НЮКВЯГО. 


По    утру. 

Пополудни.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

(Г 

Товарищъ  II. 
Лекц1ю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую нэти- 
молопю. 

Товарищъ  П. 

Нижн1е  съ 
средними  чи- 
стописать. 

Нижн1е  съ 
среднимилек- 
щю  латин- 
скую. 

а 

Товарищъ  II. 
ЛеЕЩЮ  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарищъ  II. 

Лекщю  не- 

мецЕуюидти- 

молопю. 

Товарищъ  П. 
Лекщю  не- 
мецкую иэти- 
молопю. 

Нижн1е  съ 
средними  чи- 
стописать. 

Нижн1е  съ 

средннмнлек- 

щю  латин- 

СЕую. 

б 

РуССЕ1в  ЕЪ  1е- 

ромонаху  хо- 
дятъ,    немцы 
отъ  товарища 
II  катихизису 
обучаются. 

Товарищъ  II. 
и  между  темъ 
пишутъ    лек 
яую  съ   ведо 

Чистописать, 
когда  иные 
щю  немец- 
мостями. 

* 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 

М0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
мологш. 

Нижнхе  съ 
средними  чи- 
стописать. 

Нижн1е   съ 

среднимилсЕ- 

щю  латин- 

СЕуЮ. 

9 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарищъ  П. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Товарищъ  II. 
Лекщю  не- 
мецкую и  эти- 
молопю. 

Нижн1е  съ 
средними  чи- 
стописать. 

Нижнхе   съ 
средвимилсЕ- 
ЩЮ  латин- 
скую. 

^ 

Русск1екъ1е- 
ромонаху  хо- 
дятъ,  немцы 
какъ  въ  день 

Товарищъ  II. 

Какъ  въ  день 

б 

Товарищъ  П. 
Какъ  въ  день 

^ 
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о  швод^  латинской. 

1)  Школа  латинская  на  пять  классовъ  разд'Ълепа  будетъ;  и  паки  вся- 
шй  классъ  на  дв*!  статьи  едина  для  ученпковъ,  которые  изъ  пияхтичевъ, 
а  другая  для  подл'^йшихъ. 

2)  Первые  обучаться  будутъ  реторик^,  логике,  пштик^,  и  авторовъ 
присовокупятъ  Цицерона,  Лив1я,  Виргнл1я  и  иныхъ;  также  греческаго 
языка,  ИСТ0Р1И  и  географхи  учиться  будутъ. 

3)  Вторые  обучаться  будутъ  первнмъ  фундаментамъ  реторическимъ, 

просод1и  и  синтаксиса присовокупивъ  для  стиля,  Юл{я  Кесаря,  епн* 

столы  Цицероновы  и  лучшихъ  п1итовъ;  къ  тому  же  еще  истор1Ю,  тсо- 
графхю,  грамматику  греческую,  ариеметику. 

4)  Третьи  учиться  будутъ  просодхи  и  сантакс1и,  употребивъ  авторовъ 
латинскаго  языка  Борнелха  Непота  и  Бастелхона;  къ  тому  жъ  повторять 
будутъ  ЭТНМ0Л0Г1Ю  и  будутъ  обучаться  ИСТ0Р1И,  географхи,  ариеметикф, 
чистому  писан1Ю. 

5)  Четвертые,  учиться  будутъ  синтаксш  и  этимологш,  присовокупивъ 
Севаст1ана  Бастеллюна  разговоры  и  сверхъ  того  арнеметик^,  а  также  и 
чистописать. 

6)  Пятые  ЭТИМ0Л0Г1И,  ариеметик^,  чистописать  учиться  будутъ  и  до 
синтаксиса  приготовятся. 

Учить  будутъ  ВЪ  школ*!  латинской  во  всю  нед']^лю: 

Ректоръ 10  часовъ. 

Проректоръ 12       » 

Конректоръ 12      » 

Товарищъ  I 16       » 

Товарищъ  П 20      » 

Товарищъ  Ш 20      » 

Товарищъ  ГУ 26      » 

Для  совершенн']&йшаго  же  знашя,  какими  ученхе  прпращен1ямп  уче- 
никамъ  по  малу  отъ  нижняго  класса  къ  высочайшему  простиратися,  и 
вакимъ  способомъ  учителямъ  взаимно  другъ  другу  вспомогать  дрилкче- 
ствуетъ,  отъ  нижняго  класса  начнемъ. 

О  ПЯтОМЬ  КА(1СС1Ь. 

1)  Въ  сей  классъ  тотъ  только  принять  будетъ,  кто  в^мецк1й  язнкъ 
хотя  по  среднему  знать  будетъ,  дабы  учителя,  учащаго  по  немецки,  ра- 
зуметь могъ. 
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2)  Товарищъ  1У  этииологхю  учить  будетъ  пока  ученики  такъ  дек1и- 
нац1и,  какъ  коньюгац1и,  аномалы  (неравння)  и  регулы  этикологнческ1я 
даже  и  правильно  уи^ть  будутъ,  присовокупивши  вокабулы  изъ  книги  ке- 
иорхальной  Целляр1я,  въ  начал']^  глаголы,  которыхъ  времена  прошедшк  и 
сунины,  то  есть  воспятые,  твердо  знать  будутъ.  Ученики  С1и  вс%  въ  до- 
мФхъ  да  изучаютъ,  чтобъ  больше  времени  къ  читан1Ю  уроковъ,  къ  тол- 
ковашю  и  къ  свид^тельствован1Ю  въ  школ^  оставалось.  Большимъ,  или 
которые  ученики  больше  разум^ютъ,  т^Ьмъ  легчайш1я  синтактичесия  ре- 
гулы толковать  и  практику  оныхъ  регулъ,  примеры  на  таблице  пишучи, 
показывать.  Тотъ  ге  товарищъ  долхенъ  будетъ,  такъ  чистаго  писан1я, 
какъ  и  ариеметик!»  обучать. 

О  четвертомъ  классгь. 

1)  Въ  се&  классъ  никто  да  вступаетъ,  разв^  кто  этимологш  п  син- 
тактическ1е  регулы  нетрудные  добре  взучитъ. 

2)  Товарищъ  Ш  такъ  поступить  въ  синтакс1и,  что  во  первыхъ  не 
трудные  регулы  (правила),  прежде  трудныхъ  толковать  будетъ.  А  потомъ 
мног1е  образцы  (примеры)  до  всякой  регулы  присовокупить,  понеже  грам- 
матисты въ  регулахъ,  которые  порядкоиъ  они  своимъ  располагаютъ,  не 
естественнымъ  способомъ  д'Ьтей  обучаютъ,  но  некоторому  образцу  худо- 
жественному посл'Ьдуютъ,  и  такое  великое  затрудненхе  учащимъ  разумно 
исправить  также  должны.  Того  ради  расположенхе  правилъ,  чтобъ  преж- 
де были  свободнейш1Я,  а  потомъ  бы  трудн'1^йш1я  правила  въ  грамматике, 
имеющейся  напечататься  в**»  Академ1и,  присовокупить  должно.  А  регулы, 
который  синтаксиму  фигурную  содержатъ,  въ  семь  классе  лучше  отста- 
вить. Екзерцищи,  съ  н^мецкаго  языка  на  латинск1й  переведенный,  при- 
лежно учитель  разсмотритъ,  чтобъ  сочивенхе  было  изъ  регулъ  нетруд- 
ныхъ  и  преяБде  знаемыхъ  истолковано  и  чтобы  д^ти  правило,  которое 
угодно  бы  было,  прилежно  также  въ  евзерцищяхъ  по  немецки  надобно 
заданны  конструкщю  показывать  (зк!),  придавши  латинскхе  вокабулы. 
А  одинъ  изъ  гЬхъ  при  вс^хъ  на  таблице  по  латински  написать,  а  по- 
томъ всякъ  свои  екзерцищи,  въ  дом^  сочиненный,  ко  исправленш  отда- 
вать долженъ. 

Надлежитъ  такожде  въ  сихъ  екзерцящяхъ  иногда  исторхйку  или  не- 
кую фабулу  Бзопову  предлагать,  а  иногда  иную  какую  вещь,  котораго 
уставлен1Я  причину  вышнихъ  классовъ  образецъ  изъяснить.  Въ  разгово- 
рахъ  Бастельоновыхъ  легко  учитель  долженъ  поступать  со  труднейшихъ, 
касающихся  до  этимолопи,  учениковъ  вопрошать;  регулы  синтактичесше 
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показывать,  конструкщи  силу  прилежно  во  первнхъ  предлагать;  вокабу- 
лы и  удобн']Ь&ш1е  фразесы  выбирать  по  чаще,  также  разговоръ  повто- 
рять, а  иногда  такожде  что-нибудь  давать  перевесть  пон-Ьнецки. 

А  когда  пятыя  школы  ученики  придутъ,  которые  въ  положенные  ча- 
сы въ  четвертый  классъ  ходить  должны,  оныхъ  прилежно  слушать,  и  о 
нетрудныхъ  задачахъ  и  легкихъ  могутъ  и  т^  отв'Ътъ  давать. 

Этииолог1ю  чрезъ  некоторый  задачи  подтверждать  надобно;  а  вока- 
буламъ  изъ  книги  меиоргальной  Целлархя  въ  дом^  обучаться  въ  уроч- 
ные свои  часы  должны. 

О  щретьемь  классгь. 

1)  Въ  трет1&  классъ  никто  не  вступитъ,  разв*!  кто  всю  этимолопю 
уи^ть  будетъ  и  синтаксииы  ббльшую  часть  правильно  изучитъ,  Бастел- 
Л10Н0ВЫ  некоторые  разговоры  свободно  истолкуетъ  и  н']^сколько  вока- 
булъ  на  память  изучитъ. 

2)  Однакожъ  товарищъ  П  этимолог1Ю  прилежно  проучить  и  поло- 
жевныя  некоторый  задачи,  наизусть  выученныя,  вопрошать.  А  въ  три 
х^сяца  чтобъ  все  окончиться  могло. 

Такожде  свнтаксиму  съ  меньшими  при  прочихъ  слушающихъ  отъ  на- 
чала только  повторить,  и  такъ  отъ  легча&шихъ  регулъ  мало  ч^мъ  до 
трудн^йшихъ  чрезъ  прим'1^ры  мнопе  и  разные,  А  о  трудн-^йшей  синтак- 
С1И  фигурной  съ  большими  по  прилежнее  поступать. 

3)  Корнел1я  Непота  такъ  о  конструкщи,  какъ  о  толкован1и  вяшщее 
старан1е  приложить.  Который  обр'^таются  трудней  Ш1Я  въ  этимолопи,  о 
т'1хъ  учениковъ  и  синтактнчесшя  регулы,  р^дко  во  употреблен1и  бывае- 
мыя,  вопрошать  будетъ.  Фразесы  изо  вс^хъ  главъ  въ  дневный  записки 
давать,  которыя  ученики  въ  дом^хъ  наизусть  изучать  должны.  Больш1е 
въ  наук^  иногда  главу  одну  и  другую  на  н-Ьмецкой  языкъ  переводятъ  и 
какого  либо  императора  житхе  з']&ло  тщательно  истолкованное  опять  по- 
вторять. 

4)  Въ  екзерцищяхъ  пероводныхъ  на  латинской  языкъ  такъ  тщиться 
долженъ  учитель  располагать,  чтобъ  и  на  историческую  иногда  нраво- 
учительную предлагалъ  задачу.  Въ  истор1яхъ  тщательно  последовать  Не- 
поту и  его  фразесы  употреблять  нзволилъ  бы  трудиться,  чтобъ  во  вся- 
комъ  полгод^^  истор1ю  отъ  создавхя  М1ра  до  Константина  Беликаго 
кратко  окончадъ.  А  въ  нравоучительныхъ  пущай  по  своему  разсуждешю 
учитель  поступаетъ,  какъ  понравится  о  доброд'Ьтеляхъ  ли,  или  о  порокахъ , 
или  о  иныхъ  какихъ  вещахъ,  до  общаго  жит1я  касающихся,  предлагать. 
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Фразесн  въ  сочинен1Ю  учввякемъ  задавать  до1женъ  хорошхе,  свойствен- 
ные ВЪ  набору  НЗрЯДННХЪ    НЗЪ  ЦицерОНОВОЙ  книги  о  Д01ЖН0СТЯХЪ  и  взъ 

другихъ  творцовъ  и  исвусныхъ  язнка  латинсваго,  вавъ  онъ  саиъ  сеМ 
учев1еиъ  свовмъ  пр1обрящетъ.  А  евзерциц1и  учениви  дома  сочинять  додж- 
ну,  воторыя  товарищъ  въ  вдасс]^  при  вс^^хъ  сдушающихъ  исправлять 
долженъ. 

5)  Чрезъ  единъ  часъ  просод1и  обучать  долженъ,  чтобъ  третьей  клас- 
сы учевиви,  незваюпце  оную,  всевонечно  во  второй  влассъ  не  пришли. 
Регулы  же  только  лучшхе,  наипаче  оные  о  поел^днихъ  слогахъ  ыа  память 
выучить  повелитъ,  воторые  ежели  третьяго  власса  учениви  добре  растол- 
вованные  въ  памяти  держать  будутъ,  и  ежели  стиха  гевзаметра  н  пен- 
таметра н^вую  силу  познаютъ,  то  во  истинну  въ  семъ  влассЬ  довольно 
имъ  будетъ. 

6)  Чрезъ  единъ  такожде  часъ  истор1Ю  отъ  создан1я  св^та  даже  до 
создан1я  Рима  изъ  Христофора  Целляр1я  обучать  будетъ. 

7)  Бъ  истор1и  географ1ю  инымъ  часамъ  присововуплять;  толвовать 
же  долженъ  на  глобус!^,  которая  суть  удобнейшая  къ  понятио,  а  ваияаче 
воторая  суть  нужнейшая  какъ-то:  Европу,  Азш,  Африку,  Америку,  Лжь 
зиташю  и  Гишпан1Ю,  Франц1ю,  Галл1ю,  Германш,  Британ1ю,  Дацкую 
землю,  Швец1ю,  Польшу,  Венгерскую  и  Турецвую  земли,  на  восл^довъ 
Росс1ю  въ  вратц^  повазывать  долженъ.  Знать  должны  во  первыхъ  уче- 
ниви главн^йшхе  рубежья,  р^ви,  провинщи,  грады  царствуюпце,  и  грады 
славн'1йш1е,  имена  царей  или  Р^чи  Посполитой,  вавое  состоян1е  есть; 
отъ  прочихъ  же  въ  семъ  влассЬ  воздержаться  заблагоразсудили. 

О  второмъ  классгь, 

1)  Во  второй  влассъ  нивто  примется,  воторый  Борнел1я  не  довольно 
хорошо  толковать  можетъ;  евзерцицхю  безъ  всяваго  погр']^шешя  грамма- 
тичесваго  не  сочинитъ  и  по  латинсви  тавъ  говорить  не  будетъ,  чтобы 
ума  своего  смыслъ  в'1какъ  (?)  словами  изъяснить  не  возмогъ. 

2)  Учить  будутъ  въ  семъ  классе  конректоръ  и  одпнъ  товарищъ. 

3)  Товарип^ъ  I  въ  грамматик']^  тому,  воторый  проучится,  еще  надле- 
житъ  изв^стныя  задачи  ученивамъ  ($1с)  задавать,  синтавсиму  же  во  пер- 
выхъ  в^рно  обучать. 

4)  Ёвзерцищи  предлагать  долженъ  таввмъ  же  способомъ,  вавимъ  въ 
третьемъ  влассЬ  повел^но  есть,  тольво  бы  по  больш']^е  были,  паче  же  съ 
франзесами,  а  въ  гисторичесвихъ  евзерцищяхъ  надлежитъ  всю  митологш 
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ркратц^  толковать,  чтобы  та  вещь  къ  разумленш  П1нтаиъ  могла  подать 
помощь.  Въ  нраво  же  учительвыхъ  екзерцищяхъ  его  разсужден1ю  соиз- 
воляются. 

Данъ  будетъ  зд^^сь  ученивамъ  леЕсиконъ  Гедерпх1я  латинской,  вото- 
раго  употреблять  они  должны. 

5)  Юл1я  Кесаря  книги  о  междоусобной  брани  гражданской  чрезъ 
шесть  м']^сяцевъ  толкуючи,  окончить  долженъ.  Ежели  же  въ  семь  раз- 
стояши  еще  что-нибудь  времени  оставаться  будетъ,  то  да  арисовокупитъ 
книги  отъ  войнъ  александровской  и  гишпанской,  а  о  французской  войн^ 
книгь,  для  мвогихъ  трудностей,  употребить  не  подобаетъ.  Вся  же  съ  ве- 
лвкимъ  прилежан1емъ  и  съ  старашемъ  толковать  надлежитъ,  н  фразесы, 
учениками,  наставлев1емъ  учительскинъ,  собранные,  на  память,  елико 
быть  можетъ,  т^  жъ  ученики  изучать  им^ютъ. 

6)  Прозод1Ю  въ  семъ  классе  и  повторять  и  больше  толковать  подо- 
баетъ, наипаче  же  избраннымъ  Перонима  Фрейера  поэтамъ  прилежать 
надлежитъ. 

Показать  учитель  въ  начале  долженъ  свойствн  вовабулъ  и  якоже 
чрезъ  тропы  принесены  бываютъ,  что  изъ  снхъ  П1иты  себ^  избираютъ, 
чего  ораторы  не  д^лаютъ  и  что  въ  прочихъ  наукахъ  и  въ  стихотворе- 
В1яхъ  состоитъ,  и  симъ  подобный  иныя  вещи.  Мевьш1е  же  перемешан- 
ные стихи  по  регуламъ  прозод1н  паки  въ  свой  порядокъ  складывать 
должны;  а  большхе  ученики  съ  гекзаметровъ  сущихъ  должны  Д']^лать  пен- 
таметры, а  нзъ  пентаметровъ  д'Ьлать  сущхе  гекзаметры. 

7)  А  въ  пстор1и,  которую  толковать  будетъ  отъ  создан1Я  св']&та  даже 
до  Константина  Великаго,  въ  томъ  подражать  долженъ  Христофору  Цел- 
лярш. 

Въ  географш  то  протвердиши,  что  третьей  классы  ученикамъ  толко- 
вано было,  немног1е  по  своему  хот^нхю,  в^кхе  такожде  изъ  древней  гео- 
граф1и  присовокуплять  им^ютъ. 

8)  Конректоръ  реторики  первый  фундаментъ  учить  будетъ,  для  сего 
же  сходиться  и  сов'Ьтовать  долженъ  съ  ректороиъ. 

Отъ  худыхъ  же  такъ  всенародныхъ,  какъ  суесловныхъ  реторовъ  воз- 
держаться, и  не  долженъ  давать  что  къ  прхуготовлетю  сладкор-Ьчхя  ни- 
какой пользы  не  им']^ютъ.  На  ум'Ь  все  такъ  наипаче  содержать  долженъ, 
чтобъ  ученики  сил*  всякой  р-Ьчи  и  свойству  акн  бы  природному,  посл-Ь- 
довать  п  троповъ  отв'Ьтъ  взыскивать,  отъ  орацШ  же  метеорныхъ  за  вре- 
мепемъ  беречися,  навыкнувъ  которыя  вещи,  во  всякомъ  слалкор*ч1и 
много  помогутъ;  вапосл^Ьдокъ  въ  перюдахъ  и  въ  овыхъ  мвогомъ  разли- 
Ч1И  и  образахъ  связуемыхъ,  и  въ  кратчайшихъ  эрхяхъ,  которыя  настав- 
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1ен1я  словами  приказаны  были,  самимъ  употребювхеиъ  всегда  и  д'Ьйстви- 
тельно  показывать. 

9)  Избраннымъ  Цицероновыхъ  епистоламъ,  отъ  Христофора  Целляр1я 
изданныиъ,  такъ  обучить,  что  не  токмо  оные  толковать  долгенъ,  сводя 
съ  риторическими  правилами,  но  такоасде  иногда  сочиняючн  письма  на- 
родные, подражать  им'Ьютъ. 

10)  Въ  греческихъ  Ивана  Вуллера  грамматику  присовокупить;  а  по- 
неже прочая  з']&ло  суть  латвыя  (легшя),  ежели  пристойно  и  действительно 
протолкуетъ,  то  наставлен1емъ  словеснымъ  схе  паче  д'1^латься  будетъ, 
ч^мъ  больше  д^ла  въ  той  вещи  положено  есть. 

Да  чтобъ  къ  толкован1ю  греческихъ  скоро  привесть  учениковъ  мож- 
но было,  въ  учев1и  грамматики  и  толкован1и  новаго  завета  разумно  д^ло 
свое  расположить  долженъ. 

О  первомъ  кмяеаь. 

1)  Въ  сей  влассъ  никто  принять  не  будетъ,  разв^  кто  все  то  ум'Ьть 
будетъ,  чему  во  второмъ  классе  обучаютъ,  и  во  первнхъ  безъ  ногр^ше- 
В1Я  противъ  грамматики  и  писать  и  говорить  по  латнн']^  будетъ. 

2)  Ректоръ  долженъ  школьниковъ  краснор'1&ч1ю  обучать,  н  понеже 
все  то  учен1е  такъ  въ  познанхи  правилъ,  какъ  въ  подражан1и  всякаго 
изряднаго  автора  и  стиля  добраго  содержится  —  въ  семъ  д'Ьл^  такъ  по- 
ступать надлежитъ,  чтобъ  за  правила  реторическ1я,  до  цицерововой  нау- 
ки пристойный,  держался,  а  иныхъ  риторовъ  отъ  тершевъ  и  не  потреб- 
ностей воздержался.  Къ  подражашю  прим']^ры  цицероновы  да  предла- 
гаетъ,  котораго  орац1ямъ  такъ  обучить,  чтобъ  ученики  не  токмо  смыслъ 
растолкованной  им'Ьли,  но  и  самое  искусство  и  краснор^чгя  силу  такъ 
изъ  правилъ  реторическимъ,  какъ  и  гражданскаго  разум^нгя  усматривали. 
Того  ради  до  всякой  оращи  предполагать  долженъ,  которыя  до  исторш 
и  до  всей  причины  и  до  расположен1я  надлежать,  чтобъ  покуда  школь- 
ники до  толковав1я  приступили,  вещь  всю  и  аки  весь  курсъ  оращй  им^- 
ли,  толико  после  удобнее  будетъ  въ  глаголахъ  и  сентевщяхъ  силу,  искус- 
ство и  краснор'Ьч1е  съ  правилами  реторичеокими  сравнивать.  Въ  настав- 
лен1и  стиля  съ  меньшими  учениками  перюдовъ  разные  роды  репетовать 
долженъ.  Часто  такожде  изъ  Цицеронова  некоего  изобильнаго  м^ста 
простые  пер10ды  или  изъ  Плишевыхъ  и  Сенековыхъ  епистолъ  пер10ды 
сочиненные  показывать  тщиться  будетъ,  ч^иъ  бы  лучше  и  изобил1е  себе 
ученики  пр1уготовцть  возмогли  и  что  по  членамъ,  и  что  кратко  надобно 
говорить,  разумели  бы.  Второе  же  старанге  будетъ  съ  меньшими  ученя- 
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вами  ВЪ  хр1яхъ  и  епистолахъ  тавъ  по  членамъ,  вакъ  кратко  по  расподо- 
жен1янъ  преджоженнымъ,  три  рода  оращй  3*1^0  краткхе  сочинять  будутъ, 
однако  же  елико  можно  на  подоб1е  т'Ьхъ  оращй,  который  въ  Цицерон'^ 
уже  разум^^ютъ,  а  что  въ  д%йств1и  подожено  есть,  то  прилежно  позна- 
вать должны  и  часто  изъ  оныхъ  двое  или  трое  н'Ькую  орацш  или  изъ 
Лив1Я,  или  изъ  Саллюст1Л,  или  изъ  Квинта  Курщя,  или  такожде  изъ  Ци- 
цероновыхъ  орац1Й  н'1которыя  части  сказывать  надлежитъ  и  можетъ  сей 
быть  подвигъ  въ  похвалу;  который  другаго  д§йств1емъ  сочиненнымъ  при- 
лично реторическимъ  правиламъ  поб'Ьдитъ. 

2)  Понеже,  якоже  вышепомянуто  есть,  чтобъ  школьники  руссше  въ 
нзв'Ьстные  часы  1еромонаха,  богословхю  толкующаго,  слушали,  и  въ  то  же 
время  ректоръ  н^Ьмецкихъ  вторыхъ  въ  первый  классъ  собравшихся  бого- 
СЛ0В1Ю  толковать  будетъ. 

3)  А  проректоръ  въ  Титъ  Лев1и  шесть  первый  книги  толковать  бу- 
детъ,  въ  которыхъ  въ  сей  римской  истор1и  фундаментъ  и  формы  почти 
всЪ  в  республики  оной  и  иагистратовъ  ясно  описуются.  Въ  которомъ 
старанш  такъ  поступать  долженъ  н  купно  стиля  историческаго  и  оратор- 
скаго  разности  такъ  словами  обучить,  Лив1Ю  подраяим,  упражнен1ями 
наставлять  также  долженъ. 

3)  Дабы  первой  классы  ученики  разность  стиля  ум^ли,  проректоръ 
одинъ  часъ  во  всякую  неделю  опред^ить  долженъ  для  толкован1я  т^хъ 
историковъ,  которыхъ  Иванъ-Матв^й  Гезнеръ  въ  христомат1и  латинской 
издалъ. 

4)  Истор1Ю  отъ  Константина  Великаго  почти  до  нашихъ  временъ 
чрезъ  два  часа  толковать  долженъ,  чтобъ  ученики  младые  вящш1я  вещи, 
на  Востоке  и  Западе  учиненный,  знали;  для  которой  вещи  предводителя 
Христофора  Целляр1я  употребить  им^ютъ.  Ко  истор1и  географгю  присо- 
вокупить такъ,  чтобъ  вм^ст*!  древв1я  народовъ  и  градовъ  м'Ьста  пока- 
зать могъ,  и  такозде  нын^^шнее  странъ  и  городовъ  состоявхе. 

5)  Въ  логик*,  которую  проректоръ  учить  будетъ,  покуда  для  сего 
употреблен1Я  въ  Академ1и  новая  сочинена  будетъ,  надлежитъ  Хриспана 
Волф1я,  какъ  предводителя,  давать,  чтобъ  молодые  д^ти,  купно  терми- 
ны школьные  хотя  мало  познавши,  до  высочайшихъ  наукъ  приступить 
могли. 

И  ниже  единымъ  токмо  терминамъ  обучать  долженъ,  но  силу  оныхъ 
и  употреблен1е  ясно  показывать  надлежитъ,  да  как1й  конецъ  логика 
нм^етъ,  ВСЯК1Й  ученикъ  елико  можетъ  постязать  долженъ.  Напосл^докъ 
и  слушать  такожде  долженъ  большихъ  учениковъ,  колико  они  по  прави- 
ламъ аристотелевымъ  въ  диспутахъ  сильны. 
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6)  Въ  Виргилш  проректоръ  четыре  токмо  книги  Енеидосъ  толковать 
долженъ:  предписать  во  первыхъ  надлежитъ  натуру  стиха  епн1ескаго, 
соглас!е  митолопи,  которое  Виргил1й  описуетъ. 

Тогда  же  не  токмо  глагола  толковать  надлежитъ,  но  такожде  всю 
силу  н  изобилхе  и  художествы  поэты,  такъ  въ  глаголахъ  и  сентенщяхъ, 
какъ  въ  чиеж^  орацхи  и  сихъ  подобныхъ  и  въ  прочихъ  фигурахъ  ритори- 
ческихъ. 

7)  Употреблять  же  подобаетъ  въ  свободные  часы  Г1ероиима  Фрейера 
избран ныхъ  поэтъ,  чтобъ  ученики  роды  стиховъ  по  естеству  и  разуме- 
Н1Ю  своему  разд']&лять  могли.  А  иногда  съ  Сафика  стиха  перед'Ьлывать 
должны  на  фалевцикъ,  илн  па  елегхатическхй,  или  съ  гекзаметровъ  да  х^- 
лаютъ  ямбическ1е  (не  наруша  смысла),  нли  изъ  оращи  простой  разные 
стихи  д']Ьлать;  воторыхъ,  правда,  такъ  обучаться  подобаетъ,  понеже  не 
всакхе  разумы  до  Поэтики  способны  суть,  того  ради  никто  до  того  при- 
нужденъ  НС  будетъ,  во  паче  побуждать  надлежитъ  младевцевъ  утехою  и 
забавою  нежели  понужден1емъ  приневоливать. 

8)  Конректоръ  погречески  такъ  обучать  будетъ:  да  которые  въ 
грамматик'Ь  трудн'Ьйш1я  суть,  чреаъ  известный  задачи  вопрашивать  бу- 
детъ, наипаче  же  въ  перевод'^  на  латинской  языкъ  съ  греческаго  при- 
лежно наставлять  долженъ,  для  которой  вещи  новаго  завета  употребить 
и  Ивана  Мат1я  Гезнера  христоматги  греческой. 

9)  Вс^Ь  же  ректоры  кром'Ь  того  два  приказа  себ'Ь  врученные  им^^ть 
будутъ:  первый  дабы  никому  въ  семь  класс']^  не  попускали  говорить  раз- 
в^  только  по  латыни;  второе  какъ  возможно  до  выпнсывав1а  и  собирашя 
вещей  всякнхъ  наставляли. 

Наиосл^докъ  чтобъ  въ  ортографш  никакого  несоглас1я  не  было,  вс^ 
ув'Ьщеваются,  которые  въ  гимназ1п  учить  будутъ,  чтобъ  ирим'Ь^ялися  къ 
Целлляр1евой  ортографти,  которая  за  исправн^^йшую  имеется  и  въ  типе- 
граф1ю  академическую  введена  была,  н  такъ  юноши  въ  самихъ  употреб- 
лен1яхъ  согласге  сохранять  научатся. . 


О  изслпдовангяосъ. 

Да  в^^даетъ  Акадеы1Я,  что  по  симъ  опред^лен1ямъ  юноши  учиться 
будутъ.  Два  во  всяк1й  годъ  изсл-бдованги  или  истязан1я  будутъ:  едино 
л']^тнее  въ  хюи'Ь  м']§сяц']^;  второе — зимнее  въ  декабре  м']^сяц']^  въ  посл']^дше 
дни  предъ  святками. 

2)  На  оба  истязанхя  превосходительн'11йш1й  Ея  Импсраторскаго  Ве- 
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личества  каиергеръ,  Авадем1и  Наувъ  гдавв'Ьйш1Й  комавднръ  и  прочхе 
авадеииви  за  несколько  прежде  дней  ревтороиъ  призываны  будутъ. 

3)  Родвтелямъ  д'^тей,  во  АБадеи1И  учащихся  изъ  наемныхъ,  преходвть 
п  А^теЪ  своихъ  ученге  в-Ьдать,  ежели  похотятъ,  соизволяется. 


О  дняхъ  гулящихъ. 

Во  весь  годъ  дни  гулящ1и  токмо  т*]^  мы  установили,  которые  зд^сь 
порядкоыъ  расположимъ: 

1)  День  рождев1я  Ея  Инаераторскаго  Величества,  такожде  день  те- 
зоименитства Ёя  Величества  и  день  возшеств1Я  на  престолъ.  2)  Отъ  23 
декабря  до  перваго  января.  3)  6  января  въ  праздникъ  Богоявлен1я.  4) 
11  февраля  въ  праздникъ  очищен1Я  св.  Мар1И,  у  н'Ьмцепъ.  5)  25  марта 
въ  праздникъ  Благов']^щев1я.  6)  Въ  нед^^лю  Святую  (страстную)  всю  и  въ 
посл'Ьдуюп1ую  до  самаго  перваго  воскресен1я  посл"!  пасхи.  7)  9  мая  въ 
праздиивъ  св.  Николая.  8)  Въ  праздникъ  Возвесен1Я  Господня.  9)  Въ 
праздникъ  пятьдесятницы,  четыре  дни.  10)  24  1юня  въ  праздникъ  св. 
1оанна  Предтечи.  И)  29  шня  въ  праздникъ  св.  Апостолъ  Петра  и  Пав- 
ла. 12)  11  1ЮЛЯ  пос']^щен1я  св.  Мар1И.  13)  6  августа  въ  праздникъ  Пре- 
ображен1я  Господня.  14)  15  августа  въ  праздникъ  успев1Я  Пресвятыя 
Богородицы,  у  русскихъ.  15)  30  августа  въ  праздникъ  св.  Александра 
Невскаго.  16)  8  сентября  въ  праздникъ  рождества  Пресвятыя  Богороди- 
цы, у  русскихъ.  17)  14  сентября  воздвижен1е  Честнаго  Креста.  18)  1  ок- 
тября Покровъ  Пресвятыя  Богородицы.  19)  8  ноября  Михаила  Архан- 
гела. 20)  21  ноября  Введеше  Пресвятыя  Богородицы.  21)  30  ноября 
святаго  апостола  Андрея  Первозванваго.  22)  6  декабря  въ  день  св.  Ни- 
колая. 

Посл11  л']&тняго  свид^^тельства  пес1е  дни,  для  безм^рнаго  жара,  въ 
гимназ1и  позволены  будутъ,  но  только  на  дв^  нед'1ли,  чтобъ  юношесше 
умы  вельми  долгою  праздностью  не  повредилися. 

С1ю  форму  гимназ1и  по  приложеннымъ  каталогамъ  непременно  и 
всегда  отъ  всЬхъ  храниму  быти  опред^^ляемъ. 
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ЛЕКЩИ  ПЕРВАГО  КЛАССА. 


По    утру. 

Пополудни.     1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3—4 

С 

Ректоръ  ре- 
торику. 

Ректоръ   Ци- 
церона. 

Проректоръ 

ЛИВ1Я. 

Проректоръ 
Виргнл1я. 

Конректоръ 
греческ1я. 

сГ 

Ректоръ  ре- 
торику. 

Ректоръ  Ци- 
церона. 

Проректоръ 

ЛИВ1Я. 

Проректоръ 
Виргил1Я. 

Конректоръ 
тре^есия. 

е 

Руссые  къ  1е- 
роноваху  хо- 
дятъ,  перваго 

и  втораго 
классакъ  рек- 
тору. 

Проректоръ 
логику. 

Проректоръ 

истор1ю  и  ге- 

ографхю. 

- 

* 

Ректоръ  ре- 
торику. 

Ректоръ  Ци- 
церона. 

Проректоръ 

ЛИВ1Я. 

Проректоръ 
Впргил1Я. 

БонреЕторъ 
1реческ1я 

9 

Ректоръ  ре- 
торпку. 

Ректоръ  Ци 
церова. 

Проректоръ 
Хон.  Мат. 
Гезнера  хре- 
стомат1ю   ла- 
тинскую. 

Проректоръ 
Виргил1я. 

Конректоръ 
греческ1я. 

/Ь 

Русск1е  къ  1е- 
ромонаху  хо- 
дятъ,  перваго 

и  втораго 
классакъ  рек- 
тору. 

Проректоръ 
логику. 

Проректоръ 

истор1Юигео- 

графхю. 
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ЛЕКЦШ  ВТОРАГО  КЛАССА. 


По    утру. 

Пополудни.      В 

8  —  9 

9  —  10 

10—11 

2  —  3 

3  —  4 

Товарищъ  I, 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обученге    ис- 
торическое. 

Конректоръ, 

выборные  Ци- 

цероновы 

епистолы. 

Конректоръ, 
греческ1Я. 

Товарищъ  I, 
репетищю 
грамматики 
съ  практи- 
кою. 

Товарищъ  I, 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучен1е    ис- 
торическое. 

Конректоръ, 

выборные  Ци- 

цероновы 

епистолы. 

Конректоръ, 
греческ1я. 

Товарищъ  I, 

репетищю 

грамматики  и 

проч. 

Руссые  къ  10- 

ромонаху  хо- 

дятъ,  н^ицы 

къ  ректору. 

Товарищъ  I, 
истор1Ю  рим- 
скую отъ  соз- 
дан1яРимадо 
Константина 
Великаго. 

Товарищъ  I, 
географш. 

* 

Товарищъ  I. 
Ю11Я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучеше  мо- 
ральное   или 
нравоучи- 
тельное. 

Конректоръ, 
реторику. 

Конректоръ, 
гречесшя. 

Товарищъ  I, 

просод1Ю  и 

выборння 

стихотво- 

рен1я. 

9 

Товарищъ  I, 
Юл1я  Кесаря. 

Товарищъ  I, 
обучеше  мо- 
ральное. 

Конректоръ, 
реторику. 

Конректоръ, 
греческ1я. 

Товарищъ  1,1 

просод1Ю  н' 

выборный 

стихотво- 

рен1Я. 

Ч 

Русск1е  къ  1е- 

роионаху  хо- 

дятъ,     Н'ЪИЦЫ 

къ  ректору. 

Товарищъ  IV, 
ариеметики. 

Товарищъ  IV, 
ариеметики. 

6 
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ЛЕКЦ1И  ТРЕТЬЯГО  КЛАССА. 


По    утру. 


По    полудни. 


8  —  9 


Товарищъ  П, 
Корпелхя  Не- 
пота. 


9—10 


10—11 


2  —  3 


Товарищъ  II, 
Корпелхя  Пс 
пота. 


Товарпщъ  II, 
обучен1е    ис- 
торическое. 


Товарищъ  II, 
сиотаксисъ, 


3  —  4 


Товарищъ  IV, 

краснописа- 

Н1е. 


Товарищъ  II, 

Корнел1я  Не 

пота. 


Товарищъ  И, 

Корнел1я  Не 

пота. 


Товарпщъ  II, 

обучеп1е    пс 

торпческое. 


Товарищъ  II, 
синтавспсъ. 


Товарищъ  IV, 

врасноппса< 

ше. 


РуССБ1е  ЕЪ  10 

рононаху  хо 

ДЯТЪ,     В']^НЦЫ 

къ  товари 
щу  I. 


Товарпщъ  II, 
етимолопю. 


Товарищъ  Ы, 
истор1ю  отъ 

С0ТВ0ре111Я 

св-Ьта  до  ркм- 

СЕой  ионау 

Х1и. 


Товарищъ  II, 

Корнел1Я  Но- 

пота. 


Товарпщъ  II, 
Корнел1я  Не- 
пота. 


Товарищъ  II, 

обу?ев1е   МО 

ральвое. 


Товарищъ  II, 
сивтаксисъ. 


Товарннць  IV, 
ариемогаку. 


Товарищъ  II, 

КорЕел1я  Не 

пота. 


Товарищъ  II, 
Корнел!я  Не- 
пота. 


Товарищъ  II, 
обучепге  мо- 
ральное. 


Товарищъ  II, 
спптаксисъ 


Товарищъ  IV, 
арнеметиЕу. 


РуССЕ1е  къ  16: 

ромоиаху  хо- 
дятъ,    н^мцы 
къ  товари- 
щу I. 


Товарищъ  II, 
етимолопю. 


Товарищъ  II, 
географ1ю 
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ЛЁКЦШ  ЧеТВЕРТАГО  КЛАССА. 


(С 

II  0    утру. 

Пополудни.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10  —  11 

2  —  3 

3  —  4 

Топар1щъ111, 

разговори 

Кастел10- 

ловы. 

ТоварищъШ, 
синтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерцпц1и 
латппск1я. 

Товарии;ъ  IV, 

краснопп- 

сан1е. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Бастелхо- 

новы. 

<? 

ТоварищъШ, 
разговори 
Кастел10- 
.   новы. 

ТоварищъШ, 
синтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерцицхи 
латинсшя. 

Товарпщъ  IV, 

краснопп- 

саи1о. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Каствл10- 

новы. 

9 

Руссюе  къ  10- 
ромонаху  хо- 

ДЯТЪ,      В']^ИЦЫ 

ходятъвътре- 
Т1Й  классъ. 

ТоварищъШ, 

этииолопю  и 

вокабулы. 

ТоварищъШ, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю    и 

вокабулы. 

- 

9^ 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел1о- 

новы. 

ТоварищъШ, 
синтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерциц1и 
латинск1Я. 

ТоварищъIV, 
арпометику. 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Бастел10- 

новы. 

8 

ТоварищъШ, 

разговоры 

Кастел1о- 

новы. 

ТоварищъШ, 
синтаксисъ. 

ТоварищъШ, 
екзерцищп 
латинск1Я. 

Товарпщъ  IV, 
арнеиетику. 

ТоваришъШ, 

разговоры 

Кастел10- 

новы. 

^ 

Руссше  къ  10- 
ромонаху  1^0- 

ДЯТЪ,     Н']^1[ЦЫ 

ходятъвътре- 
Т1Й  классъ. 

ТоварищъШ, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

ТоварищъШ, 
реиетищя. 
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ЛБКЩИ  ПЯТАГО  КЛАССА. 


С 

По    утру. 

Пополудни.      1 

8  —  9 

9  —  10 

10—11 

2  —  3 

3—4 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

Товарищъ  IV, 

8ТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 
кавъ   пятаго, 
тавъичетвер- 
таго  власса 
красноииса- 
Н1Ю  обучаетъ. 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 

(Г 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

Товарищъ  IV, 
этимолопю. 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  и  чет- 
вертаго  влас- 
совъ  врасно- 
писан1ю  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  влас- 
са въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 

9 

Руссв1е  въ  16- 
роконаху  хо- 
дятъ,  това- 
рищъ IV  н^м- 
цамъ  ватехи- 
зисътолкуетъ 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

7^ 

Товарищъ  IV, 

ЭТИИ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  ГV, 

ЭТИМ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  и  чет- 
вертаго  влас- 
совъ  врасно- 
писан1Ю  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  влас- 
са въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 

в 

Товарищъ  IV, 

8ТИИ0Л0Г1Ю. 

Товарищъ  IV, 
этимолог1ю. 

Товарищъ  IV, 
этимологш. 

Товарищъ  IV, 
пятаго  п  чет- 
вертаго  влас- 
совъ  врасно- 
писашю  обу- 
чаетъ. 

Пятаго  влас- 
са въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 

^ 

РуССВ1вВЪ16- 

ромонаху  хо- 
дятъ,  това- 
рищъ IV  н4м- 
цаиъ  ватехи- 
зисътолвуетъ 

Пятаго  клас- 
са въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 

Пятаго  Елас- 
са  въ  четвер- 
тый влассъ 
ходятъ. 
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ПРИВАВОКЪ. 
о  шводахъ  французсваго  авьша. 

Въ  школы  францу;)ск1д  тотъ  только  привятъ  будетъ,  который  или  ла- 
тинскаго  языка  пли  н'Ьмецкаго  довольно  уже  обу<[ился. 

Н  тако  больш1е  изъ  н']^иецкой  школы,  которые  наипаче  учитися  крас* 
вописаи1ю  и  ариеиетик^  нужды  ии^тъ  не  будутъ,  также  и  перваго  клас- 
са 6лагородн']^йш1е,  которые  греческаго  языка  учиться  не  ии'Ьютъ,  отъ 
3  —  4  часа  въ  учеши  французскаго  языка  упражняться  будутъ. 

Прочее  иерваго  класса  принуждены  будутъ  въ  тотъ  часъ  по  гречески 
учитися,  но  и  иыъ,  ежели  которые  пожелаютъ,  будетъ  время  учитяся 
французскаго  языка  отъ  4  —  5,  въ  который  часъ  и  нзъ  прочихъ  прилеж- 
в'ЬЁшхе  присутствовать  могутъ. 


П. 

ДОНБСЕШЕ  БАРОНА  БОРФА  О  ПРИОНЛБФ  ВЪ  АКАДЕНШ 
НАУКЪ  МОЛОДЫХЪ  ЛЮДЕЙ  *). 

Въ  правительствуюпцй  сенатъ 

изъ  Академш  Наукъ 

ДОНОШЕШЕ. 

Въ  данномъ  16  дня  прошедшаго  месяца  'доношен1и  предложено  пра- 
вительствующеиу  сенату,  что  къ  распространешю  наукъ  въ  зд^шнеиъ 
государств'^  весьма  полезно,  чтобъ  при  Акадеи1Н  се11инар!у11ъ  изъ  трид- 
цати шляхетныхъ  юношей  учредить;  при  чеиъ  и  образъ  ихъ  воспитан1Я 


*)  Черновое  донесен1е  писано,  съ  поправками  рукою  Шумахера,  по  н-Ь- 
мецки,  а  русск]й  переводъ  сд-бланъ  Адодуровымъ;  хранятся  въ  архив-]^ ака- 
демической канцелярш,  книга  №  18;  б^^ловое  донесете  тамъ  же,  въ-хингЬ 
№791. 
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и  обучев1Я,  такохде  ежегодное  оиыхъ  содержаше  на  особливыхъ  листагь 
подъ  литерою  А.  В.  и  С.  показано;  но  ионеже  отъ  сего  учреждев1я  не 
прежде  какъ  по  прошеств!»  и1}котораго  времснп  способные  люди  прои- 
зойти могутъ,  того  ради  предлагаю  я  правительствующему  сенату:  не  со* 
благоволено  ли  будетъ  приказать,  чтобъ  между  г1мъ  изъ  монастырей, 
гимназ1Й  и  шволъ  въ  зд'Ьшнемъ  государстве  дватцать  челов^дъ  чрезъ 
означениыхъ  въ  тому  отъ  Академхн  людей  выбрать,  которые  столько  ва- 
учились,  тгобъ  съ  нынЪшниго  времяни  они  у  профессоровъ  сея  Аваде- 
'  мш  левщи  слушать  и  въ  вышнихъ  наукахъ  съ  пользою  происходить  мог- 
ли. А  понеже  Академхя  на  нхъ  содержанхе,  такожде  на  книги  п  платье 
денегъ  не  пм^етъ,  того  ради  надлежало  бы  особливую  сумму  на  то  опре- 
делить. По  моему  мнен1ю  каядаго  человека  меньше  ста  пятидесяти  руб- 
лей ежегоднаго  жалованья  безъ  трудности  зд^сь  содержать  не  можно, 
выключая  при  томъ  потребныя  пмъ  книги,  о  которыхъ  книжная  лавка  по 
всякой  годъ  правительствуюп^ему  сенату  счетъ  подаватп  будетъ;  потому 
что  учап^имся,  ежели  они  свои  науки  прилежно  продолжать  нм^ють,  спо- 
собность въ  ЖИТ1И  позволити  надлежитъ.  Когда  С1е  предложеше  подтверж- 
дено будетъ,  то  прошу  потребныя  къ  тому  определенхе  учинить. 

КогК 

Мая  13  дня 

1785  года.  Слушано  мая  20  дня 

1735  года. 


ш. 


ПРЕДСТАВЛЕШЕ  БАРОНА  ЕОРФА  О  НЕДООЛАННЫХЪ  ВЪ 
АБАДЕМШ  НАТБЪ  МОЛОДЫХЪ  ЛЮДЯХЪ. 

Въ  правительствующ|й  сенатъ. 

изъ  Академш  Наукъ 

ДОНОШЕШЕ. 

Прошедшаго  октября  15  дня  сего  года  по  присланному  изъ  прави- 
тельствующаго  сената  указу  вел'1но  во  Академш  Наукъ  для  слушав1я 
у  профессоровъ  лекщй  нзъ  высшихъ  наукъ  выслать  изъ  Москвы  изъ  уче- 
виковъ  достойныхъ  въ  наукахъ,  кон  есть  въ  Спаскомъ  учвлнп^номъ  ко- 
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настнр'Ь  двадцать  челов^^въ,  о  чеиъ  въ  Москву  въ  сенатск7ю  контору  и 
ВЪ  свят'1йш1Й  правительствующ1Ё  синодъ  п  в-^д^вш  И8ъ  сената  посланы. 
А  прошедшаго  ноября  27  дня  присланныиъ  письмомъ  изъ  Москвы  того 
Спаскаго  монастыря  отъ  архимандрита  и  ректора  Стефана  объявлено, 
что  по  првсданному  въ  нему  изъ  свят']Ьйшаго  правитедьствующаго  синода 
указу  изъ  московской  славяно-греко-латинско&  Академш  учеввковъ  дв^^ 
надцать  челов^въ  выбраны  и  для  посылки  въ  московскую  синодальняго 
правлен1я  канцеляр]ю  отъ  пего  при  доношеши  представлены.  А  чего  для 
неполное  число,  о  тоиъ  онъ  не  объявилъ. 

Того  ради  правптельствующаго  сената  Академ1а  Наукъ  покорно  про- 
ситъ,  дабы  повел^ио  было  означевныхъ  учениковъ  полное  число  двадцать 
челов^Бъ  во  Авадем1ю  выслать,  а  будс  въ  Спасскомъ  монастыре  не 
нм'Ьется,  то  бъ  повел']^но  было  изъ  другихъ  училпщныхъ  монастыреГх  вы* 
слать  же. 

КоНГ. 

Декабря  19^  дня 
1736  года. 


IV. 

ДОНЕСЕШБ  АДОДУРОВА  О  БФДСТБЕННОМЪ  П0Л0ЖЕН1И 
ВООПИТАННИЕОВЪ. 

Въ  правительствующш  сенатъ 

ДОНОШЕНГЕ. 

Отъ  опред^леннаго  при  Академ1и  Наукъ  имевнымъ  Ея  Император- 
скаго  Величества  указомъ,  главнаго  оныя  Академхи  командира,  аМстын- 
тельпаго  камергера  Ея  Императорскаго  Величества,  барона  фонъ-Корфа, 
вел']^но  мн'Ь  надъ  присланными  сюда  изъ  Москвы  учениками  им-^^ть  смо- 
тр'Ьнхе,  прп  которомъ  я  съ  того  времени,  какъ  оные  ученики  явились  въ 
канцелярш  Академхи  Наукъ,  а  именно:  января  съ  2  дня  прошлаго  1736 
года,  н  по  С1е  время  нахожуся.  Въ  томъ  же  1736  году  въ  декабр'Ь  м^ся- 
ц^Ь  оиред-блила  академическая  канцелярхя,  чтобъ  оные  ученики  обуча- 
лись у  находящихся  при  зд'1шней  гимназги  учителей.  А  понеже  показан- 
ные ученики  МП*!  прошедшаго  декабря  20  дня  объявили,  что  они  за  не- 
им!}Н1емъ  у  себя  платья  въ  онымъ  учптелямъ  ходить  не  могутъ,  то  пред- 
ставлялъ  я  о  томъ  еще  того  же  дня  въ  академической  канцелярхн  сло- 
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весво,  а  потомъ  21  дня  и  письменно,  по  которому  моему  доношешю 
присланъ  ко  мнЪ  27  декабря  изъ  академической  канцеляр1и  отъ.24  дня 
того  жъ  декабря  м']Ьсяца  указъ,  по  сия^  котораго  вея^но  мн'Ь  до  прибы- 
Т1Я  главваго  Академ1и  командира,  д^^&ствительнаго  камергера  барона 
фоиъ-Корфа,  какъ  по  объявлевш  сихъ  учениковъ,  что  они  у  себя  платья 
не  им^ютъ,  такъ  и  о  вслкихъ  другихъ  нуждахъ  доносить  въ  правитель- 
ствующемъ  сенат']^.  Но  понеже  овые  ученики  кром*]^  показаннаго  недо- 
статка въ  плать'Ь  нын^^  уже  лишены  и  дневной  пищи,  потому  что  эко- 
номь Фелтенъ,  которому  ихъ  по  опред'Ьленной  ц^н^  пропнтан1емъ  содер- 
жать повел']^во  было,  опред^&ден]емъ  академической  канцелярш  отъ  ихъ 
содержашя  съ  нын^шняго  (81с)  1736  года  по  его  доношен1ю  учиневъ 
свободенъ.  Того  ради  правительстоующему  сенату  симъ  покорн'Ьйше  до- 
ношу, не  соблаговолево  ли  будетъ  покянутымъ  ученивамъ,  до  дальняго 
разсмотр'Ьв1я,  определить  и  выдавать  кориовыя  деньги,  или  по  высокому 
своему  разсмотр^шю  ихъ  какимъ  нибудь  другнмъ  способомъ  отъ  онаго 
буднего  С0СТ0ЯН1Я,  въ  которомъ  они  уже  чрезъ  толь  долгое  время,  а 
особливо  нын^  находятся,  избавить.  Они  вс!  собственнаго  ияцивен1я  у 
себя  не  им^ютъ,  и  для  того  весьма  не  въ  состоян1и  себя  не  только  са- 
мыми нужными  вепсами,  но  и  дневною  пип^ею  содержать.  О  семъ  допо- 
ситъ  Академ1Я  Наукъ  адъюнктъ  6асил1й  Адодуровъ. 

Гевваря  3  дня 
1737. 


^^м 
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ОБЪ  АЭР01ИТАХЪ 

ВЪ  РОССШ. 

ЧЕТЫРЕ  СТАТЬ!  А*  Ф.  Гжввда. 


I.  КРПЯЧГЕОШЙ  0Б30Р1  АЭРОЛИТОВЪ,  НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ 

ИНПЕРАТОРОЕОЙ  АКАДВШН  ИАТКЪ. 
П.  ОБОЗРФШЕ  АЭРОЛИТОВЪ,  НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  С-ПЕТЕР- 

ВТРГОБИХЪ  ИУЗЕЯХЪ  И  СОВРАШЯХЪ. 
Ш.  6  НФЕОТОРНХЪ  СЛТЧАЯХЪ  НАДЕН1Я  АЭРОЛИТОВЪ  ВЪ 

РОССШ. 
ЛГ.  О  НАЛЛАСОВО&  ХАСОФ. 


ПРИДОЖЕНШ  ВЪ  Х№г  ТОНУ  ЗАПИСОВЪ  ИНП.  АКАДЕШВ  НАУЕЪ. 


САНКТПЕТЕРБУРГЬ,  1868. 

ПгаДДВТСЯ  7  КОККНОСЮНЖРОВЪ  НКтРАТОРСКОЙ  АКАДКНП  ВАУКЪ: 

А.  Базтмом,  въ  С.  П.  Б.  Эггерсм  и  Коп.,  въ  С.  П.  В. 

1.  ГШЗГМОМ,  въ  С.  П.  Б.  Г.  ПЬшморм,  въ  С.  П  Б. 

Я.  А.  |см«ва,  въ  С.  П.  Б.  Н.  Кшшед!,  въ  РнгЪ. 

Этджпщ»  ■  Кем.,  въ  ТвФлкН^ 

Цмп  ЪЪ  1ЛП.  сер. 
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Напечатано  по  распоряжеи1Ю  Иипврдторской  Академ!!!  Наукъ.  Санкт- 
петербургъ,  25-го  Января  1868  года. 

Непрем^^нный  Секретарь  Академикъ  К,  Веселавапй. 


ТЙП0ГРДФ1Я  ИМПЕРАТОРСКОЙ  ДКАДКШН  Н4У|(^. 
(В.  о.,  о  дп.  М  13.) 

0\дШе6  Ьу  Сл0051С 


КРИТИЧЕСК1Й  ОБЗОРЪ  АЭРОЛйТОВЪ, 
НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АБАДЕМШ  НАУКЪ 


Вниман1е,  которое  возбуждали  къ  се(№  аэролиты,  въ  послед- 
нее десятил']^т1е  стало  возрастать  все  бол^е  и  бол^^е,  съ  тбхъ 
поръ,  какъ  тщательное  изсл^&довате  ихъ  съхшшко-нинералогиче- 
ской  и  морфологической  точекъ  зр^&н^я  дало  возможность  глубже 
вникнуть  во  внутреннюю  природу  и  космическ1Я  особенности  этихъ 
загадочныхъ  т^лъ.  Постоянно  накоплявшхеся  матерхалы  для  по- 
верки новыхъ  случаевъ  ихъ  падешя  и  многочисленные  труды  о 
нихъ  уже  не  разъ  указывали  на  необходимость  сделать  сводъ 
всего,  относящагося  сюда,  и  такимъ  образомъ  составить  стати- 
стичесюй  обзоръ  всего  предмета. 

Вътечеше  посл^днихъ  пятидесяти  хЪть^  Хладни,  Гоффъ  и 
Богуславск1Й  въряд^  статей,  пом']^п[1енныхъ  въжурнал^^ Гиль- 
берта иПоггендорФа,  представили  обозр']^н1Явсехъизв1&стныхъ 
случаевъ  падешя  метеоритовъ.  Но  только  въ  последнее  время 
благодаря  труду  д-ра  Бухнера,  получили  мы  довольно  подроб- 
ный сводъ  не  только  св^д^нш  о  большей  части  изв']&стныхъ  въ 
Европ*  коллекщй  аэролнтовъ,  принадлежащихъ  публичнымъ  му- 
зеямъиличастнымъ  лнцамъ,  но  и  всего  существеннаго,  что  пред- 
ставляетъ  литература  предмета. 

Уже  н1^сколько  л1&тъ  занимался  я  подробньигь  обзоромъ  я 
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описашемъ  аэролитовъ,  упавшихъ  вообще  на  русской  зешг!.  По- 
явлеше  труда  Бухнера  сделало,  повндимому,  нзлишнииъ  нздаше 
моего  труда  относительно  большей  части  изв^стныхъ  уже  аэро- 
литовъ.  Но  на  хЫ^  оказалось  не  такъ. 

Я  ногь  бы  довольствоваться  составлешемъ  точнаго  описа- 
шя  метеоритовъ,  находящихся  у  насъ  въ  Петербурге,  и  такимъ 
образомъ  удовлетворить  многимъ  вопросанъ  и  просьбамъ,  съ  ко- 
торыми обращались  ко  ме]&  преимущественно  изъ-за  границы. 
При  такой  невидимому  простой  задач*]^,  я  встрбтилъ  однакожъ,  въ 
отношеши  къ  академическому  музею,  значительный  затруднешя 
совершенно  особаго  рода.  Д^ло  не  въ  томъ,  чтобы  зд'&сь  бьио 
мало  метеоритовъ.  Они  лежали  въ  порядк^^,  подъ  нумерами,  въ 
большой  коллекщи  образцовъ  минераловъ.  Каталогь  имъ  былъ 
составленъ  подполковникомъБлёде  въ  1846  году,  напечатанъ  въ 
Бюллетене  Академш  въ  1848,  и  съ  того  времени  служилъ  глав- 
иымъ  источникомъ  св'Ьд']&н1Й  о  н^ихъ  метеоритахъ.  Преевшнки 
Блёде  внесли  въ  каталогь  немнопя  посл^дующ1Я  пр^обр^&тен^я. 
Разсматривая  каталогь  критически,  я  убедился,  что  Блёде  сд^- 
лалъ  только  верный  списокъ  аэролитовъ  вътомъ  порядке,  въ  какомъ 
они  лежали  до  него  въ  собраши.  Онъ  нашелъ,  какъ  я  вскоре  убе- 
дился, аэролиты  част1ю  безъ  этикетовъ,  а  часпю  съ  перемешан- 
ньпга  этикетами.  Онъ  старался,  безъ  всякой  критической  оценки, 
определить  ихъпо  краткой  ихъ  характеристике,  по  весу,  по  пред- 
положешямъ  и  сравнешю  съ  описашемъ,  сделаннымъ  Парчемъ. 
Но  верное  опреде.1еше  обыкновенныхъ  метеорныхъ  камней  по 
описашямъ,  только  уже  отнюдь  не  постариннымъ,  возможно  лишь 
въ  весьма  рбдкихъ  случаяхъ.  Теперь  мы  въ  этомъ  отношеши 
ушли  несколько  впередъ.  Блёде  умеръ  въ  томъ  же  году,  въ  ко- 
торомъ  окончилъ  свой  трудъ.  Очень  легко  можетъ  быть,  что  онъ 
и  не  имелъ  намерен1я  издать  его  въ  той  Форме,  въ  какой  онъ 
явился  въ  светъ. 

Кроме  того,  что  мнопе  аэролиты  явнымъ  образомъ  не  соответ- 
ствовали находившимся  при  нихъ  назвашямъ  и  очевидно  были  пе- 
ремешаны, я  вскоре  убедился,  что  въ  списке  Блёде  не  было 
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означено  н^которыхъ  аэродитовъ,  полученныхъ  Акадеи1ею  изъ 
разныхъ  Аг1стъ,  а  нанротивъ  того  были  включены  такхе  аэролиты, 
о  которыхъ  въ  издашяхъ  Академш  нить  никакихъ  свЬхкшгй.  Я 
задалъ  себ*  трудъ  объяснить  эту  путаницу,  и  думаю,  что  во 
многнхъ  случаяхъ  мне  удалось  это  совершенно;  однако  остались 
еще  некоторые  аэролиты,  и  при  томъ  принадлежапце  къ  самымъ 
интереснымъ  и  самьшъ  большимъ  изъ  упавшихъ  на  русской  зем- 
л'Ь,  о  происхожденш  которыхъ  еще  недостаетъ  св^д^шй.  Поэтому, 
прежде  ч^мъ  стану  говорить  о  настоящемъ  состоянш  нашей  кол- 
лекцш  аэролитовъ,  я  долженъ  бросить  историке  -  критическш 
взглядъ  на  то,  какимъ  путемъ  аэролиты  попали  въ  Академ1ю,  и 
какую  степень  интереса  им^^]Iъ  для  нея  этотъ  предметъ. 

Иному  можетъ  показаться  излишнимъ  и  даже  странньшъ,  что  я 
придаю  особое  значеше  названио  и  м^^ст7  падешя  камней,  такъ  какъ 
эти,  П0ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  случайно,  космичесюя  массы  не  им'бютъ  никакого 
особеннаго  отношешя  ко  времени  и  м'Ьсту  появлен1я  своего  на  зем- 
ной поверхности,  а  потому  назваше  м^ста  ихъ  нахождешя  не  им'Ьеть 
особой  важности.  На  это  я  долженъ  зам1&тить,  что,  обозначая  ме- 
теорнтъ  назвашемъ  заведомо  нев'Ёрнымъ  или  сомнительньшъ, 
мы  погр1шаемъ  противъ  истины,  и  что  обстоятельство,  кажущееся 
намъ  случайнымъ,  малозначашдмъ  или  безразличнымъ,  въ  отно- 
шеши  къ  предметамъ,  которыхъ  сущность  еще  далеко  намъ  не- 
известна, покажется,  быть  можегь,  нашимъ  потомкамъ  отнюдь 
не  таковьшъ.  До  сихъ  поръ  еще  не  наблюдали  совершенной 
однородности  массъ  въ  упавшихъ.  камняхъ  и  жел^з*.  Матерхалъ 
каждаго  вполн'Ь  достов^рнаго  паден1Я  им^егь  свои  особен- 
ности. Наши  аэролиты  распространены  отчасти  и  въ  другихъ 
собран1яхъ;  въ  случа*,  если  одинъ  и  тотъ  же  матерхалъ,  проис- 
ходящш  отъ  одного  и  того  же  камня,  въ  различныхъ  осколкахъ 
будетъ  встр'Ьчаться  съ  означешемъ  различныхъ  м^сгь  происхож- 
ден1Я,  то  это  дас'гь  поводъ  къ  ошибказ1Ъ  и  ложнымъ  заключе- 
шямъ.  Поэтому  я  предпочелъ  лучше  оставить,  до  дальнЬйшаго 
разъясненхя,  безъ  всякаго  обозначешя  тЬ  немнопе  изъ  напшхъ 
аэролитовъ,  м'1сто  падешя  которыхъ  неизвестно. 
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Есть  ОДНО  средство  дойти  до  истины  въ  этоягь  отношеши 
и  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  определить  настоящее  вгЬсто  падешя  аэроли- 
товъ,  оставшихся  еще  неопределенными.  Осколки  отъ  боль- 
шей части  русскихъ  аэролитовъ,  благодаря  прежней  щедрости 
нашей  Акадеши,  находятся  въ  заграничныхъ  музеяхъ,  гд^  они 
сохраняются  весьма  тщательно;  поэтому  сравнете  нашихъ  камней 
неизвестнаго  происхождешя  съ  ихъ  частями,  въ  особенности  съ 
осколками,  находящимися  въ  В^не  и  Берлине,  решило  бы  д^ло 
съдостоверност1ю.  Но  до  сихъпоръ  мне  не  представлялось  сл}^ая 
это  сделать.  Однакожъ,  чтобы  не  пропали  безследно  добытые 
мною  результаты,  отнявш1е  у  меня  немало  времени^  я  сообщу 
ихъ  въ  этой  статье. 

И  такъ  приступимъ  теперь  къ  истор1И  коллекцш  нашихъ  аэро- 
литовъ. 

Академ1я  три  раза  печатала  списокъ  аэролитовъ,  принадле- 
жащихъ  ей. 

Самый  первый  списокъ  (изданный  на  русскомъ  языке,  также 
какъ  и  второй)  находится  въ  архиве  музея  въ  довольно  большомъ 
числе  экземпляровъ.  Очевидно,  онъ  составленъ  тогдашнимъ  дирек- 
торомъ  кабинета  академикомъ  Севергинымъ  и  по  содержатю 
своему  согласенъ  съ  краткою  статьею,  напечатанной  имъ  въ 
1811  ГОД}',  объ  аэролитахъ  музея  Академш  Наухгь  7-  Въ  немъ 
семь  нумеровъ,  и  вотъ  содержаше  ихъ  слово  въ  слово: 

«1)  Въ  Харькове  1787,  1  октября. 

2)  Въ  окрестностяхъ  Легля,  въ  Департ.  Орнскомъ  1803, 
26  апреля. 

3)  Близъ  Доронинска  недалече  отъ  реки  Ингоды  въ  Иркут- 
ской губ.  1805,  15  марта. 

4)  Близъ  Юхнова  въ  Смоленской  губ.  1807,  27  шня,  во 
160  Фунтовъ. 


^)  Извйст1е  о  воздушныхъ  канняхъ  или  аэролитахъ,  хранящихся  въ  му- 
зе')^ Императорской  Академ1и  Наукъ,  Акад.  Севергинымъ.  Технологичесюй 
журналъ  или  Собраше  сочинешй  и  пр.,  издаваемое  Им  пер.  Акад.  Наукъ. 
Томъ  VIII.  Ч.  %  1811.  Стр.  128. 
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5)  Моравской,  1808,  мая  22. 

6)  Полтавской  въ  сел*  Кулешовк*]^,  ьъ  Роменсконъ  згЬз- 
кк  1811,  28  Февраля,  въ  15  Фунтовъ. 

7)  Самородное  железо,  найденное  между  Красноярскомъ 
и  Абаканскомъ  на  р11К'1  Енисе']^,  38  пудъ». 

Бторой  списокъ  академикъ  Севергинъ  представилъ  Акаде- 
мш  въ  1822  г.  ^).  Въ  немъ  пом1&щены: 

Легльск1й,  упавшш  1803. 

Доронинск1Й,  упавши  1805. 

Харьковск1Й,  упавшш  1807. 

Моравск1Й,  (Станнернъ)  упавши  1808. 

Полтавск1Й,  упавшш  1811. 

Динабургск1Й,  упавшш  1820. 

Смоленск1Й«  вйсомъ  въ  2  пуда  20  Фунтовъ. 

Самородное  железо  Пал  л  аса,  найденное  въ  1772  г.  и 
им]^бшее  въ  начал*  38  пудовъ  в*су. 

Сравнеше  съ  предыдущимъ  каталогомъ  показьшаетъ,  что 
коллекц1я  увеличилась  однимъ  аэролитомъ,  Динабургскимь  (изъ 
Ликсны).  Годъ  при  Харьковскомъ  (1807)  не  есть  время  падеш'я 
этого  аэролита,  а  время  получешя  его  Академ1ею.  Палласово  же- 
лезо уменьшилось  във*сЬ,  какъ  показываетъ  слово:  «въ начал*». 
В*съ  Смоленскаго  уменьшился  почти  на  1%  пуда  (60  Фунтовъ). 

Замечу  зд*сь,  что  это  показаше  Севергина  сделано  на- 
обумъ,  а  не  основано  на  взв*шиван1и.  Прекрасный  Тимошинъ 
(Смоленстй)  хранится  въ  настоящее  время  въ  музе*  на  пьеде- 
стал*, на  которомъ  красуется  надпись,  награвированная  на  ла- 
тунной пластинк*  и  приписьшающая  ему  также  первоначальный 
в*съ  въ  160  фунтовъ,  тогда  какъ  нын*шшй  его  в*съ  100  Фун- 
товъ. Эта  надпись  сд*лана  въ  1835  г.  г.  Постельсомъ,  и  осно- 
вана, в*роятно,  на  дов*рш  къ  показашямъ  Севергина.  Въ 
1838  году  осколокъ  Тимошина  былъпосланъ  въВ*ну').  Оскол- 

^)  Краткая  опись  Минераиному  Кабинету  Инпер.  Акад.  Наукъ.  1822. 
Стр.  7.  и  24. 

>)  Раг18сЬ.  В]е  Ме1еогиеп  ш  Ка!8егИс]1е11  М!пега11епсаЫпе1  га  УГ1еп 
184Э.  стр.  81. 
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кн  отъ  него  находятся  во  мнопсгь  коллекщяхъ.  Я  взв^шява^^ь 
его  въ  1864  году,  отдалъ  напередъ  отшлифовать  и  отпохи1>о- 
вать  отколотую  поверхность  его  шириною  въ  ладонь  р^^ки,     и 
нашелъ,  что  онъ  весить  еще  118  Фунтовъ  45  золотниковъ   и 
23  доли  (48  килограммовъ  515,1  грам.).  Изъ  этого  видно,   что 
Акадеяпя  раздала  въ  друт  коллекщи  бол^е  40  Фунтовъ  Тимо- 
шина, по  самой  низкой  ц^н^  на  сумму  бол^е  1000  рублей  сер., 
не  получпвъ  въ  зам'Ьнъ,  какъ  то  было  и  относительно  Палласова 
жел-Ьза,  ничего,  что  им*ло  бы  ту  же  стоимость. 

Трет1й  списокъ,  вм-ЬстЬ  съ  краткой  характеристикой  каждаго 
изъ  аэролитовъ,  составленъ  бывшимъ  консерваторомъ  музея  у 
горнымъ  инженеромъ-подполковниковъ  Блбде,  въ  1846  год}%  и 
заключаетъ  въ  себ^  аэролиты  не  только  Акадеши  Наукъ,  но  и 
Горнаго  Корпуса.  Я  сообщаю  зд'Ьсь,  въ  извлечен1И,  в'Ьсъ  каждаго 
изъ  аэролитовъ,  определенный  Блёде,  вм'Ьстё  съ  в^сомъ  тЬхъ 
же  аэролитовъ,  найденньмгь  мною  31  октября  1861  года.  Аэро- 
литы отъ  Л6  1  до  №  16  еще  немного  потеряли  въ  своемъ  в'Ьс^Ь 
отъ  шлиФовашя  отколотыхъ  поверхностей.  Ихъ  настоящ1й  в'Ьсъ 
показанъ  въ  сл-Ьдующей  общей  таблиц'Ь. 


Спиоовъ  Бдеде  1846  года. 


Л)  Аэролжш  у1]явш)е  въ    : 

1)  Тяыошннъ,  13  Марта 

1807  г 

2)  КулешовЕя,  Ронеаск. 
у-Ьзда,  Полтавской  туО. 
28Февралл  (12  Марта) 
1811  г ,.,,      ,    , 

1846. 

ЗЮктЛУСЬ 

ПрюЕ^чанк. 

ЕС 

С 

6 

^  \1 

с 

^1 

100 
1Б 

ПЬ*) 
10 

45 
28 

26 

гояг 
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3)  Полтавской  туб,^  13 
Мал  1807  г. 

4)  Киргизской  степи,  на 
р-Ьк'Ь  Иртыш*,  Аягус- 
^]^  округ.,  27  Аор. 
{9  Мал)  1840. 


б)  Сцмбврск!^ 

(2  куска) н 


вреня     и 

м1усто  на- 
дей]Л   ие- 

6)  Курск.  гу6,.1  аз1^^стны; 

7)  ПФ10СТ0КСК1Й,  5  (17) 
Оет,  1827  г 

9)  Стсрлитанаксн1й, 

Хюиь  1824  г 

10)  Палласово  жел:&зо.. 

Б)  Метеорадвты  иаъ  дру- 
гв1ъ  етравъ» 

КаинЕТ. 

12)  Лсг1ь  (Ьшй!©)  деп. 
Орву  26  Аир « 

13)  Дспарт.  Орт,  ....*. 

14)  Станнервъ,    22  Мая 

1808  1\  (2  куска).  .  ,  . 
15)Эязнсгеймъ,  7  Нояб- 
ря 1492  г . 

16)  Боккефельдъ,  на  Мм- 
с'Ь  Доброй  Надежды,  13 
Окт.  1838  г 

17)  Макао,  14НолбЛ836, 

Жед^ао. 

48)  Баг1я,  1784  г ., 

19)  Ленарто,  1814  г. 

20)  Р&сгата,  1810  г 

21)  Магдебургъ,  1832  г.. 
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Прнм'Ьчашя, 


иыиъ.  НоЛкАдемгя  до 

С1     Ку1еШ01СКДГй 

во  нЕопя  Еолхекцш , 
Кй1^ъ  это  ввдво  ать  со!- 
сьоиъ  кетеарптовъ. 


в^иёра  8  я  11  правах- 
ааго  Инствтута. 


Разнаца  нг  вЪс'Ё 
эта  кг  Бусаовъ,  ао1]*1ев- 
аьт^^-ъ  аэъ  В|1вы  а  оире- 
д^^еавыгь  наою  аёоо- 
средспеавыкъ  вэя^ша- 
ваа1е)1г,  проазопиа- 
огь  вевБрваго  перево- 
да Бдеде  вЪаскаго- 
вЬоа  ВА  РХСС&1Й. 
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Четвертый  находящШся  при  кодлекщи  рукописный  списокъ 
есть  только  в']&рная  кошя  со  списка  Бледе  съ  прибавдешеиъ  прь 
обр&тешй,  поступившихъ  въ  коллекщю  посл^  него.  Такъ  какъ 
я  говорю  дал^е  о  вс^хъ  нетеоритахъ,  прюбрЬтенныхъ  Акадешею, 
то  приводить  этотъ  списокъ  было  бы  излишне. 

Сравнете  списка  Бледе  со  спискомъ  Севергина  показы- 
ваетъ,  что  въ  первовгь  не  упоминается  о  хранившихся  прежде  въ 
иузе*]^  русскихъ  аэролитахъ  Харькоескомъ  ^  Доронинскомб  и 
Динабургскомъ  (Ликсна).  Точно  также  пропущенъ  а  Красный 
Уголь» ^  о  которомъ  говорить  Г.  Розе  въ  своемъ  цутешествш  на 
Уралъ  и  который  онъ,  также  какъ  и  Александръ  Гуибольдъ, 
видйгь  въ  1828  году  въ  музе'б  Академш;  часть  этого  метео- 
рита была  передана  въ  БерлинскШ  музей. 

Заг|мъ,  юЛ  казалось  довольно  в'&роятньпяъ,  что  кром^  наз- 
ванныхъ  аэролитовъ,  Академ1я  владела  еще  и  другими,  упавши- 
ми въ  Р0СС1И. 

Наковецъ,  при  критическомъ  просмотри,  возникаетъ  весьма 
сильное  сомн^^те  насчетъ  в'Ьрности  списка  Б  л  еде.  №  2  и  №  Э 
(Полтава)  Блёде — два  совершенно  разнородные  аэролита 
(хондриты) ;  одинъ  изъ  нихъ  принадлежитъ  къ  грушгЬ  аЭрксле^ 
бет»,  другой  къ  грушгЬ  йМау^ашсирхетп*).  МнЬ  неизв'ЬстнОу 
чтобы  въ  1807  году  случилось  падете  въ  Полтав'Ё,  и  оно  нигд'1^ 
не  описано. 

]\&  5  Блёде,  Симбирскъ,  состоитъ  изъ  двухъ  кусковъ,  изъ 
которыхъ  одинъ  онъ  принимаегь  за  отбитый  конецъ  другаго.  И 
зд'&сь  оказалось  также,  что  эти  куски  суть  два  совершенно  раз- 
личные аэролита,  которыхъ  происхоэддеше  т^мъ  темнее,  что  въ 
литератур!  о  метеоритахъ  нигд*!  еЪтъ  описашя  падешя  въ  Сим- 
бжрскЪ  и  даже  нигд')^  о  немъ  не  упоминается. 

Точно  также  нЬтъ  св^д'Ьшй  и  о  №.  6  (Курскъ). 

Дал'1е  оказалось,  что  оба  метеорита  изъ  департамента 
Орны  (Л^г  12  и  №  13)  суть  хотя  и  сродные,  но  весьма  различные 

1)  Оа81ау  Вове:  Ве8сЬге1Ъш1^  ппд  Е1п1ЬеПш1|;  Лег  Ме1еоп1еПу  аиГСгип(1- 
18^6  (1ег  8атт1ап|^  ш  т1пега1ов18сЬеп  Мааешп  га  ВегИп  1864,  стр.  90  я  92. 
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хондриты.  Въ  то  же  время  необыкновенно  большой  в^съ  №  12, 
именно  6  фунт.  6  зол.  =  2650,5  грам.  (хотя  это  уже  не  хгблый 
камень,  а  очевидно  утративпий  часть  своего  в^са,  потому 
что  отбить  со  вс^ъ  сторонъ),  возбуждаегь  сильное  сомн^ше  въ 
томъ,  чтобы  это  быль  настояпцй  Лег  ль.  Хотя  этотъ  аэролитъ 
весьма  распространенъ  въ  коллекщяхъ,  однакожъ  неизвестно, 
чтобы  Легль  былъ  такой  необыкновенной  величины.  Первая  кол- 
лекц1я  метеоритовъ,  В']&нская,  влад^етъ  несколькими  целыми  экзем- 
плярами Легля;  но  самый  большой  изъ  нихъ  весить  только  1565 
грам.  Въ  музее  Естественной  Истор1и  въ  Париже,  по  свидетель- 
ству г.  Добрэ  отъ  декабря  1 864  г.,  весъ  наибольшаго  Л  егля  толь- 
ко 646  грам.  Поэтому  весьма  позволительно  сомневаться  вътомъ, 
чтобы  въ  Петербургской  Академги  хранился  Легль  такой  необык- 
новенной величины.  Сравнеше  этого  камня  съ  двумя  несомнен- 
ньши,  почти  цельными  Леглями  Горнаго  Института  вполне  под- 
твердило это  сомнете,  потому  что  оказалось,  что  не  только  этотъ 
кусокъ,  но  и  другой,  означенный  Бледе  «Бёраг1;етеп<;  де  ГОгпе» 
не  можетъ  считаться  Леглемъ. 

Наконецъ  въ  коллекщи  находились  еще  пятнадцать  мелкихъ 
осколковъ  метеоритовъ  неизвестнаго  происхожден1я.  Четырнад- 
цать изъ  нихъ  были  съ  наклеенными  печатными  нумерами  двоякой 
Формы,  чт5  показывало,  что  они  прежде  принадлежали  другимъ 
коллекщямъ. 

Въ  заключеше  я  долженъ  еще  упомянуть,  что  при  подроб- 
номъ  пересмотре  въ  1861  и  1862  гг.  минераловъ,  хранившихся 
въ  шестидесяти-семи  ящикахъ,  которые  стояли  въ  кладовыхъ  при 
минералогическомъ  музее  и  содержали  въ  себЬ  минералы,  посту- 
пивш1е  въ  музей  въ  прошломъ  столетхи  и  въ  первыхъ  десятиле- 
Т1яхъ  ньшешняго,  я  нашелъ,  кроме  другихъ  замечательныхъпред- 
метовъ,  три  куска  аэролитовъ  (одинъ  дй^дтпъ  и  два  хондрита) 
различнаго,  но  неизвестнаго  происхождешя.  Одинъ  изъ  нихъ 
имелъ  весу  более  килограмма. 

Чтобы  попытаться  при  такой  путанице  привести  предметъ  по 
возможности  въ  ясность  и  водворить  порядокъ  въ  нашей  коллек- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  АД.   ГЕББЛЯ, 

щя  аэролтовъу  заключающей  въ  себЬ  стожь  драгоценный  для 
науки  11атер1алъ,  я  счелъ  необходнныиъ  прежде  всего  оты- 
скать всЬ  первоначальный  св1^д'1шя,  разс^^янньш  въ  издатяхъ 
Академш  относительно  аэролитовъ,  поступившись  въ  Акадешю 
до  1846  года,  а  потомъ  составленный  такимъ  образо1гь  списо1гь, 
на  сколько  возможно,  критически  сличить  со  спискомъ  Бледе 
и  съ  самою  коллекщею.  Пока  этого  не  сделано,  и  пока  мы 
не  будемъ  знать  съ  возможною  достоверностью  о  происхожде- 
нш  нашихъ  неопределенныхъ  кусковъ,  до  тЁхъ  поръ  нельзя 
и  думать  объ  увеличеши  академичесской  коллекщи  посредствомъ 
обмана  г1хъ  кусковъ,  которые  представляютъ  столько  сомн1^1я. 
Такой  разборъ  должно  бьио  сделать  прежде  минералогико- 
химическихъ  изслЬдовавш.  Мн^  казалось  тЬиъ  необходимее  оты- 
скать и  разсмотр^ть  первоначальные  источники  относительно 
этихъ  замечательньаъ  т^лъ,  что  списокъ  Бледе,  такъ  часто  ци- 
тированный, служилъ  до  сихъ  поръ  главнымъ  и  единственнымъ 
источникомъ  сведешй  объ  аэролитахъ,  находящихся  въ  Петер- 
бурге. Для*аэролитовъ,  упавшихъ  въ  Россш,  и  следовательно 
для  части  аэролитовъ,  находящихся  въ  С.-Петербурге,  есть  еще 
несколько  сочинешй  нарусскомъ  язьше,  о  которыхъ  мы  считаемъ 
долгомъ  упомянуть  здесь  вкратце. 

Первое,  повремени,  сочинеше  озаглавлено:  ^0  воздушнихъ 
камняхъ  и  ихрь  проиахюжденги».  Это  самостоятельный  трудъ  со- 
ставленный въ  1807  г.  по  немецкимъ  и  Французскимъ  источни- 
камъ  проФессоромъ  физики  Харьковскаго  университета  Стойко- 
вичемъ.  То,  что  въ  немъ  было  существенно  новаго,  Стойко- 
вичъ  перевелъ  на  немещай  язьшъ  и  поместилъ  въ  АппсЛеп  Лег 
Рку8гк  Гильберта  за  1809  годъ. 

Другое,  сделавшееся  столь  же  редкимъ  сочинешемъ,  какъ  п 
предыдущее,  и  исчезнувшее  изъ  книжной  торговли,  принадлежало 
Ивану  Мухину  *)  и  появилось  въ  1819  г.  Эта  книга,  изданная 


^)  «о  чудесныхъ  дождяхъ  (или  необыкновенвыхъ)  и  низпадающихъ  изъ 
воздуха  камняхъ  (аэролитахъ).  Соч.  Ив.  Мухина,  Импер.  Акадсши  Наукъ 
влева  по  хнши.  Спб.  въ  тноограФ1в  Воешпательнаго  Дона.  1819». 
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по  подпис1сЬ,  имйла  1гЬдью  познакомить  русскую  образованную  пу* 
блику  съ  явлешями  т1|ъ,  падаюпщхъ  съ  неба,  и  со  взглядами  и 
спорами  того  времени,  когда  еще  поклонялись  преждевремен- 
нымъ  и  пезр^лымъ  разсуждешямъ  и  теореманъ  господствовав- 
шей тогда  натуроилосоФШ.  Эта  книга  г-^трудъ  весьма  хороппй,  на- 
писанный съ  любовью  къ  ккху  по  нЬмещсимь  и  Французскимъ 
источникамъ,  которые  авторъ  вс]^  указываетъ.  Новаго  въ  этой 
книН^ — нЬкоторыя  драгоценный  свЬц^Ътя  объ  аэролитахъ  Ака- 
дем1И  Наукъ,  бывшихъ  въ  пользоваши  автора  и  остававшихся 
нензв^стньши  для  западно-европейской  литературы  метеоритовъ. 
Дал^е  я  возвращусь  къ  этимъ  св'Ьдйн1ямъ. 

Третья  статья,  содержащая  въсеб1Б  зам']&тки  объ  аэролитахъ, 
упавшихъ  въ  Россш,  составлена  членомъ  Медико-Хирургической 
Академш  докторомъ  Эйхвальдомъ,  въ  1847  г.  Сокращенный 
переводъ  ея  бьиъ  напечатанъ  въ  издаши  Эрмана  АгсЫу  гаг 
Кппде  Кпвкпд'з^).  Эта  статья,  по  характеристик!,  которую 
даетъ  г.  Эйхвальдъ  каждому  изъ  русскихъ  аэролитовъ,  пред- 
ставляетъ  какъ  бы  результаты  собственныхъ  наблюдешй,  и  пото- 
му, им'&етъ  по  видимому,  характеръ  оригинальной  статьи,  въ  род^б 
статьи  Бледе,  и  цитируется  всегда  вм^стЬ  съ  нею;  поэтому  мы 
доляшы  ближе  разсмотр'бть  ея  значете  и  содержаше. 

Руссшй  оригиналъ  этой  статьи  напечатанъ  въ  вид'б  маленькой 
брошюры  въ  26  страницъ,  безъ  означен1я  года,  подъ  заглав1емъ: 
Метеорическге  камни,  преимущественно  упавшге  въ  Россги;  это 
отд'Ьльный  оттискъ  изърусскаго  журнала:  Библготека  длячтенгя 


Сочинеше  Стойковичая  вашелъ  только  въ  библ^отек^^  С.-Петербургскаго 
Университета ;  но  его  вЬть  ни  въ  Императорской  Публичной  Библ^отек^^ ,  ни 
въ  библ1отек^^  Горнаго  Института,  ни  въ  бнблотек'Ь  Академхи  Наукъ;  сочи* 
нен1е  Мухина  есть  только  въ  одной  Акадеши.  Третье  сочинете,  на  пожьскомъ 
язык']^,  трактующее  также  о  н'^^которыхъ  русскихъ  аэролитахъ,  написано  Ви- 
ленскимъ  проФессоромъ  Држевинскимъ  въ  1825  г.  и  озаглавлено:  О  Ка- 
тхешасЬ  Ме1еогус2пусЬ  и  пр.  >У11по  1825;  его  и1^ть  ня  въ  одной  изъ  четы- 
рехъ  поименованныхъ  библ1отекъ. 

I)  Еш  ТеггекЪшзз  топ  Ме1еог11е1|Ш1еп  ш  Ва881апд.  Уоо  Н.  Е1сЬ1га1д. 
Егшап'в  АгсЬпг  сиг  1Н88.  Копде  В11881апд8.  В^  У,  р.  17в. 
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1845  Г.  Ж  VI 9  гдЬ  статья  помещена  въ  отд^д^^  назгкъ  и  худо- 
жествъ.  Первая  половина  ея  содержвгь  обпця  за1г6чан1я  о  сущ* 
ности,  явлен1и  и  свойствахъ  метеорятовъ.  Во  второй  г.  Эйхва дьдъ 
сообщаетъ  списокъ  метеоритовъ,  упавшихъ  въ  Росс1и,  съ  харак* 
теристикою  большей  части  и^  нихъ.  Эту  существенную  и  повн- 
димоиу  новую  часть  Эрманъ  своимъ  переводомъ  внесъ  въ  за- 
падно -  европейскую  литературу.  Поэтому  мы  и  будемъ  говорить 
только  объ  этой  части.  Подробная  критика  завела  бы  насъ  слиш- 
комъ  далеко,  тогда  какъ  мы  им^емъ  д110  только  съ  аэролитами 
Академ1и.  Зам^тимъ  только,  что  для  нашей  ц^ли  эта  статья  совер- 
шенно неп']^ходна^  хотя  изъ  нея  и  видно ,  что  г.  Эйхвальдъ 
действительно  вид^лъ  аэролиты  Академ1и  и  что  въ  ней  включены 
въ  академическую  коллекщю  нропущенные  Блёде  метеориты 
Харьковск1Й,   Слободск1Й  и  Краснаго  Угла.   Но  статья 
г.  Эйхвальда  не  отличается  ни  правильностью  и  ясноспю  нзло- 
жешя,  ни  точноспю  содержашя.  Авторъ  едва  указываетъ  на  не- 
которые источники,  изъ  которыхъ  онъ  заимствовать  свои  данныя 
относительно  м^ста  и  времени  падешя  аэролитовъ;  хотя  и  есть  у 
него  некоторьш  ученьш  цитаты  относительно  неважныхъ  пред- 
метовъ,  но  за  исключетемъ  проблематическаго  осколка  аэролита, 
находящагося  въ  коллекщи  г.  Розенберга  въ  Павловске,  и  со- 
общешй  г.  Эйхвальду  адмирала  Брангеля  о  несуществоваши 
мнимаго  метеорическаго  жел-Ьза  на  Аласейскомъ  хребг!^  въ  Си- 
бири, едва  ли  мы  найдемъ  въ  этой  стать']^  что  нибудь  новое,  чего 
уже  не  бьио  бы  изв1^стно  изъ  другихъ  источниковъ.  Бпрочемъ 
существенное  и  повидимому  новое  въ  хактеристикахъ,  данныгь 
г.  Эйхвальдомъ,  не  есть  результатъего  собственныхъ  наблюде- 
Н1Й,  а  оказьгоается  точнымъ,  только  несколько  сокращеннымъ  пере- 
водомъ на  русск1Й  язьпсъ  изъклассическаго  сочинешя  Парча:  1Яе 
МеиогИеп  т  Кагзег1.  Кбпгд1,  Но^^-МгпегаНеп  ОаЫпеИе  гп  Щеп 
1843)  безъ  указан1Я  источника.   Это  очень  ясно  видно  изъ 
перевода  г.  Эрмана,  хотя  переводчикомъ  и  сделана  перестановка 
словъ,  а  въ  н^^которыxъ  мкстахь^  какъ  это  нередко  встречается 
въ  Эрмановомъ  Архиве,  переводъ  нев^ренъ;  въ  этомъ  не  оста- 
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нется  ни  мал^йшаго  сомн&Н1Я,  если  сравнить  руссшй  оригинахь 
Эйхвальда  съ  соотв'Ьтствующими  м'Ьстаии  сочиненЫ  Парча. 
Довольно  привести  два  примера.  Вотъ  характеристика  Слобод- 
скаго: 

Парчъ,  стр.  35. 

«ЫсЫ^гаие,  гозкЬгаип  ^ейескке,  шН  &шеп  8сЬ\гаг2еп 
Айегп  йигсЬхо^епе  вгипсЬпавзе,  Ш!*  ухекп,  аЬег  ипйеиЙкЬ  ки- 
^еИ^еп,  техв!  зейосЬ  еск1веп,  шк  йег  вгипсЬпавзе  ив*  уепягасЬ- 
8епеп  Аи$8сЬе1дип^еп ,  дха  дет  81;еше  еш  тагтопг^ез  Ааз- 
беЬеп  ^еЪеп;  ггетИсЬ  ухе!,  (ЬеИз  {еш,  (ЬеИз  тШеИехп  ешде- 
8ргеп§1е8  те^аШзсЬез  Ехзеп;  ^еш^ег,  зеЬг  !ет  е1пде8ргеп8*ег 
Ма^пеШез.» 

.  Эйхвальдъ,  стр.  16. 

«Главная  масса  цв^&та  св^&тлос']&раго  съ  бурыми  пятнами  отъ 
ржавчины,  проникнута  небольшими  черными  жилками;  со  многивш, 
но  не  слншкомъ  ясньиш,  шаровидными  и  угловатьши  отд^льно- 
стями,  отчего  видъ  камня  походить  на  мраморъ;  онъ  содержитъ 
въ  себ']^  мелковкрапленнымъ  металлическое  железо,  и  н']^сколько 
въ  меньшемъ  количеств']^,  магнитный  колчеданъ.» 

О  Ликсненскомъ  оба  автора  говорить  следующее: 

Парчь,  стр.  70. 

«Га8(;  дипке1а8сЬ^аие,  шН  к1ешеп  ВовШескеп  дигсЬ8&е1е 
ип(1  топ  8Ь\^аг2еп  Ышеп  дигсЬго^епе  Сггипдтаззе,  тК  гаЫге!- 
сЬеп,  аЬег  к1е1пеп,  (1ипке18гаиеп,  тИ  йег  6гапдта88е  Гее*  уег- 
^^асЬзепеп  ипй  йаЬег  аиз  йегзеЛеп  апГ  ВгисЬййсЬеп  П1сЫ;  Ьег- 
уог1ге1;еп(1еп  ки^еЦ^еп  Аи88с11е1Йип^еп;  У1е1  !еш  или  т1(1;е1{еш 
ет^евргеп^ез  евЙ1е8епе8  Ехзеп  ипй  зеЬг  (ет  еш^езргепв^ег 
Ма^е1;к1е8;  гаМгекЬе  8с11^аг2еш1с1е1йп2еп(1е  АЫбзип^зв&сЪеп, 
луекЬе  йхезеп  81е1П  Ьезопйегз  аизгехсЬпеп. 

у  Эйхвальда,  стр.  16. 
«Главная  масса  почти  темнопепельная,  сь  мелкими  пятнами 
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ржавчины  и  съ  черными  лишями,  представляеть  множество  иел- 
вихъ,  темнос^рыхъ  округленныхъ  отд^дыюстей,  кр]^пко  сросших- 
ся съ  главною  массою.  Содержитъ  въ  себ-!  много  мелковкраплен- 
наго  металлическаго  железа  и  магнитнаго  колчедана.  Этотъ  ка- 
мень отличается  отъ  другихъ  въ  особенности  многими  черньши  и 
блестящими  плоскими  отд'кхьностями.» 

Совершенно  также,  повинному  самостоятельньш  характери- 
стики метеоритовъ  изъ  Харькова,  Тимошина,  Кулешовки, 
Луотолакса,  Бахмута»  Заборицы,  Б'Ёлостока,  Краснаго 
Угла,  Полтавской  губ.,  Курска  и  Симбирска,  вс^  взяты 
г.  Эйхвальдомъ  слово  въ  слово  изъ  Парча. 

Нельзя  не  пожалеть  что  г.  Эйхвальдъ  поступилъ  такимъ 
образомъ,  потому  что  Парчъ,  какъ  мы  увидимъ  дал']^е,  описалъ 
ЕЁкоторые  изъ  аэролитовъ  (именно:  Слободку,  изъ  губ.  Полтав- 
ской и  изъ  Симбирска)  совершенно  нев']^рцо,  или  отъ  того,  что 
ему  были  сообщены  неточный  назвашя,  или  отъ  см']Бшешя  этике- 
товъ.  Когда  я,  по  этой  причин^&,  съ  полнымъ  дов^р1емъ  обратился 
къ  статье  Эйхвальда,  пом^&щенной  въ  Эрмановомъ  архиве  и 
нм']&ющей  притязаше  на  аутопс1Ю  трехъ  оригинальныхъ  метеори- 
товъ, находящихся  въ  Петербург*,  то  думалъ,  что  зд'Ьсь  найду 
Ар1аднину  нить,  но  натолкнулся  на  непреодолимый  и  отнимающш 
время  баррьеръ,  потому  что  и  зд'Ьсь  описашя  не  соответствовали 
упомянутымъ  кускамъ;  такимъ  образомъ  д-кю  было  еще  бол'Ье  за- 
путано, пока  наконецъ  не  попался  мн^&  въ  руки  руссгай  оригиналъ 
г.  Эйхвальда,  ия  не  убедился  въсл']^помъповторешиг.  Эйхваль- 
домъ словъ  Парча:  тогда  покровъ  Изиды  спалъ  съ  тайны. 

Для  краткости  я  буду  вдаваться  въ  подробности  только  при 
сообщеши  неизв'1стныхъ  или  новыхъ  Фактовъ ,  или  тамъ,  гд* 
д^ло  будетъ  идти  объ  опред'блеши  и  описаши  неизв'1стныхъ  или 
перем1шанныхъ  аэролитовъ,  въ  особенности  'г&хъ,  которые  упали 
въ  Росс1и.  Мн^Ь  хогЬлось  бы,  чтобы  последующее  можно  бьио 
считать  дополнешемъ  къ  прекраснымъ  работамъ  Парча  и  Отто 
Бухнера. 
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1)  Метеоричеовое  жежЛво. 

Основьгоаясь  на  каталогахъ  Гмелина  и  Ломоносова  1732 
до  1745  г.,  я  старался  доказать  въ  одной  изъ  своихъ  статей'), 
что  давно  уже,  въ  первой  ноловин^^  прошлаго  стол']^т1я,  Академ1Я 
владела  кусками  метеорическаго  жел^Ьа,  не  подозр'&вая  ихъ  зна- 
чешя. 

2)  Паддаоовъ  метеоржтъ. 

О  самомъ  значительномъ  изъ  аэролитовъ,  полученныхъ  Акаде- 
М1ею,  въ  другой  своей  стать^^,  я  представилъ,  кром-Ё  собственныхъ 
замйчашй  и  наблюденш,  матерхалы  для  исторгя  этого  аэролита. 
Она  напечатана  въ  вид'6  прибавлешя  къ  «Данесенгю  ораспиловкгь 
Палласоеа  желгьзфу.  Я  долженъ  сослаться  на  эту  статью*)  и  поль- 
зуюсь случаемъ,  чтобы  сд'Ьлать  къ  ней  несколько  дополненШ  и 
одно  исправлеше. 

Для  объяснетя  большаго  распространешя  Палласова  же- 
леза въ  европейскихъ  коллекщяхъ,  было  пущено  въ  ходъ  мн'Ь- 
ше,  что  кром]^  большей  массы,  посланной  Палласомъ  въС.-Пе- 
тербургъ,  были  найдены  еще  друпе  куски  на  м'ЬстЬ  падешя  и 
разосланы  по  Европ*,  Парчъ  (1.  с,  стр,  87)  упоминаетъ  о 
сообщеши  Генриха  Гейланда,  владй1ьца  знаменитой  въ  свое 
время  коллекщи,  что  его  прежнш  агентъ  Ситриковъ  купилъ  въ 
1807  году  въ  Москве  на  толкучемъ  рынк'Ь  въ  железной  лавк1^ 
на  в'Ьсъ  кусковъ  Палтсова  жел7ьза  бол^е  двухъ  центнеровъ. 
Г.  Гейландъ  видблъ  Пал^гасово  желгьзо  несколько  разъ  въ 
ПетербургЬ  и  у(ЙЬжденъ,  что  упомянутые  куски  были  отд'Ьлены 
отънего,  по  крайней  м^&р'&  не  позже  1796  года,  когда  онъ  въ  пер- 
вый разъ  вид^лъ  это  железо.  Самые  большге  изъ  кусковъ,  куп- 
ленныхъ  на  толкучемъ  рынкЁ  въ  Москве,  перешли  въ  коллекпдю 


')  ПеЬег  й1е  уоп  Ьотоповаотг  еШг1еп  КлЬаХо^е  йез  1шпега1о|^8сЬеп  Ми- 
вешп'8  йег  Ака<]ехше  опЛ  Легеп  ^пЬаи.  ВиИ.  до  ГАса^.  Ттр.д. ас.  йе Ви^ёЬепЪ. 
Т.  Ш.  1866.  стр.  26.  Записки  Акад.  Томъ  VIII,  стр.  67. 

*)  ЦеЪег  ^16  РаПавтааз&уТоп  Ас1.  О.  ВиПе(.  ^е  ГАсас!.  1трёг.  4ез  ас,  8(. 
Рё1егаЪ.  Т.  X,  1866,  стр.  306.  Эта  статья  появится  также  въ  запвскахъ  Академш. 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


16  АД.  ГЕБЕДЯ, 

тогдашняго  государственнаго  кашцера  ГраФа  Румянцова  н 
въ  ОксФордскш  уннверситетъ.  Парчъ  жалйетъ,  что  тогда  асе 
не  было  изсл'бдовано,  не  подучены  ли  эти  московсше  куст  изъ 
другой  неизвестной  местности. 

Сравнеше  самого  мелкаго  строен1я  железа,  хранящагося  въ 
Румянцовскомъ  музее,  съ  Палласовымъ  еще  н  теперь  решило 
бы  вопросъ  о  принадлежности  ихъ  къодном}'  куску.  Кроме  тч>го, 
показаше  Ситрнкова,  сообщенное  Гейландомъ,  относительво 
двухъ  центнеровъ  купленныхъ  въ  Москве  мне  кажется  преуве- 
личеннымъ,  если  даже  и  допустить,  что  во  всбхъ  русошхъ 
публичныхъ  коллекщяхъ,  за  исключенхемъ  Академи,  куски  Пал- 
ласова  железа  принадлежать  къ  этой  находке  на  московсксшъ 
толкучемъ  рынке.  Въ  Румянцовскомъ  музее  находятся  5195  грам- ' 
мовъ  этого  железа,  въ  Юевскомъ  университете  1287  гр.,  въ 
Дерптскомъ  225  гр.,  въ  Горно1гь  Институте  794  гр.  и  въ 
С.-Петербургской  Медико-хирургической  Академ1И  500  гр.  Въ 
Казанскомъ  Университете,  какъ  сообщилъ  мне  привать-доцентъ 
баронъ  Розенъ,  есть  также  небольшой  кусокъ  Палласова  же- 
леза; въ  Харьковскомъ  же  университете  въ  1864  г.,  я  не  на- 
шелъ  его.  Сумма  всехъ  упомянутыхъ  кзхковъ  составляеть  20 
до  21  фунта,  что  еще  весьма  далеко  до  лвухъ  центнеровъ. 

Распространете  кусковъ  Палласова  метеорита  объясняется 
его  исторхею,  какъ  въ  этомъ  легко  убедиться  изъ  следующаго 
•   краткаго  историческаго  обзора. 

Когда  Палласъ  получилъ  его  въ  Красноярске  въ  1772  г., 
то  онъ  весилъ  42  пуда.  Кусокъ  весомъ  въ  1  пудъ  былъ  отделенъ 
и  посланъ  въ  Академш  Наукъ.  Въ  1777  г.  вся  масса  была  до- 
ставлена въ  Академ1ю  и  весила  39  пудовъ.  Такимъ  образомъ  во 
владеши  Академш  оказалось  40  пудовъ,  а  около  2-хъ  пудовъ 
бьио  употреблено  Палласомъ  на  опыты  плавлешя  и  ковки, 
которые  и  были  имъ  описаны. 

После  1811  г.,  въ  первомъ  списке  метеоритовъ  академиче- 
ской коллекщи,  весъ Палласова  железа  показанъ  въ38  пудовъ. 

Въ1822г.,  въсписке  академика  Сеёергина,  говорится,  что 
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первоначальный  в^съ  этого  железа  равнялся  38  пудамъ,   изъ 
чего  сл^&дуетъ9  что  его  масса  въ  то  время  уже  уменьшилась. 

ПроФессоръ  Густавъ  Розе  вид'Ьлъ  его  въ  1828  году  и  пи- 
салъ  о  немъ  следующее:  «Теперь  совершенно  нельзя  узнать  его 
первоначальной  зубчатой  (2аск1е^е)  Формы,  и  различить  вкраплен- 
ный въ  полостяхъ  его  зерна  оливина,  также  и  потому,  что  онъ  ле- 
жалъ  на  полу  и  вътемномъ  м'ЬаЛп.  Что  касается  этого  м'Ьста,  то 
онъ  говорить  НЕСКОЛЬКО  вьипе  о  неудобстве  пом^>щетя  минерало- 
гическаго  кабинета  академш,  а  именно,  что  посл^дшй  находится  въ 
большой  зал^,  въ  которой  зимою,  следовательно  въ  течете  боль- 
шей части  года,  трудно  заниматься,  такъ  какъ  она  остается  не- 
топленною,  и  полъ  въ  ней  сд^ланъ  изъ  плитъ  ^). 

Въмоемъ  показаншотомъ,  чтоПалласово  железо  бьио  взве- 
шено въ  1830  году  и  поставлено  на  ньшешнее  его  место  г.По- 
стельсомъ,  вкралась  опечатка.  Бместо  1830,  надо  читать  1836  г. 
Въ  1830  г.  Посте льсъ  только  вступилъ  въ  должность  помощ- 
ника академика  КупФера,  директора  минералогическаго  каби- 
нета, и  упомянутый  мною  отчетъ  Постельса,  храняпцйся  въ 
архиве  минералогическаго  музея,  относится  къ  1836  году.  Пал- 
ласово  железо  было  взвешено  Гессомъ  въ  1835  г.,  вследствхе 
замечатя  Берцел1уса  о  раздроблеши  этой  массы.  Оно  весило 
тогда  31  пудъ  30  Фунтовъ.  Наука  обязана  Берцелхусу  темъ, 
что  Палласово  железо  было  взвешено  еще  разъ  и  выставлено 
изъ  темноты  на  светъ. 

По  прхезде  своемъ  въ  1861  г.  въ  Петербургъ,  я  не  разъ  до- 
казывалъ  и  словесно  объяснялъ  необходимость  распилить  Пал- 
ласово железо  и  отделить  отъ  него  пластинку  для  спещальныхъ 
изследованш.  Это  мнеше  вполне  разделялъ  со  мною  одинъ  изъ 
членовъ  Физико-математическаго  отделешя  академикъ  Абихъ. 
Вследств1е  толчка,  даннаго  этому  делу  первостепеннымъ  захра- 
ничнымъ  ученымъ,  въ  настоящее  время  Палласово  железо  на- 


1)  Бе18е  пасЬ  дет  Пга!  1887 ;  стр.  43  и  44.  Это  была  заяа  прежней  кунстка- 
меры, гд^Ь  теперь  этнограФяческ1й  мрей. 
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ходится  на  Императорской  ПетергоФСкой  гранильной  Фабрике, 
гд'Ь  производиась  его  распиловка,  оконченная  нын^  пос^г]&  4  м^- 
сяцевъ  работы.  Абсолютный  и  удельный  в'1съ  его  быль  предва- 
рительно опред^ленъ  академикомъ  Фрицше,  л']&томъ  1866  года. 

3)  Метеориты  ивъ  Харькова  ж  Кхева. 

Въ  промежутокъ  времени  съ  1803  по  1806  г.  Академ1Я  по- 
лучила куски  метеорныхъ  камней  изъ  Харькова  и  Кхева.  Въ 
то  же  время  въ  Химическую  Лаборатор1Ю  Академш  быль  пере- 
данъ,  присланный  на  имя  президента,  метеорный  камень,  найден- 
ный также  близъ  Харькова  ^). 

Несколько  обстоятельныхъ  изв'к;т1Й  о  падеши  этого  камня 
были  собраны  Стойковичемъ,  проФессоромъ  физики  въ  Харь- 
ковскомъ  университете,  но  только  чрезъ  семнадцать  л^тъ  посл1^ 
самаго  падешя  ^).  При  чтенш  объ  этомъ,  уб'1^аешься,  сколько 
хакихъ  паденШ,  вид'ённыхъ  многими  свид'&телями,  исчезло  изъ  па- 
мяти людской  и  навсегда  потеряно  для  науки,  когда  при  этомъ  не 
было  никого,  кто  могь  бы  сд']^ать  о  случившемся  заметку  и  за- 
несть  ее  на  бумагу.  Стойковичъ  сообщаетъ  письмо  Гродниц- 
каго,  штабсъ-доктора  въ  Сумахъ,  къ аптекарю  Пискуновскому 
въ  Харькове,  отъ  23  мая  1804  г.;  въ  этомъ  иясьмЬ  онъ  съ 
большою  подробностью  описьшаетъ  случившееся  за  17  л^^тъ 
предъ  тЬмъ.  Неизданный  св'Ёд'Ьтя  объ  этомъ  паденш  доляшы 
до  сихъ  поръ  храниться  въ  архивахъ  Сумскаго  и  Ахтырскаго 
уЬздовъ.  Мухинъ  говорить,  что  одинъ  кусокъ  этого  камня  былъ 
посланъ  въ  Харьковсюй  университетъ,  а  другой  въ  Император- 
скую Академш  Наукъ '). 

Такъ  какъ  сочинеше  Стойковича  стало  большою  р'бдкостью, 


^)  Ь'Ы81о1ге  йе  ГАсадёт1е  1803  — 1806,  въ  М^тоигез  йе  ГАсаЛёше  1трё- 
г1а]е  дев  8С1е11се8  де  8(.-Рё1ег8Ъо11Гс^.  Т.  1, 1609. 

*)  Стойковичъ,  О  воздушныхъ  камвяхъ  стр.  267.  —  011Ъег1'8  Аппа1еп, 
Ва.  31,  8.  805  и  816. 

>)Мухинъ,  О  чудесныхъ  дождяхъ  я  аэролятагь,  С.-Петербургъ  1819, 
стр.  101. 
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то  я  считаю  недишнимъ  привести  зд'ёсь  вполне,  что  писать  Грод- 

НИЦК1Й. 

«1787  года  октября  1  дня,  когда  С1е  падеше  камня  случилось, 
былъ  я  Сумскаго  уЬзда  въ  сел*  Бобрикб,  въ  дом*  покойнаго 
г.  генералъ-порутчика  Николая  Михайловича  Рахманова.  День 
былъ  ясный,  тихш  и  теплый,  какъ  прхятнМшш  л*ттй,  словомъ, 
необьшновенный  въ  нашемъ  климат*  въ  такое  время.  Часу  въ 
третьемъ  пополудни,  любуясь  столь  прекрасною  погодою,  пошелъ 
я  въ  садъ,  и  при  выход*  изъ  дому  вдругъ  услышалъ  н*которой 
необыкновенный  глухой  шумъ,  или  ревъ,  подобный  барабанному 
бою,  безъ  треска  и  ударовъ,  ровный  и  безпрерывный,  прямо,  ка- 
залось МП*,  надъ  головою.  Остановленъ  любопытствомъ,  вслуши- 
вался я,  поднималъ  глаза,  присматривался  долго,  какъ  будто  ожи- 
дая увид*ть  какой  нибудь  чудный  Феноменъ:  но  кром*  чистой  ла- 
зури ничего  не  прим*тилъ.  И  такъ  слушавъ  около  часа,  возвра- 
тился сказать  о  томъ  хозяину,  какъ  челов*ку  весьма  просв*щен- 
ному;  но  я  нашелъ,  что  онъ  уже  сид*лъ  на  крыльц*  и  слушалъ 
со  внимашемъ  этотъ  ревъ,  продолжавшшся  н*сколько  часовъ  без- 
прерывно.  Хотя  начала  его  мы  не  могли  зам*тить,  потому  что 
онъ  не  слышенъ  бьиъ  въ  комнатахъ,  однако  люди  единогласно 
ВС*  сказьгаали,  что  они  еще  тогда  его  слышали,  когда  носили 
кушанье  на  столъ,  что  было  пополудни  въ  первомъ  часу;  я  слу- 
шалъ его  въ  третьемъ,  а  кончился  онъ  уже  въ  пятомъ;  и  я  по- 
*халъ  изъ  Бобрика  въ  Сумы,  занять  мыслями  и  недоум*шемъ 
о  семъ  шум*,  о  которомъ  я  ничего  изъяснить  себ*  не  могъ;  но 
чрезъ  три  дни  пр1*хавъ  опять  въ  Бобрикъ,  услышалъ  отъ  упомя- 
нутаго  г.  Рахманова,  что  въ  самой  тотъ  день  и  въ  т*  часы, 
когда  мы  съ  нимъ  удивлены  были  шумомъ,  на  см*жныхъ  съ  нимъ 
поляхъ  слободы  Жигайловки  Ахтьфскаго  у*зда,  въ  десяти  вер- 
стахъ  отъ  села  его  Бобрика  отстоящей,  упалъ  изъ  воздуха  ка- 
мень, что,  не  ув*рясь  на  общемъ  слух*,  посьиалъ  онъ  нарочно 
въ  слободу  Жигайловку,  для  точнаго  осв*домлешя,  своего  упра- 
вителя, который  не  только  обстоятельно  узналъ  обовс*хъподроб- 
ностяхъ,  но  отбивъ  и  самаго  камня  к^сокъ  привезъ  господину 

.2* 
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Рахманову.  Мы  разсматривал  его  съ  великимъ  дюбопытствомъ; 
и  какъ  внутренность,  такъ  и  наружность  его  столько  ин'б  па- 
мятны, что  я,  чрезъ  н-Ёсколько  л^тъ  увид^въ  у  васъ  камень,  оть 
коего  тотъ  кусокъ  быль  отбить,  легко  могъ  узнать  его.  Туть 
отъ  г.  Рахманова  и  его  управителя  св'Ьдалъ  я,  что  слободы 
Жигайловки  пастухи,  на  пол*  тогда  пасшхе  скотъ,  увид-бли  н*- 
что  съ  высоты  воздуха  съ  великимъ  стремлешемъ  падающее  на 
землю,  и  сочтя  за  какую  нибудь  птицу,  бросились  туда,  гдй  она 
упала;  но  вместо  мнимой  птицы,  къ  удивлешю,  нашли  никакой 
черной  кусокъ,  глубоко  въ  землю  вошедшш,  который  они  тотчасъ 
вырыли,  и  онъ  былъ  еще  гораздо  тепелъ.  Разсмотр1&въ  же,  что 
былъ  то  камень,  и  видя  его  упавшимъ  съ  неба,  съ  удивлешемъ, 
конечно  равнымъ  философскому,  понесли  въ  селеше  свое,  показы- 
вали жителямъ  и  отдали  старосг]^,  которой  ув']^домилъ  своего  Ах- 
тырскаго  исправника,  помнится,  г.  Боярскаго.  Г.  исправникъ 
^здилъ  самъ  на  м^сто  сего  происшеств1я,  и  по  изсл']^доваши  все- 
го, взялъ  оной  камень  для  доставлешя  Харьковскому  г.  губер- 
натору, отъ  котораго  онъ  къ  вамъ  присланъ;  а  посл'Ёдующее 
вамъ  самимъ  бол^^е,  нежели  мн^,  изв1>стно.  Въ  некоторое  продол- 
жеше  времени  потомъ  слышалъ  я,  что  въ  то  же  октября  1  число 
подобные  камни  упали  въ  Лебединскомъ  и  еще  близъ  н']^которыхъ 
однодворческихъ  селен1й  въ  Ахтырскомъ  уЬздахъ,  а  гд*  точно? — 
не  знаю.  Слышалъ  я  также,  что  Ахтырскаго  уЬзда  пом^^щикъ 
майоръ  Василш  Ивановичъ  Марковъ  досталъ  такой  камень,  и 
многимъ  показывалъ;  но  мн']^  самому  не  случилось  съ  нимъ  гово- 
рить о  томъ  и  вид'Ёть  у  него  камня.  По  крайней  м^р^  ув^домле- 
ше  мое  поможетъ  отыскать  св']&д'1^н1я  в^рн']&е,  хотя  впрочемъ  дав- 
ность привела  въ  забвеше  мнопя,  можегь  быть  и  любопытньш, 
подробности;  однакожь  все  можно  узнать  о  многомъ  въ  Ахтыр- 
скомъ Земскомъ  Суд'Ё,  и  отъ  бьгашаго  въ  томъ  году  Исправника, 
а  особливо  въ  слободе  Жигайловки  отъ  старосты,  поселянъ  и 
отъ  самыхъ  очевидцевъ  пастуховъ,  которые  могутъ  быть  еще 
живы;  также  отъ  Г.  Маркова,  о  которомъ  я  точно  слышалъ, 
тго  онъ  им'Ёлъ  такой  камень.  Я  ув^ренъ,  что  вы  простите  мвк 
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спшкомъ,  можегь  быть,  длинное  мое  письмо:  ибо  вамъ  очень  из- 
вестно, что  не  должно  пренебрегать  никакими  подробностями^ 
когда  д'^^ло  идетъ  объ  открьти  таинствъ  природы.  Вамъ  известно, 
что  какъ  ни  длинно  Боннетъ  писалъ  о  полйпахъ,  однако  люби- 
тели природы  никогда  тЬмъ  не  скучаютъ.» 

По  описашю,  сделанному  адъюнктомъ  Крюгеромъ,  куски 
этого  аэролита  принадлежать  къ  большой  массе  пол}'твердыхъ, 
светлосЬрыхъ,  железистыхъ  метеорныхъ  камней  (хондриты  Г. 
Розе)  съ  землистымъ  изломомъ  и  съ  бурочерной,  гладкой  и  бле- 
стящей корой,  именно  къ  групп*  Мауернкирхенъ  ^).  Химиче- 
СК1Й  анализъ  этого  аэролита  бьиъ  произведенъ  Харьковскими  про- 
фессорами Шнаубертомъ  и  Гизе,  а  также  академикомъ  Ше- 
реромъ. 

Хладни  ^)  сравниваетъ  Харьковскхй  аэролитъ  съ  Торкшир- 
скимъ  и  Легльскимъ.  Такое  общее  сравнеше  не  им^етъ  въ 
настоящее  время  большего  значешя,  потому  что  тогда  осно- 
вывались только  на  общемъ  сходстве,  не  обращая  вниман1я  на 
различ1е,  обусловливаемое  мелкимъ  минёралогическимъ  строешемъ 
и  наружностью  (ЬаЫШз). 


^)  Вотъ  описав1е,  данное  Крюгеромъ: 

Снаружи  покрыть  сей  камень  буровато -черною  гладкою  и  блестковатою 
корою.  Внутри  главный  составъ  им^^етъ  светлый  пепельной  цв^тъ;  сложенхе 
частицъ  грубо  и  мелкозернистое;  туск^гь,  исключая  вкраплеяныхъ  метальныхъ 
зеренъ,  им^^юIциxъ  сильный  металлической  блескъ.  Изломъ  отд'к1ьныхъ  ча- 
стей не  явственъ,  и  кажется  быть  землистымъ ;  распадается  на  неопред'Ьлен- 
ные  и  нисколько  островатые  куски;  непрозраченъ;  полутвердъ,  приближается 
къ  мягкому;  кр%покъ;  къ  осязашю  шереховатъ,  а  наружная  кора  гладкая. 

Сл-Ьдуя  раздожешю,  сд'^&лавному  Шнаубертомъ  и  Гизе  (а)  и  Шере* 
ромъ  (Ь)  метеорическаго  камня  содержать  100  частей: 

а  Ъ 

Железа 21,78  19,8 

Никкедя 1,60  1,6 

Кремнистой  земли 48,00  51,0 

Окиси  магнез1и - 22,05  20,6 

Марганцовой  окиси ••..'. 6,00  4,2 

С^&ры  и  нераэдоженнаго  угля  веодред'Ьленное 

количество -^  ^»^ 

Итого 99,43  100,0 

>)  ПеЪег  Еепег-Ме^еоге,  1818,  стр.  258. 
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Харьковск1Й  аэролитъ  нельзя  по  одшшъ  описан1ямъ  оты- 
скать въ  нашей  коддекцш.  Въ  загранпныхъ  собрашяхъ  онъ  до- 
вольно распространенъ.  Самые  больше  куски  его  хранятся  въ 
Британскомъ  музе*  (494  гр.)  и  въ  Гёттипген'6  (44 
гр.)-  Находится  ли  онъ  еще  въ  мянералогическомъ  кабинет! 
Харьковскаго  университета  —  мн*  неизвестно,  не  смотря  на 
многократный  старан1я  узнать  это. 

Что  касается  до  Кхевскаго  камня,  то  онъ  могъ  быть  по* 
лученъ  лишь  изъ  Б^лой  Церкви,  если  только  онъ  не  относится 
къ  падешю,  которое  осталось  неизв^стнымъ.  Тогда  было  изв'Ё- 
стно  одно  только  это  падете,  о  которомъ  мы  им^емъ  извест1Я 
также  отъ  профессора  Стойковича.  Этотъ  камень  упалъ  въ 
1796  году  4  января.  Хотя  Кхевскхй  университетъ  влад^етъ 
глацдою  массою  Б'Ёлоцерковскаго  аэролита,  в'Ьсомъ  въ  1807 
граммовъ*),  но  въ  университет!  онъ  находится  только  съ  1833  го- 
да, а  до  гЁхъ  поръ  опъ  принадлежалъ  Кременецкому  Л1щею. 
Три  куска,  отколотые  отъ  главной  массы  и  полученные  Акаде- 
М1ею  изъ  Шевскаго  университета  въ  1866  году,  показываютъ, 
что  это  настояпцй,  весьма  богатый  жел'Ёзомъ,  хондритъ,  который 
по  своимъ  свойствамъ  близко  подходить  къ  Тимошину,  а  не  къ 
какому-либо  другому  изъ  нашихъ  метеоритовъ. 

4)  Легдьс1впД  ж  ДоронинсвШ  метеориты. 

Въ  1807  и  1808  гг.  Академхя  получила  отъ  адъюнкта  Адам- 
са  кусокъ  Легля,  упавшаго  близъ  Алансона,  и  кусокъ  аэролита, 
упавшаго  близъ  Доронинска  *)  въ  Даур1п  %  Подъ  назвашемъ 
Легль  (Ь'а1ё1е)  Блёде  приводить  даже  два  большае  экземпляра, 


*)  См.  Списокъ  аэролитовъ  Шевскаго  Университета  и  о  камняхъ  Долгой 
Води  и  Б^^лой  Церкви,  профессора  веоФилактова,  въЗапискакъ  Импер. 
С.-Петербургскаго  Минералогическаго  Общества.  1866.  II  Сер.  Ч.  I,  стр.  255. 

*)  Доронинскъ  —  въ  Верхнеудинскомъ  у-ЬзА*  Иркутской  губ.,  на  половин* 
пути  между  Верхнеудинскомъ  и  Нерчинскомъ,  на  р*к*  Ингод'1^. 

•)  Мёто1ге8  Ле  ГАсай.  Хшрёг.  деа  вс.  (1е  81.-Рё«€гзЬ.  Т.  II,  1809,  Шб!.  роог 
1807  81 1808,  стр.  21. 
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а  именно  №12и№13.  Я  уже  вьфазилъ  выше  свое  сомн^ше 
насчетъ  подлинности  ихъ  обоихъ.  Мухинъ  удостов'Ьряетъ,  что 
ВЪ  1819  г.  хранился  въ  музе'Ё  Акадеши  только  одинъ  кусокъ  отъ 
Легля  '). 

О  Доронинскомъ  аэролитЬ  Блёде  вовсе  не  говорить.  По 
изв'Ёст1Я1иъ,  сообщеннымъ  въ  «С.-Петербургскихъ  В'ёдомостяхъ» 
ВЪ  ноябре  1805  г.  ^),  падеше  этого  аэролита  произошло  25-го 
марта  (6-го  апреля)  1805  г.,  около  5  часовъ  пополудни,  неда* 
леко  отъ  р'Ёчки  Ингоды  и  ручья  Доронинки  и  бьио  усмотрено 
пастухами.  Я  сообщу  зд'Ёсь  все  описаше  этого  происшеств1я, 
напечатанное  въ  «С.-Петербургскихъ  В']^домостяхъ»: 

«25-го  марта  сего  1805  года,  пополудни  въ  5  часовъ,  при 
слабомъ  солнечномъ  С1яши,  когда  небо  изпещрено  бьио  различ- 
ньвш  цв^тами,  исключая  только  красный,  и  при  средственномъ 
восточномъ  в^тр-Ё,  прим^^чено  было  шедшее  отъ  юга  чрезъ  Доро- 
нинской  погостъ  довольно  великое  темное  облако.  Оно  сопровож- 
даемо было  громомъ,  или,  лучше  сказать,  шумомъ,  подобньиг!» 
происходящему  отъ  'Ёдупхихъ  по  кремнистой  дороН^  повозокъ 
или  отъ  мельничныхъ  жернововъ,  скоро  обращающихся.  Облако 
С1е,  отдалившись  на  версту  отъ  погоста  по  течен1ю  ручья  Доро- 
нцнки  и  р^ки  Индогы,  которьш  им'Ёютъ  зд'Ьсь  одинаковое  направ- 
леше,  склонилось  вл^&во.  Шумъ  облака,  который  становился 
сильн'Ёе,  ч4мъ  бол'Ье  оно  опускалось  книзу,  испугалъ  пасту* 
ховъ,  пасшихъ  на  лугу  стадо  той  деревни.  Они  прим'&тили  совер- 
шенное падеше  онаго  и  въ  ту  же  минуту  увид'&ли  низпадпай  изъ 
облака  огненнаго  цвЬтя  камень,  который  при  первомъ  падеши 
отскочилъ  вверхъ  и  потомъ  въ  маломъ  разстоянш  упалъ  на 
землю.  Черезъ  полчаса  отважились  они  наконецъ  подойти  къ  тому 
м1^сту  и  нашли  упомянутый  камень,  который  былъ  еще  столь  го- 
рячъ,что  сътрудомъ  можно  было  держать  еговъ  рукахъ.  Возвра- 
тившись чрезъ  два  часа  со  стадомъ,  донесли  они  о  семъ  машру 


')  Мухинъ,  1.  с.  стр.  110. 

<)  С.  -  Петербургск1я  В'Ьдомости  1805,  №  92,  стр.  1044.  Майора  Бдазова 
и  смотрителя  соловарни  г.  Богданова. 
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Г.  Б  лазову,  который  тотчасъ  я  приказал»  отвестн  себя  на  то 
1ГЁСТ0,  куда  въ  то  же  время  явился  и  смотритель  соляныхъ  заво- 
довъ  г.Богдановъ.  Землю,  довольно  еще  замерзшую,  напин  они 
на  вершокъ  вдавленною  и  вокругь  на  три  вершка  обнаженною 
отъ  дерна,  коего  края  на  вершокъ  поднялись  вверхъ.  Последнее 
произошло  можетъ  быть  отъ  сильнаго  паден1я,  ибо  отъ  теплоты 
камня  немного  оггаявппе  края  н1^колько  разд^лилися,  но  не  со- 
вс^^мъ  разорвалися;  по  сей  же  причине  камень,  отскакщ-въ  отъ 
земли,  поднялся  не  очень  высоко.  При  семъ  случае  направлете 
свое  онъ  им1Блъкъ  западу  и  упалъ  (во  второй  разъ)  въ  восьми  са- 
женяхъ  отъ  перваго  м^ста;  упавъ  на  землю  катился  онъ  еще  5 
сажень,  не  оставивъ  однако  на  ней  весьма  прим^^тныxъ  сл^довъ. 
Весь  камень  в']&ситъ  семь  Фунтовъ,  а  вышиною  въ  4  вершка.  Кь 
низу  онъ  шире,  наруяшая  поверхность  его  чернаго  цв^та  и  будто 
бы  покрыта  сажею,  которая  однако  легко  стирается,  причемъ 
издаетъ  отъ  себя  пороховой  запахъ  и  кажется  темно-коФейною. 
Въ  средин']^  синеватъ,  вкусомъ  солонъ  ^)  и  къ  язьжу  н']&сколько 
прилипаетъ.  При  падеши  его  верхняя  часть  на  полтора  вершка 
отскочила  и  мелкими  кучками  разсыпалась  по  сторонамъ.  Черезъ 
день  посл'Ё  того  открыли  подобный  сему  камень  во  ст^  саженяхъ 
къ  востоку.  Онъ  в^силъ  два  Фунта  съ  половиною,  былъ  такого 
же  цв^та,  им^лъ  тртъ  же  запахъ,  но  въ  отломившихся  м^стахъ 
гораздо  темнее,  а  въ  н'Ькоторыхъ  даже  красно-С'1&роватаго  цв'Ёта. 
Видомъ  походить  онъ  на  изуродованную  сидяшую  лягушку,  коей 
наружная  сторона  несколько  шершава. 

«Во  всей  окружности,  даже  въ  самомъ  дальнемъ  разстоянш 
отъ  Доронинска,  пЬтъ  камней  сего  рода.  Но  во  первыхъ  намъ 
непзв'1стно,  не  упало  ли  въ  сге  время  бол^е  такихъ  камней,  ибо 
ихъ  не  отыскиваютъ  съ  должнымъ,  по  важности  сего  предмета, 
прил'Ёжашемъ.  Къ  тому  же  должно  еще  присовокупить,  что  въ 
то  же  самое  время,  можетъ  быть  только  несколькими  минутами 


^)  Это  показан1е  относительно  вкуса  н]^роятно  ошибочно.  Вкусъ  этотъ  могъ 
происходить  отъ  приставшей  хъ  камню  соленой  земли,  на  которую  онъ  упалъ. 
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ран1^е,  нежели  въ  Доронинск'§,  упомянутый  шумъ  и  на  заладной 
еторо1г1,  гд*  оной  начался,  въ  10  верстахъ  быль  слышанъ.  По- 
добное же  случилось,  какъ  говорить,  въ  двадцати  верстахъ  дал^&е 
на  с^^веро-восточной  сторон*,  въ  чемъ  съ  клятвою  уверяли  насъ 
"ЬхаЁппе  тогда  по  степи  россШсюе  крестьяне.  Писано  8-го  апре- 
ля 1805  г.» 

Мухинъ  *)  говорить,  что  часть  перваго  камня  хранилась  въ 
музе*  Академ1и.  Его  наружная  поверхность  бьиа  чернаго  цв'Ьта, 
а  внутренность  пепельно-с*раго.  О  солоноватомъ  вкус*  онъ  не 
упоминаетъ,  но  утверждаетъ,  что  камень  пристаетъ  немного  къ 
языку. 

Парчъ  даетъ  описате  этого  камня,  основанное. на  наруж- 
ныхъ  признакахъ;  по  его  словамъ,  этотъ  аэролитъ  едва  можно 
отличить  отъ  метеорнаго  камня  Сересъ  въ  Македоши.  Но  это 
показан1е  слишкомъ  неудовлетворительно.  Отшлифованный  ку- 
сокъ  характеристическаго  Серее  а  не  совершенно  схожъ  ни  съ 
однимъ  изъ  нашихъ  неопред*ленныхъ  аэролитовъ.  Д*ло  можно 
р*шить  только  сравнешемъ  съ  обломками  Доронинска,  храни- 
мыми въ  В*н*  и  Берлин*. 

5)  Тимошинъ. 

Въ  1807  году,  отъ  министра  внутреннихъ  д*лъ  получилъ  ми- 
нералогичесюй  кабинетъ  Академш  большой  метеорный  камень, 
в*сомъ  въ  4  пуда,  который  упалъ  поел*  полудня  13-го  марта 
1807  года  у  деревни  Тимошина,  Юхновскаго  у*зда.  Смолен- 
ской губерши.  Это  падеше  случилось  въ  присутствш  двухъ  кре- 
стьянъ  и  сопровождалось  грохотомъ,  подобньшъ  грому;  камень 
упалъ  въ  пол*  и  углубился  въ  землю  на  Уа  аршина  '). 

Большая  часть  аэролита  еще  хранится  у  насъ,  и  я  уже  выше 
сообщилъ,  что  его  ньш*штй  в*съ  48  килограм.  515  граммъ. 


>)  Мухинъ,  I.  с.  стр.  118. 

^  М6то1геа  де  ГАсад.  1трёг.  йе  8(.-Рё«ег8Ъ.  Т.  II,  Шв!.,  стр.  21. 
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Основная  иа€са  Тниошина  достаточно  известна  и  описана.  Но 
относительно  его  наружной  Формы  замечу,  что,  при  первомъ 
ВЗГЛЯД']^,  онъ  производить  впечатл'Ёше  огромнаго  кристалла,  по- 
хожаго  на  ромбичесшй  додекаедръ.  На  одномъ  концй  перепи- 
лили его  поперекъ,  дабы  удобнее  поместить  на  подставке  и  по- 
лучить широкое  и  ровное  основаше.  Уже  Мухинъ  въ  1809 
году  упоминаетъ,  что  часть  его  была  отпилена,  и  потому  труд- 
но бьио  бы  описать  его  наружную  Форму  *).  Три  стороны  его, 
покрытыя  еще  корою,  ограничены  гладкими  четыреугольными 
и  пятиугольными  плоскостями,  прямолинейный  ребра  которыхъ 
закруглены  какъ  бы  отъ  плавленхя.  Число  оставшихся  въ  це- 
лости плоскостей  въ  настояп^ее  время  восемь.  Мухинъ  насчи- 
тываетъ  ихъ  отъ  9  до  12.  Зам']^чательно,  что  весь  аэролитъ, 
высотою  въ  30  саытиметровъ,  параллельно  не  гранямъ,  а  дхаго- 
нали  одной  изъ  ромбическихъ  плоскостей,  разд'&юнъ  на  квЬ  не- 
равньш  части  пластинкою  никкелистаго  жел']^за  толщиною  отъ  1  до 
17^  миллиметра,  можетъ  быть  отъ  того,  что  растреснулся  во  вре- 
мя своего  движен1я  въ  земной  атмосфер*]^  и  въ  эту  трещину  было 
вогнано  давлен1емъ  воздуха  метеорическое  жел']^о,  которое  легче 
плавится,  ч'Ёмъ  вещество  самаго  камня.  Онъ  такъ  богатъ  же- 
л'Ьзомъ,  что  никкелистое  железо  образуетъ  въ  немъ  отчасти  не- 
прерьгеающуюся  с4ть,  и  аэролитъ  составляетъ  переходную  Форму 
отъ  хондритовъ  къ  мезосидеритамъ.  Есть  прежн1е  анализы  его, 
сделанные  Шереромъ  и  Клапротомъ. 

6)  Стаднернъ. 

Въ  1810  году  Акадеи1я  получила  изъ  Вйнскаго  естественно- 
историческаго  кабинета  три  обломка  «Станнерна»  изъМоравш^). 
Мухинъ  говорить  о  его  присутствш  въмузе']&Академш  и  припи- 
сываетъ  ему  особенный  запахъ  (1.  с.  стр.  119),  но  не  указываетъ 


*)  Мухинъ,  1.  с.  стр.  116. 

«}  Мёт.  с1е  ГАсай.  1шр6г.  с1е  8<;.-Рбеег8Ь.  Т.  Ш.  Ь'Ызеоиге  роит  1809  ек  1810. 
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числа  кусковъ.  Блбде  упоиинаетъ  объ  одноиъ  квмв^;  я  нашелъ 
два  обломка,  которые  ввгбстЬ  им^ють  в'Ьсъ,  весьма  блзгай  къ 
показанному  Блбде. 

7)  К7Л6ШОВСК1Д. 

Отъ  министра  внутреннихъ  д'&гь  музей  Академш  получидъ  въ 
1811  году  аэролить,  в^сомъ  бол^е  15  Фунтовъ,  упавшШ  28  Фе- 
враля (12  марта)  того  же  года,  около  11  часовъ  утра,  въ  саду 
крестьянина  деревни  Кулешовки,  Роменскаго  у^зда Полтавской 
губерн1и.  Въ  донесеши  Полтавскаго  гражданскаго  губернатора 
министру  полищи  сказано,  что  падешю  предшествовали  три  удара 
грома,  и  что  оно  сопровождалось  необыкновенно  разнообразньигь 
шумомъ,  искрами  и  свистомъ.  Камень,  сквозь  сн'Бгъ  и  ледъ,  углу- 
бился въ  мерзлую  почву  на  аршинъ  и  вм:кп>  въ  моментъ  выры- 
вашя  его  еще  чувствительную  степень  теплоты  *). 

Севергинъ  '),  получившШ  камень  для  музея  вскор']^  посл'Ё 
его  падешя,  свид']&тельствуетъ  о  его  мелкозернистости,  большой 
мягкости  и  о  множеств']^  н^жныхъ  трещинокъ,  пронизывающихъ 
его  внутренность,  изъ  которыхъ  одна  им-Ьегь  видъ  тонкой  блестя- 
щей металлической  полоски  св'Ьтлос^раго  цв'Ьта.  По  изсл-Ьдова- 
Н1ямъ  академика  Петрова,  удельный  в1^съ  аэролита=  3,539  при 
температур-Ь  16°,5  Р. 

Камень  былъ  разлагаемъ  Шереромъ.  Его  анализъ,  кажется, 
оставался  до  сихъ  поръ  неизв^стенъ,  ибо  о  немъ  нигд^  не  упо- 
минается, а  потому  я  здЬсь  и  сообщаю  его  ').  Во  100  частяхъ 
камня,  по  Шереру: 


1)  П)1ает.  т.  1У,  1813.  ШаЫге  роаг  1811,  стр.  26. 

2)  Технологическ1&  журнадъ.  1811,  стр.  26. 

3)  М6то1ге8  с1с  ГАсад.  1трёг.,  Т.  V,  1815.  ШвЮаге,  стр.  22. 

Соо§1е 
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непидпескаго  «вжЪзя 10,00 

»            никкедя.  •  .  •  1,20 

кремнезема 52,00 

окяси  жех1за 18,40 

глинозема 1,60 

магвеш! 9,60 

сЬры 4,25 

извести 


окиси  марганца . 
потери  


2,95 


всего..    100,00 

Большая  часть  аэролита  еще  хранится  у  насъ  и  означена 
у  Блбде  подъ  №  2.  Но  и  этоть  аэролить,  подобно  Тимошину 
и  Палласову  железу,  отъ  откалывашя  весьма  уменьшился  и 
потерялъ  около  трети  своего  первоначальнаго  в^са.  Въ  настоя- 
щее время  вЬсъ  его  4209  граммовъ.  Поэтому  весьма  интересно 
прочесть  у  Мухина  описаше  Формы  ц'^Еаго,  еще  неиз1г]^нен- 
наго  камня.  Вотъ  оно  ^):  «Форма  его  съ  одной  стороны  ка- 
жется на  подобхе  лопатистаго  клина;  а  съ  другой,  противупо- 
ложной,  представляетъ  она  особенную  игру  природы:  ибо  оный 
камень  съ  сей  стороны  походить  на  головной,  черный,  какъ  уголь, 
костякъ  особеннаго  животнаго,  въкоторомъ  прим^тенъ  вьшуклын 
лобъ,  продолжающшся  треугольною  поверхностью  своею,  къ  ниж- 
ней части  носа,  или  рыла;  по  сторонамъ  онаго  лба  видны  впалыя 
щеки  также  треугольной  Фигуры;  всбхъ  главныхъ  поверхностей 
въ  ономъ  камн^  имеется  пять,  кои  въиномъ  мЬстЬ  изогнуты;  изъ 
чего  и  можно  заключать,  что  онъ  находился  прежде  падешя  въ 
мягкомъ  состояши  и  Фигуру  им^^ъ  четырехсторонней  пирамиды, 
которая  претерп'&1а  вьипеупомянутое  изм^^нен^е  при  вхождеши 
въ  землю.  Поверхность  его  покрыта  черною  оболочкою;  а  вну- 
треншй  его  составъ  с^ропепельнаго  цв^^та,  мелко*зернистъ,  ус^янъ 
ржавьши  крапинками,  таЬеть  тонюя  трещины,  изъ  коихъ  въ  одной 


1)  Мухвнъ  1.  с.  стр.  181. 
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проходить  блестящая  металлическая  полоса  свинцоваго  цв'Ёта.  Сей 
камень  им'Ёетъ  в'бсу  1 5  Фунтовъ  и  хранится  въ  Музей  Импера- 
торской Академш  Наукъ,  гд'Ь  я  и  учинилъ  ему  вышепредложенное 
описаше.» 

Плоскости  четырехгранной  пирамиды,  по  словамъ  Мухина 
сходный  съ  черепомъ  животнаго,  сохранились  еще  и  теперь  на 
остатк*  камня.  Но  всл-Ьдствхе  того,  что  отколоты  два  смежные 
угла  у  основан1я  пирамиды,  уничтожились:  половина  одной  щеки, 
небольшая  часть  прилежащаго  нижняго  основашя  черепа  (811;  теша 
уегЫз),  равно  какъ  и  небольшая  часть  н^^скольковьшуклой  поверх- 
ности лопатистаго  клина  (основной  поверхности  или  затылочной). 

Слабо  блестящая  сплавившаяся  кора  имЬетъ  неравномерную 
толщину,  не  превосходящую  однако  0,75  миллиметра.  На  вер- 
шин-б  пирамиды  она  бураго  цв^та.  На  трехъбоковыхъповерхно- 
стяхъ  пирамиды  видны  тоншя  лиши  плавлен1я,  идущ1Я  параллельно 
по  одному  направлешю,  въвидй  лучей,  и  обозначающ1Я  положеше 
камня  во  время  его  полета  черезъ  атмосферу.  Блестящая  металли- 
ческая полоска,  упоминаемая  Мухинымъ  и  Севергинымъ,  есть 
выступъ  узкой  трещины,  проходящей  насквозь  весь  камень,  со- 
вершенно ровной,  ограниченной  плоскостями,  и  наполненной  ник- 
келистымъ  жел^зомъ.  Эта  трещина  не  параллельна  ни  одной  изъ 
наружныхъ  поверхностей  и  не  им^еть  отношешя  ни  къ  одному 
изъ  угловъ  камня,  а  также  и  къ  ни  одной  изъ  другихъ  еще  бол-Ье 
узкихъ  трещинъ.  Такъ  какъ  она  идетъ  поперегь  СФероидовъ,  на- 
ходящихся вн}три  массы  камня  и  не  всегда  ясныхъ,  то  и  принад- 
лежитъ  къ  такъ  называемымъ  теллурическимъ  плоскостямъ 
отд'Ьленх'я  Рейхенбаха*)  и  произошла  во  время теллурическаго 
пути  чрезъ  атмосферу.  Особенньш  углублешя,  какъ  бы  отпечатки 
концовъ  пальцевъ  въмягкомъ  гЬстЬ,  замЬтны  натрехъбоковыхъ 
поверхностяхъ  пирамиды  и  направлены  къ  основанш  пирамиды. 
Въ  этомъ,  а  равно  и  въ  другихъ  отношешяхъ,  онъ  представляетъ 
аналопю  съ  упоминаемымъ  дал^Бе  Каракольскимъ  камнемъ. 


^)  В1е  всЬ^аггеп  Ьхшеп  апд  АЫбвипдеп  ш  <1еп  Ме1еоп1еп.  Ро^^^епд.  Апп. 
дег  РЬув.  1865,  стр.  600. 
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8)  Баххутох1й. 

Академикъ  Шереръ  въ  1815  году  представихь  конФеренщн 
Акадеши  кусокъ  аэролита,  аналзъ  котораго,  сд'&ланный  проФес- 
соромъ  Гизе,  бьмъ  инъ  доложенъ  уже  раныпе-  АэролЕть  упалъ 
въ  1814  году,  3  Февраля,  въ  полдень,  при  безоблачномъ  неб^Б  и 
полномъ  С1ЯШИ  солнца,  въ  Бахмутскомъ  убзд^  Екатеринослав- 
ской  губерти;  онъ  двигался  въ  косвенноиъ  направлеши  и  углу- 
бился въ  землю  на  6  дюймовъ.  В'Бсъ  его  простирался  до  40  Фун- 
товъ,  изъ  которыхъ  20  было  отослано  Екатеринославскииъ  губер- 
наторомъ  въ  Харьковсшй  университетъ.  По  заи'Ьчанш)  Шерера, 
онъ  былъ  бол^е  тонкаго  и  мелкозернистаго  сложешя  и  мен^&е  тем- 
наго  цв^та,  ч1&мъ  всЬ  друпе,  ему  известные  тогда  аэролиты  ^). 

Мухинъ,  говоря  о  Бахмутскомъ  камн1^,  не  упоминаеть, 
находился  ли  онъ  тогда  въ  академической  коллекщи.  Блбде  при- 
водить его  только  въ  члсЛ  метеоритовъ  Горнаго  1Сорпуса.  Вотъ 
характеристика  его,  сделанная  Парчемъ'). 

«Основная  масса  св^тло-пепельно-с^Браго  цв^та  со  слабьош 
пятнами  отъ  неясныхъ  шарообразныхъ  скоплешй,  бол^е  заи^т- 
иыхъ  на  полированныхъ  поверхностяхъ;  немного  не  очень  мелко 
вкрапленнаго  металлическаго  жехЁза;  довольно  много,  по  большей 
части  очень  мелко  вкрапленнаго,  магнитнаго  колчедана». 

Очевидно,  что  это  можно  отнести,  какъ  общую  характери- 
стику, ко  многимъ  хоцдритамъ  изъ  группы  Мауернкирхенъ 
Густава  Розе. 

Сравнеше  съ  кускомъ  Бахмутскаго,  находящагося  въГор- 
номъ  Институт!  и  вполн1&  согласнаго  съ  предыдущею  характе- 
ристикою, показало,  что  этого  аэролита  совс^Бмъ  н^&тъ  въ  акаде- 
мической коллекщи. 

9)  Камни  И8ъ  Видьны. 
Въ  1815  году  Академхя  получила  отъ  г.  Германа  (в^роятно 


1)  М^.  ае  ГАс&а.  Хшрёг.  т.  VI,  1818,  стр.  82. 
*)  Раг18сЬ.  1.  с.  стр.  68. 
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оберь-бергауптмана,  изв^^стяаго  своимъ  Истсрическимь  начер- 
татемь  Горнаю  пр(т9водстеа  еъ  Россгйской  Имперги)  ящикъ, 
наполненный  камнявш,  которые  уйали  вм^&стЬ  съ  градомъ  во  вре- 
мя бури  ВЪ  Вильни  29  мая  того  же  года  и  потому  были  приняты 
за  метеоричесте.  Въ  приложенномъ  описати  камергера  Л  яхниц- 
кяго,  человека  св^дущаго  въ  мннералопи,  сказано,  что  упало 
большое  число  этихъ  камней,  восемь  отъ  1  унщи  до  1^аго  Фунта, 
и  прибавлено,  что  въ  то  время  д^^ается  химическШ  анализъ, 
результаты  котораго  онъ  хот1лъ  сообщить  впосл'1&дствш^).  Но 
объ  этомъ  кажется  бол^е  не  было  ничего  известно. 

По  свидетельству  академика  Севергина^,  это — известковые 
камни,  которые  во  время  бури  были  подняты  вверхъ;  но  ни  для 
подтвержден1Я  этого  мнЁшя,  ни  для  познашя  свойствъ  камней,  не 
приведено  имъ  ни  какого  доказательства.    ' 

Этихъ  камней  въ  музе']^  я  также  вовсе  не  нашелъ.  Одна- 
кожъ  я  счелъ  не  лншнимъ  привести  зд^сь  этотъ  случай,  потому 
что,  съ  одной  стороны,  о  немъ  ничего  не  сказано  въ  другихъ 
ЫЕ^  изв^стныхъ  спискахъ  падешя  камней  ^) ,  а  съ  другой  сто- 
роны, это  не  единственный  случай,  ибо  онъ  стоитъ  въ  связи  съ 
другими  еще  недостаточно  объясненными  явлешями,  въ  кото- 
рыхъ  наблюдали  падеше  такъ  называемыхъ  известковыхъ  камней 
вм'&ст^  съ  градомъ  и  безъ  онаго. 

10)  Сдободск1й. 

Въ  1818  году  президентъ  Академ1И  передалъ  ей  кусокъ  аэро- 
лита, упавшаго  въ  деревн)^  €лободк'&,  Юхновскаго  уБзда  Смо- 
ленской губернш  ^). 

29  1ЮЛЯ  (10  августа)  181 8  года,  камень  въсемь  Фунтовъ  в'Ь- 
сомъ  упалъ  накрестьянсшй  дворъ  названной  деревни  и  углубился 

^)  Мёто1ге8  ее  ГАса^ёт1е  1трёг.  Т.  У11.  Нх8101ге  стр.  32. 

^)  1Ъ1<1ет.  стр.  37. 

3)  Въ  ряду  статей  Хладни  и  ГоФФавъ  Аппа1бп  ПоггевдорФа,  Богу- 
славскаго  тамъ  же,  Баумгауера,  Грега,  Кессельмейера,  Бухнера  и 
другихъ. 

♦)  М6то1ге9  аеГАсаа.  1трёг.  Дев  вс.  Т.  УШ.  1822.  Ш81о1ге  роиг  1817—1818. 
Стр.  34. 
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въ  землю  на  девять  вершковъ.  Его  поверхность  шероховата,  съ 
темнобурьшъ  налетомъ,  сквозь  который  просв']Бчиваетъ  внутрен- 
нее С']^рое  вещество  местами  съ  нет&иическимъ  отблескоиъ^). 

Въ  саиск^^  Блёде  этого  кавшя  не  находится.  Въ  отношешя 
его,  въ  заграничныхъ  коллекц1яхъ  господствуетъ  совершеннейшая 
путаница.  Описаше  В^нскихъ  кусковъ,  сделанное  Парчемъ, 
относится  къ  камню  весьма  проблематическаго  происхождешя. 
Самъ  Парчъ  выражаетъ  сомн^ше  касательно  того,  что  Венсше 
куски  изъ  одного  и  того  же  местонахощдешя,  и  при  томъ  дей- 
ствительно изъ  Слободки.  Сл^дуюпця  обстоятельства  служатъ 
для  объяснешя  нами  сказаннаго. 

Въ  вене  находятся  три  куска,  изъ  которыхъ  первый  (ее- 
сомъ  въ  4Узз  венскихъ  лота)  купленъ  отъ  д-ра  Фидлера  въ 
Дрездене  съ  обозначенгемъ  предполагаемаго  местонахождешя, 
Урала  и  Уфы.  Г..Фидлеръже  получилъ  этогь  кусокъ  отъ 
Г.  В.  Сауерби  (8о1уегЬу)  въ  Лондоне. 

Второй  кусокъ,  весомъ  въ  3%2  венскихъ  лотовЪ|  купленъ 
изъ  коллекщи  Гиса  (Цеа(Ь),  принадлеясавшей  прещде  Гейланду 
(Неи1ап(1),  съ  этикетомъ  «Тимошинъ».  Онъ  происходить  изъ 
собрашя  сэра  Алекс.  Крейтона  (СЬгхсЫоп),  которое  бьио 
продано  съ  аукщона  въ  Лондоне  упомянутымъ  Сауерби.  Эготъ 
кусокъ,  также  какъ  и  предыдупцй,' отколоть  отъбольшаго  куска, 
бывшаго  во  владеши  барона  фонъ  Рейхенбаха  и  поступившаго 
къ  нему  изъ  коллекщи  Гейланда. 

Третш  кусокъ  былъ  полученъ  изъ  коллекщи  Берлинскаго 
университета,  съозначешемъ:  «Слободка,  Смоленской  губерши, 
упалъ  10-го  августа  1818  года».  Въ  Берлинсшй  университетъ 
онъ  попалъ  вместе  съ  купленной  имъ  коллекщейд-ра  Бергемана. 

Изъ  предыдущаго  очевидно,  что  ни  одинъ  изъ  этихъ  кусковъ, 
находящихся  въ  Вене  и  въ  Берлине,  не  полученъ  прямо  изъ 
Россш  или  изъ  какой  нибудь  русской  коллекщи. 

Парчъ  сообщаетъ  характеристику  этого  камня,  повторенную 


^)  По  Хдадни  1.  с.  стр.  310,  взъ  НатЪаг^ег  Соггевропдеп!  1818  №  1(^  ■ 
язъ  8сЬ17йЫ8сЬег  Мегсог  №  243. 
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Г.  Эйхвадьдомъ  и  приведенную  иною  выше  на  стр.  13.  По  своей 
внешности,  Слободск1Й  долженъбытьпохожъ  наКулешовск1Й, 
Миденск1Й  н  Харьковск1Й  ^).  Напротивъ  того,  самые  боаъппе 
куски,  находяпцеся  въ  Берлин^^  (176гр.)  и  въМоскв'§  (134гр.), 
признаны  Густавомъ  Розе  за  чистые  эйкриты  и  за  тожде- 
ственные со  Станнерноиъ');  въ  отношеши  Московскаго  куска, 
я  самъ  убедился  въ  справедливости  этого ').  Д-ръ  Бухнеръ, 
повторяя  нн'Ьше  отличныхъ  знатоковъ  (барона  фонъ  Рейхенба- 
ха,  Герпеса,  Густава  Розе),  полагаетъ,  что  это  падете  дол- 
жно быть  совершенно  вычеркнуто  изъсписковъ^),  съч^ъ  однако 
никакъ  нельзя  согласиться,  потому  что  о  немъ  им^^ются  оффи- 
щальныя  изв'Бст1я.  Густавъ  Розе,  въ  своемъ  недавно  вышед- 
шемъ  въ  св^Ьтъ  сочинети:  ВезскгегЬипд  ипЛ  ШгЛЬейипд  Лег  Ме- 
иогИт  Лез  ВегЫпег  Мгсзеишз,  относитъ  Слободск1Й  къ  хондри- 
товой  групп!  Мауернкирхенъ.  Это  показаше  опять  должно 
относиться  къ  другому  камню. 

Бс^  эти  сомн'1шя  должны  теперь  разе&яться,  такъ  какъ  Ака- 
дем1я  влад']^етъ  подлиннымъ  Слободскимъ  аэролитомъ.  Дока- 
зательствомъ  тому  служить  статья  Мухина,  написанная  въ  томъ 
же  году,  когда  случилось  падете  аэролита,  и  посему  имеющая 
особенную  важность.  Привожу  зд'Ьсь,  безъ  сокращешя,  что  гово- 
рить Мухинъ  *)  о  Слободскомъ  аэролитЬ: 

«1818  г.  Наконецъ  должно  поместить  зд'Ьсь  описаше  и  не- 
давно случившагося  въ  нашемъ  отечеств^^  атмосФернаго  проис- 
шеств1Я,  при  которомъ,  29-го  шля  сего  1818  года,  упалъ  изъ 
воздуха  семи -фунтовой  камень  въ  Юхновскомъ  уйзд*,  что  въ 
Смоленской  губернш.  Схе  явлеше  особливо  тЬмъ  достопримеча- 
тельно, что  оно  случилось  уже  во  второй  разъ  въономъу'Ьзд*,ибо 


1)  Парчъ,  1.  с.  Стр.  бб  и  67. 

«)  О.  Кове.  Ке18е  ш  аеп  Пга!  Вс1.  1.  1837.  Стр.  76. 

')  По  обязательности  проФессоровъЩуровскаго  и  Ауербаха,  этотъку- 
сокъ  былъ  присланъ  ко  мн'1^  вм11(я^  съ  другими  аэролитами,  иахолящимися 
въ  Москв-Ь,  для  сравнен1я  съ  находящимися  въ  Петербург*. 

*)  ВисЬпег,  Ые  Ме1еоп1еп  ш  Затпиип^^еп.  Ьехрг!^  1863.  Стр.  89. 

')  Мухинъ,  1.  с.  стр.  140. 

8 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


34  АД.  ГЕБЕЛЯ, 

назадъ  тому  10  хЬтъ  таиъжеупахь  к^ень  въ  4  пуда,  кавъ  выше 
было  означено  *).  Въ  разсужденш  посгороннихъ  обстоятелствь, 
падеше  его  сопровождавшихъ,  только  известно  то,  что  онъ  ушиъ 
на  дворъ  къ  крестьянину  села  Слободки  и  вошелъ  въ  глубину 
земли  на  9  вершковъ.  Но  при  семъ  нельзя  не  пожаг1ть  и  о  томъ, 
что  еще  по  С1е  время  никто  изъ  ученыхъ  особь,  по  близости  къ 
оному  ыЬсгу  живущихъ,  не  доставляеть  подробн^^йшаго  свбд'Ьшя 
о  столь  достоприм^^чательномъ  произшеств1и ,  особливо  въ  т^xъ 
отношешяхъ,  кои  предложены  мною  въ  краткой  сптА  о  воз- 
душныхъ  камняхъ,  напечатанной  въ  №  41-мъ  (стран.  98)  аСьша 
Отечества»,  на  сей  1818  годъ.  Впрочемъ  сомневаться  въ  томъ, 
кажется,  не  можно,  чтобы  оный  камень,  не  упалъ  изъ  воздуха: 
ибо  онъ,  какъ  вн'Бшними,  такъ  и  внутренними  признаками,  похо- 
дить на  проч1е  аэролиты.  Но  подробн^^йшее  описаше  Физиче- 
скихъ  свойствъ  его  есть  сл']Бдующее: 

«Оный  камень  ииЬетъ  кристаллячесшй  видъ,  состоящш  изъ 
наклонной  четырехсторонней  пирамиды,  коей  вершина  притуплена 
и  покрыта  шероховатою  черно-бураго  цв'Ьта  лоснящеюся  корою; 
а  углы  пирамиды  почти  вс)^  обломаны  или  отбиты;  прочтя  сторо- 
ны ея  такъ  же  покрыты  оною  корою,  однакожъ  не  сплошною; 
на  двухъ  сторонахъ,  составляющихъ  тупой  уголъ,  такъ  же  и  на 
основанш,  есть  впадины.  В-Броятно,  оный  камень,  до  падетя  сво- 
его на  землю,  находился  въ  раскаленномъ  состоян1Я  и  правиль- 
ную Форму  им^лъ;  а  впадины,  или  вогнутости  произошли  на 
немъ  уже  тогда,  когда  онъ  сильно  ударился  о  землю  и  произвелъ 
въ  ней  выбоину  на  9  вершковъ;  отъ  сей  причины,  вероятно,  и 
углы  пирамиды  сдернулись,  или  обломались.  Упомянутая  кора 
притягивается  магнитомъ;  она  очень  легко  отд'Ёляется  оть  камня 
даже  ноггемъ;  а  самъ  онъ  весьма  твердъ,  такъ  что  къ  стали 
издаетъ  искры;  онъ  дМствуеть  на  магнитную  стрЬлку  весьма 
слабо.  Внутренность  его  есть  сйропепельнаго  цв^та,  въ  которой 
такъ  же  прим^^тны  изр'Ёдка  весьма  мелъчайппя  ржавыя  крапин- 


>)  Зд'Ьсь  разум-Ьется  Тимошинъ. 
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ки;  но  когда  я  держахь  одинъ  кусокъ  отъ  онаго  въ  перегнанной 
воА'Ь  около  сутокъ,  то  онъ  покрылся  почти  весь  ржавьши  пятна* 
ми;  С1е  доказывйетъ,  что  металлическое  жел'бзо  перепио  во  вто- 
рую степень  окислешя. 

«Сложеше  частей  въ  камн*  мелко  и  крупнозернисто;  въ  немъ 
прим'Ьтны  четырехъ  родовъ  вещества,  кои  суть:  1)  металличе- 
ское съ  никкелемъ  соединенное  железо  въ  вид'1  мельчайшихъ 
пленокъ  серебряннаго  блеска;  2)  железный  колчеданъ  желтовата- 
го  цв'Ьта  въ  вид*  мелкихъ  зеренъ  •^);  3)  кругловатые  съ  гладкою 
поверхнос  пю  шарики  величиною  съ  конопляное  зерно ,  кои  цв'Ьтъ 
им'Ьютъ  темно-бурый,  изломъ  раковистой  съ  металлическомъ  бле- 
скомъ;  они  столь  тверды,  что  царапаютъ  стекло;  изъ  порошка 
ихъ  приметно  отделяются  магнитоыъ  железный  частищ>|;  и  4) 
землистое  вещество  пепельнаго  цв'Ьта;  оно  содержитъ  предъиду- 
пця  т&1а  въ  связи  между  собою. 

оИзъ  всего  вышепредложеннагоописашяявствуетъ,  чтоупав- 
шш  въ  сел4  Слободк*  камень  совершенно  сходствуетъ,  по  наруж- 
нымъ  признакамъ,  съ  прочими  аэролитами,  а  особливо  съБенаре- 
скими  и  Схенскими.  Но  найдется  ли  онъ  съ  ними  сходнымъ  въ 
составныхъ  частяхъ?  Для  того  я,  съ  позволен1я  Ученаго  Собран1я 
Императорской  Академш  Наукъ,  предпринялъ  учинить  надъ  онымъ 
камнемъ  химическое  разложен1е,  о  которомъ  въ  свое  время  изда- 
но будетъ  особенное  сочиненхе.» 

Что  касается  до  обещанной  Мухинымъ  статьи,  то  о  ней 
мн1^  ничего  неизв'Бстно;  по  крайней  м'Бр^^  въ  трудахъ  Академл 
потомъ  нигд'Ё  даже  не  упоминается  о  ней. 

Въ  стать*!  «Сына  Отечества»,  о  которой  говорить  Мухинъ, 
сообщается  заимствованное  изъ  72  №  Северной  Почты  1818  года 
первое  изв'Ёстае  о  падеши  аэролита  въ  Слободке,  и  есть  св'Ёд'Ьшя 
о  Форм^Ь  и  разм'Ёрахъ  камня,  а  именно  о  томъ,  что  камень  им'Ёлъ 
видъ  правильной  пирамиды,  причемъ  одна  сторона  его  была  дли- 


1)  Нын^  Троилитъ,  по  г.  Ф.  Гайдингеру. 
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НОЮ  въ  три  съ  ПОЛОВИНОЮ  вершка,  а  противоположная  въ  два  съ 
половиною. 

Бросивъ,  для  отыскатя  камня,  взгладъ  насписокъБлбде,  по- 
мещенный на  стр.  7  и  8,  мы  съ  вероятностью  остановимся  на 
№5-мъ«Симбирскъ»и  на№  12-мъ  аЛегль»,  потому  что  между 
камнями  сомнительнаго  происхождешя  только  эти  два  им^ють  в^съ, 
близкш  къ  семи  Фунтамъ.  Действительно  Симбирск1Й  аэролитъ 
Блёде  самымъ  точнымъ  образомъ  соответствуетъ  описашю  Му- 
хина, такъ  что  не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомнешя,  что 
.здесь  мы  имеемъ  передъ  собою  первоначальный  метеоритъ  Сло- 
бодск1Й.  Это  (фиг.  I  и  II)  четырегранная  наклонная  усеченная 
пирамида,  грани  которой  частью  покрыты  отставшею  черною  ко- 
рою, а  ребра  отчасти  безъ  коры,  отчасти  отколоты.  На  плоской 
основной  поверхности,  равно  какъ  и  на  двухъ  боковыхъ  граняхъ, 
наклоненнькъ  къ  первой  подъ  тупымъ  угломъ,  есть,  какъ  пока- 
зываетъ  Мухинъ,  незначительныя  углублен1я.  Верхняя  поверх- 
ность (вершина)  въ  настоящее  время  составляетъ  поверхность  из- 
лома. Я  отдалъ  выдающуюся  часть  ея  съ  возможною  осторож- 
ностью отшлифовать;  она  принимаетъ  политуру  хорошо.  Кора, 
матово -чернаго  цвета,  тонка,  шероховата,  струпьеобразна  или 
ноздревата  по  причине  частыхъ  перерьюовъ  (фиг.  V).  На  округ- 
ленныхъ  ребрахъ,  свободныхъ  отъ  коры,  равно  какъ  и  на  поверх- 
ности излома,  строеше  камня  представляется  въ  виде  пизолитиче- 
скаго  конгломерата,  въ  которомъ  изъ  аморфной  каменной  массы 
ясно  выдаются  шарообразный,  матово  «^  блестящ1я  отдельности, 
изъ  которыхъ  самый  крупный  достигаютъ  трехъ  миллиметровъ  въ 
дхаметре.  По  классиФикащи  Густава  Розе,  этотъ  метеоритъ 
должно  причислить  къхондритовой  группе  Гринебергъ.  Свеж1Й 
изломъ  имеетъ  пепельно-серый  цветъ  съ  яснымъ  темнозеленымъ 
отливомъ,  какого  въ  такой  сильной  степени  нетъ  ни  у  одного  изъ 
нашихъ  аэролитовъ.  Отшлифованная  плоскость  имеетъ  темно-бу- 
ровато-зеленый цветъ.  Мелк1е  СФероиды  необыкновенно  крепко 
соединены  другъ  съдругомъцементомъ,  пронизаны  никкелистьшъ 
и  сернистымъ  железомъ  и  отчасти  окружены  имъ  поодиночке.  И 
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зд'Ьсь  также  ясно  видно,  что  никкелистое  железо  отверд'бло  позже, 
ч']&11ъ  каменистое  вещество.  Оно  по  большей  части  наполняетъ  пе- 
риФерическ1я  сфероидальный  полости  и  промежутки  между  ними. 

Сфероиды,  по  своимъ  свойствомъ,  весьма  разнообразны;  они 
всЬ  тверды,  вслйдств1е  че1'о  камень  хорошо  полируется.  ВсЬ  они 
суть  независимо  индивидуализированныя  массы  въмелкомъ  вид'б  и 
заключають  въссб*!  еще  друпе  предметы:  кристаллы  и  металли- 
чесюя  части.  Они  бываютъ  блестящаго  чернаго,  светла- бураго, 
буро-зеленаго,  нечисто-желтовато-б^^иаго,  сине-сйраго  цв*товъ,  а 
некоторые  кирпично-краснаго.  По  большей  части  они  р']^ко  раз- 
граничены своимъ  иаружнымъ  очертатемъ  отъ  окружающей  мас- 
сы; у  многихъ  изъ  нихъ  можно  зам'1&тить  ясное  стремлеше  къ 
кристаллической  Форм^&,  именно  гексагональной  или  ромбической 
системы,  потому  что  на  шлифованной  поверхности,  особенно  на 
св'Ётлыхъ  отд'Ьльностяхъ,  часто  можно  заметить  разрЫ»,  въвид'6 
правильнаго  шестиугольника,  который  въ  другихъ  скошенъ  или 
ВЪ  немъ  вполн]^  образовались  только  нЬкоторьш  стороны.  Мнопе 
изъ  СФероидовъ  окружены  снаружи  тонкимъ  слоемъ  каменной  мас- 
сы другаго  цв^та,  которая  иногда  входить  въ  нихъ  клинообразно 
по  направлешю  радхусовъ  или  расположена  между  ними  въ  вид'!^ 
брекч1й. 

Камень  и  теперь  еще,  посл^  шлифовашя,  весить  2368,5  грам* 
мовъ.  Точно  также  и  сообщетые  Северною  Почтою  размеры 
длины  двухъ  противоположныхъ  сторонъ,  вьфажаюпце  крайше 
пред'1лы,  и  теперь  еще  почти  г&  же  самые.  Я  уже  выше  ска- 
залъ,  что  меньшш  изъ  кусковъ,  означенныхъ  Блёде  ярлыкомъ 
«Симбирскъ»,  не  принаддежитъ  къ  большему. 

Прилагаемые  нами  рисунки  камня,  сделанные  впрочемъ  съ 
яесоъ(Амъ  удавшейся  ФотограФШ,  представляють  его  въ  умень- 
шенномъ  вид'б  съ  двухъ  противоположныхъ  реберъ.  Зд'бсь  легко 
различить  верхнюю  отшлифованную  поверхность,  поверхности 
излома,  покрытьш  корою,  а  равно  и  естественно  обнаженньш.  На 
посл^днихъ  явственно  выдаются  шарообразньш  отдельности,  что 
на  механически -отд'Ёленныхъ  м'Ьстахъ  заметно  въ  меньшей  ста* 
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пени.  Фиг.  V  изобрадсаетъ  въ  естественную  величину  часть  поверх* 
ности,  местами  покрытой  корою.  Неизображенная  основная  поверх- 
ность вся  покрыта  струпьеобразно  насевшею  корою.  Легко  запя- 
тить большую  плотность  ея  на  поверхности  а  сравнительно  съ  плот* 
ностью  коры  струпьеобразно  насевшей  на  поверхности  &;  осталь- 
ныя  поверхности  Ляс  составляютъ  средину  въ  этоиъ  отношешя. 
Какъ  скоро  мы  такимъ  образомъ  открыли,  что  подлинный  С  ло- 
60ДСК1Й  нетеоритъ  быль  изв']&стенъБлбде  подъ  назвашеиъСин- 
бирскаго,  то  оказывается,  что  куски  Венской  коллекщи,  опи- 
санные Парчеиъ,  не  принадлежать  кънастоящев1у  Слободско- 
му. Однако  тамъ  должны  быть  и  подлинные  Слободскхе  куски, 
потому  что  въ  1838  году  императорско-королевсшй  придворный 
минералогическш  кабинетъ  получилъ  куски,  отбитые  отъ  нашихъ 
аэролитовъ,  и  между  ними  и  отъ  Слободки,  подъ  назватеиъ  Сии- 
бирскаго.  Изъ  тщательной  поверки  описашя,  сдЯланнаго  Пар- 
чемъ,  оказьгоается,  что  тогда  Слободск1Й  аэролитъ  (Симбир- 
СК1Й  ноБлёде)  полученъ  въ  ВЪнЯ  съназвашемъ  «Полтавскаго, 
а  не  Кулешовскаго»  и  наоборотъ,  Полтавск1Й  Блёде — съ 
ярльпсомъ  Симбирскаго.  Я  подробнее  разсмотрю  это  далЯе, 
говоря  0^16  (Аэролиты  изъ  В'бны),  а  здЯсь  только  замечу, 
что  Полтавск1й  камень  Парча,  описанный  имъ  подъ  №  24,  на 
44-й  с^раниц^^  его  сочинешя,  по  всей  в'1&роятности,  есть  кусокъ 
нашего  Слободскаго.  Такая  запутанность,  всл'бдеше  невшша- 
шя  къ  нашимъ  аэролитамъ,  продолжается  съ  давнихъ  поръ.  Ака- 
демикъ  Севергинъ  также  не  упоминаетъ  о  Слободскомъ  въ 
своемъ  списке  1822  года  (см.  стр.  4  и  5),  хотя  этотъ  аэролитъ 
уже  находился  въ  академической  коллешци,  состоявшей  тогда  подъ 
управлешемъ  названнаго  академика.  Хотя  Севергинъ  вътечеше 
своей  долгой  жизни  писалъ  довольно  много,  но  занимался  не  на- 
стоящими учеными  и  критическими  трудами,  а  только  компиля- 
щями  и  переводами ;  къ  тому-же  онъ  былъ  слишкомъ  старъ,  чтобы 
обратить  должное  внимаше  какъ  на  аэролиты,  такъ  и  на  брошю- 
ру Мухина.  Этой  брошюры  вероятно  онъ  и  не  зналъ,  такъ  какъ 
въ  числ']^  подписчиковъ  на  нее  нЯтъ  его  имени. 
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11)  Ливсна  и  Энзисгейшъ. 

Минералогичесюй  кабинетъ  Академш  ъъ  1820  году  иолучалъ 
отъ  министра  внутреннихъ  Д'Ьлъ,  чрезъ  посредство  президента, 
кусокъ  метеорнаго  камня,  въ  пудъ  в'Ьсомъ,  упавшаго  въ  Дина- 
бургскомъ  уЬзд*,  Витебской  губерши,  30-го  1юня  (12-го  шля) 
1820  года  *)• 

Блбде  не  указываетъ  на  этотъ  аэролитъ,  упоминаемый  Се- 
вергинымъ.  Посл^&  долгихъ  поисковъ,  удалось  мне  однако  оты- 
скать его  у  Блбде  подъ  назватемъ  «Энзисгеймъ» — прекрасный 
отколокъ  съ  корою,  в'Ьсомъ  въ  197,3  граммовъ,  съ  характеристи- 
ческимъ  листопрохождетемъ  изъ  шрейберзита.  И  Энзисгеймъ, 
совершенно  отличный  отъ  Ликсны,  я  узналъ  въ  обломк']^  в']^сомъ 
въ  12,7  граммовъ,  находившемся  въ  коллекщи,  но  безъ  назватя 
(см.  стр.  7).  Для  сравнешя  мн^  служили  куски  Ликсны,  принад- 
лежащ1е  Дерптскому  университету  и  присланные  мн^  по  обяза- 
тельности про^ссора  Гревингка,  а  также  обломокъ  этого  аэро- 
лита, присланный  Академш  Наукъ  Кхевскимъ  университетомъ. 
Съ  другой  стороны,  я  еще  раньше  получилъ  отъ  профессора  Вб- 
лера  въ  Гёттинген^  кусочекъ  Энзисгейма,  происходящаго  изъ 
В']^нской  коллекщи,  съ  ярлычкомъ,  написаннымъ  собственноручно 
Парчемъ  и  Вёлеромъ;.  сравнеше  съ  этимъ  кусочкомъ  устра- 
нило посл'1днее  сомн^ше  насчетъ  назватя  нашего  куска. 

Для  знатоковъ,  прилагаю  я  зд-бсь  характеристику  куска,  обо- 
значеннаго  Блёде  назвашемъ  «Энзисгеймъ»,  написанную  го- 
раздо прежде,  ч^мъ  былъ  опред'Ьленъ  этотъ  кусокъ. 

Кусокъ  хондрита,  на  одной  сторон']^  покрьггый  обьпсновенной 
черной  матово-блестящей  корой.  Въ  одномъ  м-ЬстЬ  черное  вещество 
коры,  толщиною  въ  3  —  4  миллиметра,  входить  внутрь  камня  на 
1  ^2  сантиметра,  въ  направлеши,  идущемъ  въ  бокъ.  Главная  мас- 
са темнос']^раго  цъЬтл  со  многими  мелкими  ржавыми  крапинами, 
которыя  особенно  явственны  на  шлифованной  поверхности.  Весь- 


1)  Мётоигев  йе  ГАсаЛ.  с1ев  8с.  Т.  IX.  Ш8101ге  роог  1819  и  1820.  Стр.  Ы. 
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манного  мелковкрапденнаго,  ветвисто  -  зернистаго  шпокелстаго 
жед'Ёза,  которое  уже  прибдижаеть  камень  къ  незосндерштахъ. 
Вся  насса  пронизана  черными,  тонкими,  съ  жирнымъ  бдескомъ, 
листообразными  отложешями  шрейберзита,  которыя  перешетают* 
ся  другъ  съ  другонъ  въ  весьма  раздичныхъ  направлешягь  и  со- 
общаютъ  ему  видъ  брекчш.  Въ  этомъ  отношешя  аэролэтъ  очень 
сходенъ  съ  Гонолулу,  но  отличается  огь  него  своею  бол^е  тем- 
ною, каменною  массою.  Отдельности,  крепко  сросппяся  съ  ка- 
неннынъ  составомъ,  но  р'1^ко  разграниченныя,  разделяются  глав- 
нынъ  образомъ  на  три  группы:  1)  одиночный,  черныя,  СФеричс- 
СК1Я,  до  2-хъ  миллиметровъ  въ  даанетре,  принимаюиця  хорошую 
политуру  и  въ  свою  очередь  пронизанныя  тонкими  трещинками; 
2)  скученныя,  но  гораздо  бол^е  мёлюя,  гриФельнаго  или  сине-сЬ- 
раго  цв^та,  не  принимающ1Я  никакой  политуры;  3)  нечисто-^- 
ловатыя,  въ  разрезе  им^ющхя  прямолинейныя  очерташя  кристал- 
ловъ,  принадлежащихъ  къ  ромбической  системе.  Бронзоваго  цве- 
та сернистое  железо  тоже  есть,  только  въ  неньшемъ  количестве, 
чемъ  никкелистое  железо. 

12)  Гонолулу. 

Въ  ВесиеЯ  йев  шЛев  йе  ГАсаЛётге  ХшреггсЛе  йев  Зсгепсев 
роиг  1838,  на  стр.  48-й,  находится  указаше  на  сделанный  ака- 
демикомъ  Шереромъ  анализъ  метеорнаго  камня  съ  Сандви- 
чевыхъ  острововъ.  Это  заставляетъ  предполояшть  съ  достаточ- 
ною вероятностью,  что  Академ1я  владела  этимъ  аэролнтомъ  (Оагу 
или  Гонолулу)  ^),  что  уже  весьма  вероятно  и  потому,  что  онъ  былъ 
привезенъ  членами  ь-ругосветнойэкспедицш,  отправленной  изъ  Пе- 
тербурга (Э.  Ленцомъ  и  Э.  ГоФФманомъ),  которые  впослед- 
ствш  находились  въ  близкихъ  сношешяхъ  съ  Академ1ею,  и  нельзя 
допустить,  чтобы  весь  камень  былъ  уничтожен1>  прихимнческонъ 
изследованш.  Но,  кажется,  результаты  этого  анализа  нигде  нена- 


1)  о  падети  двухъ  камней  на  Оагу  сх.  Оттова  Коцебу:  Кене  Ве18е 
сИе  ^еИ,  ш  ДаЬгеп  1823—1626.  ^еипаг.  1830.  Ва.  I.  Стр.  189. 
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печатаны,  потону  что  о  немъ  нигд1^  не  упоиинается.  Въ  трудахъ 
Акадешн,  въпосл^дствхи  бод1^е  н'Ётъ  на  него  ни  мал'бйшаго  наме- 
ка, и  д*ръ  Фонъ-Шереръ,  членъ  иануфакгурнаго  совета,  сынъ 
покойнаго  академика,  объяснихь  мн'ё  на  мои  вопросы,  что  ему 
неизвестна  работа  его  отца  относительно  этого  предмета. 

13)  Магдбб7ргск1Й. 

Отъ  нашего  министра-резидента  въ  Гамбурге,  д-ра  Струве, 
музей  получилъ  въ  1832  году  ^)  кусокъ  оть  же^г6зной  массы, 
найденной  близъ  Магдебурга  и  принятой  за  метеорное  железо, 
которое,  по  анализамъ  профессора  Стромейеравъ  Гёттинген1^, 
кром^  никкеля  и  кобальта  содержитъ  еще  молибденъ  и  м^^дь.  Это — 
№  21  Блёде.  Однако,  по  разсмотр^ши  его  въ  собрата  натура- 
листовъ  в*ь  В^нЬ  въ  1832  году,  онъ  быль  признанъ  искусствен- 
нымъ  произведешемъ  (жех]^ная  свинья,  Ехзепзаи,  по  выражешю 
рудокоповъ)  ^).  Посему  этотъ  кусокъ  должно  исключить  изъ  пе- 
речня метеоритовъ. 


Съ  1820  года,  на  ц^ыя  сорокъ  л^тъ,  въ  издашяхъ  Академк 
совершенно  прекращаются  дальн']&йш1я  сообщешя  о  прхобр^тенш 
настоящихъ  аэролитовъ,  о  чемъ  нельзя  не  выразить  сожагбтя, 
особенно  въ  отношеши  аэролитовъ,  упавшихъ  въ  Росс1и.  Первое 
изв'Ёстное  приращеше  нашей  коллекцш  аэролитовъ  посл^&  этого 
времени  сд^Ьлано  академикомъ  Абнхомъ,  который  въ  1860  году 
передалъ  въ  Академ1Ю  половину  изсл^дованнаго  имъ  Ставро- 
польскаго  аэролита,  о  которомъ  онъ  вътомъ  же  году  пом'Ьстилъ 
статью  въаБюллетен!»;  онъ  об'Ьщалъ  прислать  аэролитъ,  упавшш 
16  1ЮНЯ  1861  года  близъ  станшц>1  Микентской  у  .кр']&пости 


М  ВесаеП  дев  асЬез  йе  ГАсад.  1трёг.  Лез  8с.  де  81;.-Р6(;ег8Ьоагв  роиг  1832. 

2)  См.  Аппакп  <1ег  РЬу81к  ПоггендорФа,  Вд.  34  Стр.  346.  См.  также 
подробное  описаше  Строхейера,  который  сначала  принимадъ  это  же^I^^ 
за  метеорное,  а  потомъ  за  изм^^ненную  искуствомъ  массу,  въ  боиш^^ег  |(е1е11Г- 
1еп  Авгеа^еп  1883  г.  №  90  м  91. 
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Грозной.   Поэтому  мы  обратимся  къ  другимъ  источникамъ  за 
св^'Ён1Ямв  о  прюбр^теши  Академ1ею  аэролитовъ. 

Этя  св^д']^н1я  мы  найдемъ  чашю  въ  архив']^  музея,  частио  въ 
шн}фовой  КНИГЕ,  заведенной  въ  1838  году  тогдашнииъ  его  хра- 
нителемъ,  ГригоргемъПетровичемъГедьмерсеныиъ,  и  сьтЪхъ 
поръ  веденной  правильно,  а  чагаю  въ  различныхъ  сочинешяхъ  я 
журналахъ. 

14)  Бочечки. 

Въ  1824  году  въ  музей  поступилъ  аэролитъ,  упавшш  близь 
деревни  Бочечки,  въ  Курской  губерши,  какъ  это  видно  изъ 
отд'Ёльнаго  листка,  находящагося  въ  архиве  и  заключающаго  въ 
себ*  сл-Ьдующую  собственноручною  заметку  Севергина: 

«Аэролитъ,  упавшш  съ  воздуха  въ  Путивльскомъ  уЬзд'Ь,  Кур- 
ской губ.  близъ  селен1я  Бочечокъ.  Полз^енъ  января  25  дня  1 824  г.» 

Въ  этой  зам-Ьтк*  очевидно  разумеется  Лг  6  «Курская 
губерн1Я1)  Блёде,  и  отсюда  мы  узнаемъ  точн1Ье  о  времени 
и  м-Ьст^  паден1я  камня,  который  отныне  будемъ  называть 
«Бочечки».  Такъ  какъ  со  дня  падешя  камня  до  времени  его  по- 
лучешя  Академ1ей.  Конечно  прошло  бол^е  м'1сяца,  то  время 
падешя  можно  съ  в^^роятностью  отнести  къ  концу  1823  года. 

Это  почти  ц-Ёльный  камень,  съ  черной  мало-блестящей  корой; 
онъ  неправильной  плоско  -  параллелепипедной  Формы  и  весить 
569,6  граммовъ.  По  своимъ  свойствамъ,  это — хондритъ  изъ  твер- 
даго  темнаго  вещества  гриФельнаго  (черновато-зелено-сЬраго)  цв*- 
та,  съ  крепко  вросшими  шарообразными  отд-ёльностями  чернаго 
и  гриФСльнаго  цв^та,  который  резко  ограничены  на  шлиФованной 
поверхности;  далЬе  въ  этой  массЬ  находятся  зеленоватые  блестя- 
Щ1е  кристаллы  оливина,  сЬро-желтоватыя,  угловатьш,  кремни- 
стыя  крупинки  до  2-хъ  миллим,  въ  поперечнике,  много  вкраплен- 
наго  никкелистаго  железа  и  пЬсколько  бронзо-цветнаго  серниста- 
го  железа.  Шарообразный  отдЬльпости  часто  окружены  сернис- 
тымъ  железомъ,  которое,  въ  свою  очередь,  иногда  окружено 
никкелистымъ  железомъ.  Въ  черньш  шаровидный  отдешосхи 
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вкраллено  весьма  ыелсое  никкслистое  железо,  какъ  и  въ  само- 
стоятельныя  неделимый  въ  главной  ив.с&к  камня.  Вообще  някке- 
листов  жел^зо  окружаетъ  также  и  сФвроиды  и  потому  позже  ихъ 
делается  твердыиъ.  Кора  на  главной  сторон'^  камня,  волнистой 
и  бугорчатой  отъ  углубленш,  цв'Ьтомъ  св']&тлобурая  и  очень  тонка. 
Эту  поверхность  мы  должны  принять  за  поверхность  излома, 
образовавшагося  во  время  полета  и  не  усп^^вшую  совершенно 
покрыться  расплавившеюся  корою;  на  остальныхъ  пяти  плоско- 
стяхъ,  кора,  напротивъ  того,  толста,  чернаго  цв'бта,  ровная  и 
малоблестящая. 

15)  Каменжый  градъ  изъ  Стердитамава. 

Въ  шн-Ь  М'Ьсяц*  1825  года,  Оренбургсгай  граждански  губер- 
наторъ  прислалъ  президенту  Академш  одиннадцать  кам^шковъ,  ко- 
торые заключались  внутри  градппъ,  выпавшихъ  въ  Стерлита- 
макскомъ  уЬзд'Ь,  Оренбургской  гз^бёрши.  Явлеше происходило 
близъ  деревни  Левашовки  на  р-Ьк*  БЬлой,  въ  50  верстахъ  отъ 
Стерлитамака,  гд-Ь  камни  были  собраны  на  пространств'Ь  200 
туазовъ,  поел*  падешя  града  *).  Три  такихъ  камешка  были  до- 
ставлены въ  академическш  музей  ^),  а  восемь  остальныхъ  назна- 
чены для  хи»гаческаго  анализа,  который  и  былъ  произведенъ  про- 
Фессоромъ  ХИМ1И  Нелюбинымъ^).  Результаты,  полученные  Не- 
любинымъ,  были  публикованы  на  русскомъ  язык'Ё  и  остались 
неизвестны  въ  иностранной  ученой  литератур*,  а  потому  я  со- 
общаю ихъ  зд*сь  въ  извлеченш: 

Восемь  камешковъ,  вс*  вм*стЬ,  им4ли  в^су  26  грановъ 
(  =  2,1112  граммовъ).  Самый  большой  изъ  нихъ  в'бсилъ  6,5 
гран.  (=  0,5278  грамм.),  а  самый  маленькш  2  грана  (=  0,1624 


^)  Ровве^^^огГГз  Аппа1еп  бег  РЬузхк.,  6с1.  28.  (1888),  стр.  577. 

2)  Два  изъ  нихъ  еще  и  до  сихъ  поръ  ц-^яы. 

3)  Сн.  Извлеченхе  изъ  донесешя  въ  Императорскую  Акаден1Ю  Наукъ  док- 
тора и  профессора  хим1и  Нелюбина,  о  хиническомъ  разложеши  воздушныхъ 
канешковъ  (аэролитовъ} ,  заключавшихся  внутри  градинъ,  ниэпавшихъ  въ 
Стерлитамакскомъ  уЬздЪ,  Оренбургской  губерти.  ТехнологическШ  Журв.  Т.  X, 
Ч.  IV.  1826.  Стр.  1. 
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грамма).  Ихъуд-Ьльный  в-Ьсъ  былъ  3,80  при  температуре  -§-  1 8°,0 
Р.  въ  воздух'Ё  и  въ  ВОД']^. 

Они  не  им'Ёютъ  ни  запаха  ни  вкуса,  при  уцярЬ  о  сталь  не 
даютъ  искрЪу  на  магнить  не  оказываютъ  никакого  ккпстя.  Съ 
кислотами  не  вскипаюгь.  При  кипячеши  ихъ  въ  хлористоводород- 
ной кислогб  отдйляется  с^рнистоводородный  газъ,  и  осащдается 
на  дно  темнос&рый  порошокъ.  Подъ  паяльной  трубкой  не  плавятся 
и  съ  бурою  даютъ  стекло  аметистоваго  и  желтаго  цв^та. 

Двадцать  грановъ=  1,624  граммовъ  бьии  подвергнуты  ко- 
личественному анализу,  и  дали  въ  100  частяхъ: 

Железной  окиси 70,00 

Окиси  марганца 7,50 

Горькозема 6,25 

Глинозема 3,75 

Кремнезема 7,50 

С-Ьры  и  потери, 5,00 

100,00 
Впосл'Ёдствш  эти  камешки  были  изсл^дованы  еще  дваанды: 
прОФессоромъ  Германомъ^)  ньМоскв*!  и  проФессоромъ  Густа- 
вомъ  Розе  ^)  въ  Берлине.  Германъ,  изложившш  свои  изсл^до* 
вашя  съ  подробностью,  достойною  признательности,  опровергаетъ 
результаты  Нелюбина  и  ув'Ьряетъ,  что  кром'Ё  водной  окиси  же- 
л1^а  со  сл'Ёдами  глинозема  и  кремнезема,  составляющими  не  бо- 
Л'ке  полупроцента,  въ  этихъ  камешкахъ  ц-^тъ  ни  одного  изъ  ве- 
ществъ,  указываемыхъЦелюбинымъ.  ПоГерману,  ихъ  удель- 
ный в'Ёсъ  равенъ  3,706;  въ  нихъ  н^тъ  ни  коба;:1ьта,  ни  никкеля, 
ни  извести,  ни  магнезш,  а  также  ни  серной,  ни  фосфорной, 
ни  борной  кислогь,  и  ихъ  составъ  выражается  Формулою 
2Ре^0^-+-Н0^  причемъ  въ  100  частяхъ  содержится: 

Окиси  желЬза 90,02 

Воды 10,19 

100,21 

1)  Ровс;епс1ог^'8  Аппа1е11  Лег  РЬувПс.,  Вд,  28  (1888),  стр.  570. 
>)  Тамъ  же  стр.  676,  и  Розе:  Ве18е  пасЬ  дет  Пга1  Ва.  II.  8.  202. 
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Сд^^довательно,  ихъ  составъ  тотъ  же,  что  ну  гётита  ил 
стильпносидерита  ^),  тедлурическаго  минерала  вторичнаго  про- 
исхожден1Я.  Густавъ  Розе,  который  увезъ  съ  собою  въ  Бер- 
линъ  множество  этихъ  кристалловъ,  полученныхъ  имъ  отъг.  Ка- 
релина въ  Оренбурге,  считаетъ  весьма  нев'1^роятнымъ  игь  кос- 
мическое происхождеше,  не  смотря  на  особенный  отношешя  ихъ 
кристаллическихъ  Формъ,  октаедрическихъ  и  лейцитоедрическихъ, 
къ  ихъ  внутренней  структур'^,  волокнистой  перпендикулярно  къ 
плоскостямъ  кристалла.  Онъ  ихъ  принимаеть  за  псевдоморфозы 
водной  окиси  жел'Ьза  въ  серный  колчеданъ.  Гумбольдтъ  также 
причисляетъ  ихъ  космическое  происхожденхе  къ  «миеамъ  метео- 
ролопи»  *). 

На  этомъ  основаши,  а  также  и  потому,  что  присутствхе  во- 
ды въ  метеоритахъ  считали  весьма  нсв'Ьроятнымъ,  эти  камешки 
были  исключены  изъ  числа  метеоритовъ. 

Но  съ  г1хъ  поръ  наши  воззр'^шя  на  метеориты  существенно 
изменились  и  расширились.  Столь  долго  подлежавппя  сомн^шю 
показашя  коммиссш  Французской  Академш  (Бертолле,  Монжа, 
Фуркруа  и  Вокеленя)  и  Берцелхуса  о  первоначальномъ  со- 
держаши  воды  (6,58^/^  въ  метеорите,  упавшемъ  въ  1806  году 
близъ  Алэ  (А1а1$),  получили  свое  полное  подтверждеше  въ  ме- 
теоритахъ, упавшихъ  14  мая  1864  г.  близъОргейля  (Ог^иеН), 
которые,  по  изсл']^доватямъ  Клоеза,  Пизани  и  Деклуазо 
{С(тр1€8  гепЛиз  йе  ТЛсай.  йе  Рапа  за  1864  г.),  содержать  не 
только  8  процентовъ  воды ,  но  и  углекислый  соединешя  и  чер- 
ноземное вещество. 

Кром'Ь  того,  у  насъ  въ  Росс1и,  есть  много  ревностныхъ  при- 
верженцевъ  космическаго  происхождешя  этихъ  камешковъ,  осо- 
бенно между  старейшими  горными  офицерами;  они  держатся  этого 
мнен1я,  съ  одной  стороны,  на  основан1и  упомянутыхъ  особенно- 
стей кристаллическихъ  Формъ,  описанныхъ  Густавомъ  Розе  и 


1)Катте18Ъегв;,  НапдЬисЬ.  ^.  М111ега1сЬет1е.  1860.  Стр.  147. 
>)  См.  Коашоа  Гунбохьдта.  Ч.  I.  Стр.  186. 
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Эйхвальдомъ  (въ  его  оршстогноти),  а  съ  другой,  гдавнымъ 
образомъ  на  томъ  основанш,  что,  не  смотря  на  данныя  прика- 
зашя  и  на  самые  ревностные  поиски,  у  деревни  Левашовки, 
гд'Ь  происходило  падете  града,  не  нашли  бол^е  подобныхъ  камней, 
которыхъ  бьио  множество  вскор*]^  посл^  явлетя.  Если  бы  они 
были  свойственны  почв-Ь,  то  конечно,  должны  были  бы  встр!^- 
чаться  въ  ней  и  въ  настоящее  время.  То  обстоятельство,  что  по- 
сторонтя  т^^а  заключались  внутри  ядеръ  градинъ,  также  не  един- 
ственный случай;  но  до  сихъ  поръ  изв^спяотакихъ  случаяхъ  не 
основываются  на  свид'Ьтельств'&  очевидцевъ,  достойныхъ  вгЬры  и 
понимающихъ  Д'Ьло,  чего  должно  ожидать  еще  въ  будущемъ. 
ПроФессоръ  Стойковичъ,  основываясь  на  одномъ  русскомъ 
журнал*]^,  разсказываетъ  о  паден1и  града  съ  каменными  ядрами 
въ  Пермской  губерти  въ  1809  году  *).  Ядра  града,  выпавшаго 
въ  граФСтв*!  Майо  въ  Ирландш  въ  1821  году,  признаны  Же- 
невскимъ  проФессоромъ  Пикте  за  сЁрный  колчеданъ  %  Градъ 
съ  каменными  ядрами,  выпавшш  въ  у^здномъ  городе  Фатеж']^ 
Курской  губерши,  10  августа  1844  года,  описанъ  весьма  по- 
дробно въ  С.-Петербургскйхъ  В'Ьдомостяхъ  ').  Подобное  явлеше 
у  Нахрачинска,  Тобольской  губерти,  случилось  4  (16)1юля 
1833  года,  между  3  и  4  часами  пополудни  ^).  По  изсл^кдоватямъ, 
произведеннымъ  Козари  надъ  градомъ,  шедшимъ  въ  Паду*]^ ') 
26  августа  1834  года,  оказалось,  что  некоторый  градины  заклю- 
чали въ  себ^  вм^с то  ядра  весьма  небольшое  количество  вещества, 
похожаго  на  песокъ  и  отчасти  притягивавшагося  магнитомъ.  О 
случаяхъ  падешя  града  съ  камнями  въ  западно-европейскихъ  хро- 
никахъ  упоминается  часто;  но  эти  случаи  для  насъ  не  им^ютъ 
значешя. 


1)  Гильберта  Аппа1еп  дег  РЬуахк  1в09,  стр.  807. 

«)  Тамъ  же  1822,  стр.  436. 

')  С.-Петербургск1я  Ведомости  23  октября  1844  г.  и  оттуда  у  Эйхвадьда. 
стр.  21. 

*)  ПоггендорФа  Апп.  й.  РЬувйс.  Ы,  34.8.842;  подробности  въ  Оо111а18сЬе 
геИпп^  1838.  ш4^  212.  ипй  ВегПпег  8реп.  2еи.  1883.  Л^"  234. 

5)  г е дера  РЬуагкаИзсЬеа  М^б11егЬисЬ,  БД.  VI,  М€*еого1овг|е.  Стр.  2018. 
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Если  и  теперь  еще  не  устранены  вс^  сомн'бшя  насчетъ  не- 
метеорическаго  происхожден1я  этихъ  градовыхъ  камешковъ,  то 
весьма  желательно,  чтобы  посредствоиъ  новыхъ  изсл^&дованш 
бьиъ  съ  точноспю  опред'&ленъ  ихъ  химнческш  составъ.  Хотя 
результаты  Нелюбина  и  возбуждають  немало  совш^шй  и  не 
могуть  быть  подвергнуты  контролю,  потому  что  онъ  не  сооб- 
щаетъ  метода  своего  изсл'Ёдован1я,  однаго  нельзя  безъ  даль- 
н^йшиxъ  справокъ  пренебречь  показашями  этого  химика,  и  его 
данныя,  какъ  предварительныя  анализу,  заслуживають  вннмашя. 
Повндимому,  эти  камешки,  подобно  бурому  жел^^няку,  тЛкпгь 
переменный  составъ,  и  Герману  случайно  попалась  въ  руки  бо- 
Ае  частая  и  простая  по  составу  разновидность.  Въ  пользу  этого 
говорить  результаты  изсл'Ьдовашя,  произведеннаго  мною  восемь 
л^тъ  назадъ  ладъ  такимъ  камешкомъ  изъ  минералогическаго  ка- 
бинета Дерптскаго  университета;  но  потомъ  это  изсл^доваше 
было  остановлено  по  причин'б  обстоятельствъ,  отъ  меня  незави- 
е1^вшихъ,  и  съ  т^хъ  поръ  не  могло  быть  предпринято  вновь.  Со- 
общаю зд^сь  то,  что  было  тогда  опред^яено  мною  съ  точностью: 

Камешекъ  вкилъ  0,797  граммовъ,  былъ  черноватаго  цв^та, 
им^лъ  Форму  искривленной  плоской,  четырегранной  двойной  пи- 
рамиды, ребра  которой  рЬзко  выдавались  на  подобхе  крьиышекъ; 
поверхности  граней  были  морщинисты  и  углы  округлены,  усече- 
ны, и  не  им^ли  сл^довъ  округлешя  отъ  механическаго  дМств1я 
(отъ  трен1я).  Уд^яьный  в'Ёсъ  камешка  я  нашелъ  =  3,782 
при -н  18°  Цельс.  относительно  безвоздушнаго  пространства;  во- 
да была  той  же  температуры. 

Абсолютный  в'бсъ  не  изменился  и  посл^  кипячешя  въ  во- 
Д'Ё.  Кусокъ  въ  0,4740  граммовъ,  при  постепенномъ  возвышеши 
температуры  до  испарешя  воды ,  которая  реагировала  нейтраль- 
но, и  потомъ  припом'Ёщеши  въ  платиновый  тигель  на  Девилле- 
вой  терпентинно  -  раздувательной  ламп'б,  далъ  0,0415  граммовъ 
воды. 

0,4195  граммовъ  раскаленной  массы  растворилось  совершен- 
но въ  хлористоводородной  кислоте,  после  небольшаго  отд^лешн 
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студенистаго  кремнезема,  раскаленное  количество  котораго  рав- 
нялось 0,01 36  грамм.,  и  который  бьиъ  чисто  б^лаго  цв']Бта  и  со- 
вершенно свободенъ  отъ  титановой  кислоты.  Растворъ  въ  хло- 
ристоводородной КИСЛОТЕ,  освобожденный  отъ  кремнезема,  не  со- 
держалъ  и  схЬл.в.  ни  извести,  ни  с11рной  кислоты.  Окись  желе- 
за, осажденная  янтарнокислымъ  аммхакомъ  и  вновь  растворенная, 
будучи  испробована  посредствомъ  аммошакальной  молибденовой 
кислоты  на  ФосФорную  кислоту,  не  показала  ни  малМшаго 
сл^^да  ея  присутств1я.  Заг]^мъ  мы  получили  сл^дующш  составь: 

Кремнезема 3,242 

Воды 8,755 

Окиси  жел'Ьза 88,003 

100,000 

При  чемъ  не  исключается  возможность  присутств1я  еще  не- 
значительнаго  количества  другихъ  веществъ,  подъ  рубрикою  «же- 
л1^ная  окись». 

1 6)  Аэродиты  изъ  ВФны. 

Въ  1838  году,  по  показашю  шнуровой  книги,  начатой  въ 
томъ  же  году,  музей  получилъ  изъ  В']&ны,  изъ  тамошняго  ивше- 
раторскаго  собрашя  минераловъ,  три  куска  самороднаго  метеор- 
наго  железа  изъ  Америки  и  Австрш.  За  нихъ  отсюда  въ  В'1ну 
были  посланы  куски  пяти  метеоритовъ  здЬшняго  собрашя. 

Означенные  три  куска  суть  куски  железа,  означенные  Блёде 
подъ  №№  18,  19  и  20,  изъ  Багш,  Ленарто  и  Расгаты.  №  17 
Блёде,  Макао,  какъ  гласить  находящшся  при  немъ  ярлычекъ 
Парча,  также  полученъ  изъ  В'Ьнскаго  собрашя;  оттуда  же  не- 
сомненно и  кусокъ  Энзисгейма,  одинаковый  съ  предыдущимъ 
по  Формату,  ярлычекъ  котораго  потерянъ  (см.  стр.  38). 

Что  касается  до  пяти  кусковъ,  служившихъ  для  обмана,  мы 
узнаемъ  изъ  сочинешя  Парча  ^),  что  Академ1я,  въ  1838  году, 


^)  Парчъ  1.  с.  Стр.  44,  46  и  70. 
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послала  въ  В'Ьну,  чрезъ  посредство  г.  КупФера,  тогдашняго 
директора  акадеиическаго  кабинета,  куски  сл^дующихъ  аэроли- 
товъ:  1)  Полтавскаго,  2)  Симбирскаго,  3)  Кулешовскаго, 
4)  Курскаго  и  5)  Тимошина. 

При  тщательной  пов'ЬркЬ  описанш,  сд'&ланныхъ  Парчемъ/ 
на  самыхъ  аэролитахъ,  оказывается,  что  описан1я  Тимошина, 
Курскаго  и  Кулешовскаго  совершенно  соотв'ЬтстБуютъ  под- 
линньшъ  кускамъ,  находящимся  у  насъ,  а  описашяПолтавскаго 
и  Симбирска^о,  напротивъ  того,  перем^^шаны,  какъ  было  ска- 
зано мною  выше  (стр.  37),  что  видно  изъ  сл1^дующаго: 

Парчъ  описываетъ  аэролитъ  изъ  Полтавской  губерн1и 
такимъ  образоиъ: 

«Главная  масса  темнаго  пепелы10-с']^раго  цв'Ёта,  вся  перепол- 
нена вгаожествомъ  шарообразныхъ,  иногда  угловатыхъ  отд^яь- 
ностей  грязнаго  зеленовато-сЁраго  цв'^та.  Магнитный  колчеданъ, 
иногда  съ  пестрою  поб1^алостью,  выд'Ёляется  въ  большихъ  зер- 
нистыхъ  частяхъ,  по  большей  же  части  бьшаетъ  однако  весьма 
мелко  вкрапленъ.  Металлическое  железо — въ  довольно  большомъ 
количестве  и  по  большей  части  мелко  вкраплено.  Кора  матовая, 
скважистая.  Это  одинъ  изъ  зам^чательн^^йшихъ  метеорныхъ  кам- 
ней; бол1^е  всего  сроденъ  съ  камнями  изъ  Вестона  и  Краснаго 
Угла.  Одинъ  обломокъ  съ  корою  и  полированною  поверхностью, 
въ  578  ^^^тов'Ь}  полученъ  въ  1838  г.  въ  обжкшь  изъ  Император- 
ской Академш  Наукъ  въ  С.-ПетербургЬ,  чрезъ  посредство  про- 
фессора КупФера». 

Очевидно,  что  это  описанхе  можеть  относиться  только  къ  на- 
шему Слобадскому  (Симбирскому,  по  Блёде),  съ  которымъ 
оно  вполн'Ь  согласно;  въэтомъубйжденш еще бол'Ье укрепляешься 
при  чтеши  характеристики  сроднаго  съ  нимъ  Вестона,  т1мъ, 
что  онъ  весьма  несходенъ  съ  сл^дующимъ  изображешеиъ,  кото- 
рое Парчъ  даетъ  Симбирскому  (Полтавскому  по  Блёде). 

ее  Главная  масса  темнос^рагр  цв^та,  тверда  и  плотна;  на  по- 
лированныхъ  поверхностяхъ  ея  можно  различить  мелк1Я,  бо- 
лЬе  темньш  зерна,  переходяпця  въ  зеленовато-сбрый  цв^&тъ;  до- 

4 
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ВОЛЬНО  МНОГО  вкрапленнаго  металлическаго  железа,  но  по  большой 
части  микроскопически  мелкаго  и  только  въ  иныхъ  одиночныхъ 
зернахъ  н^сколько  бол'бе  грубаго,  и  въ  высшей  степени  мелкаго 
магнитнаго  колчедана.  Кора  матовая,  тонкая,  прерывчатая  и 
почти  только  струпьеобразная.  Весьма  зам^чательвый,  особенный 
метеоритъ,  сходный  только  съметеорньшъ  камнемъ  изъ  Эрксле- 
бена.  Одннъ  обломокъ  съ  корою  и  небольшою  отполированною 
поверхностью,  въ  ~1  лота,  полученъ  въ  обм'Ьнъ  изъ  Император- 
ской Академ1и  Наукъ  въ  С. -Петербург*,  чрезъ  посредство  г.  про- 
фессора КупФера». 

Въ  нашемъ  музе*  есть  только  одинъ  аэролитъ ,  сходный  съ 
Эркслебенскимъ  метеорнымъ  камнемъ,  а  именно  описанный 
Блёде  подъ  назвашемъ  Полтавскаго  (Симбирск1Й  по  Парчу); 
онъ  во  всемъ  совершенно  соотв*6тствуетъ  предыдущей  характери- 
ствкЪ.  Это  уб'Ьждёше  подтвердили  несколько  кусковъ  Эрксле- 
бенскаго  метеорита,  полученныхъ  мною  прежде  отъ  профессора 
Вёлера  въ  Гёттинген'Ё  и  происходяш.ихъ  изъ  коллекщи  В'Ьнскаго 
Придворнаго  Минеральнаго  Кабинета. 

1 7)  Иванъ  въ  Венгрш. 

Въ  1841  году,  министромъ-резидентомъ  въ  Гамбург*  д-ромъ 
Струве  былъ  доставленъ  образецътакъ  назьшаемагоаэролитнаго 
дождя  изъ  Ивана  въВенгрш,  камни  котораго  баронъ  фонъ  Рей- 
хенбахъ  принялъ  за  аэролиты,  построивъ  на  нихъ  выспреннюю 
теорш;  но  Груитхуйзенъ,  Фонъ-Румлеръ  и  Эренбергъ  при- 
знали ихъ  за  бобовую  руду,  поднятую  вихремъ^).  Этотъ  обра- 
щикъ  еще  находится  въ  музеЬ  (въ  отд^игеши  жел^зныхъ  рудъ)  и 
представляетъ  р']^шительно  теллуричесшй  продуктъ  вторичнаго 
происхождешя. 

18)  Боквефельдъ, 

Въ  1844  году,  13  сентября,  музей получилъ  въдаръотъ  Сэра 

1)  См.  АидвЬигкег  аи^ет.  ХеПип^  1841,  «Л"  293,  294  и  314,  также  статью 
Ф.  Румлера  въ  Рое^е^епйогГГа  Аппа1еп  с1.  РЬузхк.  Вй,  54,  стр.  279  и  статью 
Эренберга,  тамъ  же,  стр.  284. 
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Джона  Гершеля  кусокъ  метеорнаго  камня   съ  Мыса  Доброй 
Надежды.  Это  №  16  «СоИ  ВоккеуеИ»  ло  Блёде. 

Этотъ,  ВЪ  высшей  степени  зам'Ёчательный  аэролитъ,  совс^мъ 
черваго  цв^та,  содержанхемъ  въ  себ']^  естественной  воды,  и  угле- 
водородныхъ  веществъ,  найденныхъ  вънемъ  Вёлеромъ  и  раство- 
ряющихся ВЪ  алькогол^,  открываетъ  предъ  нами  новую  перспек- 
тиву ВЪ  генезис^^  космическихъ  каменныхъ  массъ.  Онъ  отличается 
необьлайно  толстою  (отъ  1  до  2  миллиметровъ)  корою.  Кусокъ 
в'Ёситъ  248,5  граммовъ.  Отшлифованная  поверхность  отлично 
принимаетъ  политуру,  на  которой  однакожъ  остаются  безчислен- 
ньш  м'Ёста,  неим'&ющ1я  блеску,  величиною  отъ  едва  зам']^тныхъ 
до  1  миллиметра  въ  дааметр*,  темносЬраго  цв*та  и  не  правиль- 
ныхъ  полхедрическихъ  очерташй,  часто  окруженные  кольцомъ 
чернаго  блестящаго  вещества,  плотно  прилегающаго  къ  сЬрому; 
эти  м'Ёста  состоять  изъ  кристаллическихъ  силикатовъ.  Встр^^- 
чаются  также  одиночньш  отд'ёльности,  р'Ьзко  разграниченньш  огь 
окружающей  массы  и  принимающая  особенно  сильный  блескъ  на 
полированныхъ  поверхностяхъ. 

19)  Караводъ. 

27  сентября  1844  года,  полученъ  Академ1ею  метеорный 
камень,  присланный  Семипалатинскимъ  купцомъ  Самсоновымъ, 
и  упавппй  въ  «н'Ёсколькихъ  сотняхъ  верстъ»  отъ  Семипалатинска. 

По  Блёде,  это  аэролитъ  №  4,  изъ  Киргизской  степи  (27 
апр&ш  (9  мая),  округъ  Аягусъ),  подъ  этимъ  назвашемъ  отчасти 
изв^^стный  и  въ  литературе. 

Этотъ,  почти  вполн^^  сохранившшся  аэролитъ  (изображенный 
на  приложенной  таблиц'Ь)  им^етъ  въ  высшей  степени  характери- 
стическую Форму  двойнаго  конуса,  и  по  своему  вн^^шнему  виду  дол- 
женъ  считаться  самымъ  типическимъ  въ  нашей  коллекщи,  несмо- 
тря на  то,  что  онъ  въ  нижнемъ  свбемъ  конусЬ  отчасти  обнаженъ 
отъ  коры,  и  что  отъ  него  отбито  несколько  кусковъ  вдоль  основа- 
шя  конуса.  Такъ  какъ  извЬстхе  о  падети  этого  камня  передано 
у  Блёде  въ  весьма  неполномъ,  а  у  Эйхвальда  въ  совершенно 
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искаженномъ  вид*!,  то  считаю  нужнымъ  привести  зд'1сь  это  изв^- 
ст1е  подлинными  словами: 

«Аэролитъ,  упавшш  1840  года,  29  апреля,  въ  полдень,  за 
р^кою  Иртышемъ  въ  Киргизской  степи,  Алгузскаго  вн^Ьшеяго 
округа,  между  оконечност1ю  хребта  Кызылъ-Бельду  и  горою 
Акъ-Чавлы,  накиргизскихъ  пашняхъ,  близъ  р^чкиКаракола. 
Погода  стояла  ясная,  и  только  местами  небо  подернуто  было  об- 
лачками. При  этомъ  услышали  чрезм'1рно  сильный  выстр^^,  за 
которымъ  посл^довалъ  необыкновенный  шумъ  и  рбзкш  свисть. 
На  ьЛсЛ  паден1я  поднялся  тонкш  дымъ.  Киргизы  ороб']^и  и  по- 
дошли не  прежде  какъ  черезъ  полчаса.  Аэролитъ  углубился  на 
три  четверти  арпаина  въ  наносную  почву,  п  когда  былъ  вынуть, 
то  сохранялъ  еще  теплоту  и  издавалъ  сЁрный  запахъ.» 

Этотъ  прекрасный  аэролитъ,  по  м'^сту  своего  паден1я,  дол- 
женъ  быть  названъ  «Караколомъ».  Онъ  всеять  въ  1765,5  гран- 
мовъ;  ось  конуса  длиною  въ  12  Уз  сантиметровъ,  а  окружность 
эллипсоидальнаго  основанья  въ  45  сантиметровъ.  Это — хондритъ, 
котораго  изломъ  посл'Ь  шлиФОвашя  отлично  принимаетъ  политуру; 
онъ  отличается  г1мъ,  что  им'Ьетъ  твердую  основную  массу  чернова- 
тозеленаго  цв'Ьта,  въ  которой  множество  кристалловъ  б^ловатаго, 
сЁраго  и  нечисто  -  ев* гложелтаго  цв'Ьта;  означенные  крис1'аллы 
въ  поперечномъ  разрЬз'Ь  представляютъ  бол^е  или  мен'Ье  правиль- 
ные шестиугольники,  рЬзко  очерченные,  и  достигаютъ  двухъ  мил- 
лиметровъ  въ  дхаметр'Ь.  Сверхъ  того,  въ  немъ  одиночный  шаро- 
образньш  отд'Ёльности  бураго  цв'Ьта  въ  1  миллиметръ  въдхаметрЬ, 
съ  рЬзко  ограниченною  черною  периФорхею,  и  мелк1Я  шаровидный 
отд'Ьльности  совсЬмъ  чернаго  цв'Ьта.  Никкелистое  жел1&зо  мелко 
вкраплено,  но  встрЬчается  и  зубчатыми  зернами  въ  2— 3  мил- 
лиметровъ  въд1аметрЬ.  Точно  также  на  шлиФованной  поверхности 
вид'Ьнъ  кусокъ  троилита  въ  6  миллиметровъ  въ  дхаметр*.  По  си- 
стевгЬ  Густава  Розе,  онъ  принадлежитъ  къ  обширной  групп^^ 
Грюнебергъ. 

Особенность  Формы  этого  аэролита  вызьшаетъ  на  соображешя, 
которьш,  по  моему  мн'Ьшю,  нельзя  оставить  безъ  внимашя. 
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Означенный  аэролитъ  представдяетъ  н^которымъ  образонъ 
воплощенный  идеалъ  основной  Формы  метеоритовъ  Гайдин- 
гера,  какую  онъ  старался  доказать  у  н'Ькоторыхъ  аэролитовъ 
Станнерна,  у  одного  Легля  и  у  Гроссъ-Дивина  (въ  Венг- 
р1и)  ^).  Кром'Ь  того,  по  Форм'б  и  по  свойствамъ,  онъ  очень  схо- 
день  съ  метеоритомъ  изъ  Дурал^а  въ  ОстъИндхи,  описаннымъ 
и  изображеннымъ  Маскелэйномъ  ^).  То,  что  Гайдингеръ  по- 
дробно говорить  о  наружной  Форм*  Гроссъ-Дивлна,  можно  от- 
нести почти  отъ  слова  до  слова  къ  нашему  Караколу,  съ  т&мъ 
только  различ1емъ,  что  у  посл^дняго  особенности  Формы,  указы- 
ваемый Гайдингеромъ,  выражены  еще  ясн]^е  и  р^шительн'Ье. 
Поэтому  я  довольствуюсь  указашемъ  на  относящуюся  къ  этому 
предмету  статью  Гайдингера '). 

Нашъ  рнсунокъ ,  сделанный  съ  ФотограФШ  и  представляю* 
пцй  аэролитъ  съ  двухъ  противоположныхъ  сторонъ,  показываетъ, 
что  Караколъ  въ  своей  верхней  половине  им^етъ  видъ  конуса, 
навершин^&  округленнаго,  или,  лучше  сказать,  многосторонней  пи- 
рамиды, обратившейся  въ  конусъ  отъ  того,  что  сплавились  ея 
вершина  и  ребра.^  Онъ  покрыть  гладкою  однообразною  черною 
корою;  на  одиннадцати -двйнадцатыхъ  боковой  поверхности  ея 


1)  8112ип§^8Ъег1сЬ(е  (1ег  та1ЬетаизсЬ-па1аг^188еп8сЪа{^Ис11е11  С1а88е  дег  Ка1- 
8ег1.  Асадетхе  Лег  УГ188еп8сЬ.  га  \У1еп.  1860.  6с1. 40.  Стр.  526  и  527  и  1662.  Вс1. 
46.  Стр.  790. 

^)  Вотъ  описаше  его  наружности,  сообщаемое  Маскедэйнохъ: 

118  (отт  18  Г11с1е]у  ругашМа!,  о{  ▼}11сЬ  Ше  ей^ев,  е8рес1а1]у  ▼Ьеге  ^Ьеу  са1т1- 
па(е  а!  1Ье  Ъгокеп  арех,  аге  гоап<1е(1  зо  аа  1о  ^{уе  а  сопувх  сЬагас1ег  (о  1Ьа( 
раг1  о{  Ше  таза.  В1'<1ве8  апс!  уаПеу-Ике  €1ерге8810П8  сопуег^е  1о^аг(1в  Ухе  арех, 
^ЫсЬ,  ▼Ь11е  1Ьеу  в;готу  (1еерег  ап(1  тоге  тагкед  (Ье  Гаг1Ьег  1Ьеу  геседе  &от  К, 
Ъесоше  теге  Ипеаг  тагк1а^з  ог  сгаскз  111 1Ье  сгаз(  ^Ьеге  1Ьеу  1гатег8е  1Ъе  соп» 
тех  зигГасев  1Ьа(  ^0111(1  си1ш1па1е  ои  1Ье  зитт!!.  Оп  Ню  Ъаве  о^  Ше  аёгои1е,  оп 
(Ье  а11дег81(1е,  пате1у  орро81^е  1о  1Ъе  арех,  (Ье  сгиз!  13  ассатик^ей  1п  р11сЫ1ке 
ргот1пепсе8;  1п  оШег  раг1з  И  ргевеа^з  а  8тоо1Ь  ЛиП  азрес!,  апЛ  Ьаз  а  дагк  г!сЬ 
Ъго^п  со1оаг.  И  ехЪ1Ы(:з  бззигез  апд  Ипез,  гезаН!!)^  по  доиЫ  Ггот  соп1гас110п 
аз  а  соо1ед.  И  Ьаз  а180  зтаП  зЬшпв  с1агк  ро1111з  1гЫсЬ  соггезропй  аррагепНу 
^1Ш  8рЬега1ез.  (ТЬе  Ьопс1оп,  Ед1пЬигвЬ  апс1  БаЪИп  РЬПозорЫса!  Мава21пе. 
Л^  XXV.  1863.  ра^.  440.) 

')  ВИгип^зЬег.  <1ег  ша1Ь.  па111пг.  С1а88е  дег  Акас1.  йег  УПвв.  га  171е11.  6д.  40. 
Стр.  681  и  582. 
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{А  В  Я  С)  находится  множество  углубленШ,  который  большею  ча- 
СТ1Ю  начинаются  р^зко  и  круто,  къ  основашю  конуса  увеличи- 
ваясь въ  числ^^  и  величпн'Ь,  д'Ьлаются  узкими,  въ  вид'Ь  морщинь, 
и,  становясь  все  бол'Ье  и  бол^&е  плоскими,  наконецъ  совершенно 
исчезаютъ.  На  остальной  одной-дв^надцатой  части  боковой  по- 
верхности (1>),  этихъ  углублешй,  происшедшихъ  повидимому  отъ 
царапан1я  полумягкой  или  жидкой  каменной  массы  пролетавшими 
мимо  и  касавшимися  ея  твердьши  частицами,  находится  мало;  они, 
хотя  и  слабы,  но  хорошо  зам'Ьтны. 

Нижняя  половина,  какъ  и  у  Гроссъ-Дивина,  представляетъ 
возвышеше,  подш1маюш.ееся  отъ  основашя  въ  вид^^  поперечнаго 
гребня,  наоб^ихъ  боковыхъ  поверхностяхъ  котораго,  ЕяР^  на- 
ходятся плосюя  и  широшя  пеправильньш  углублешя;  на  поверхно- 
сти ]5?  эти  углублешя  покрыты  шероховатой  толстой  корою 
плавлешя,  носяш,ею  ясный  сл^т  того,  что  расплавленное  веще- 
ство коры,  во  время  движешя  чрезъ  атмосферу,  отбрасывалось 
въ  вид']^  каплей.  Съ  другой  стороны  Р^  кора  была  снята  почти 
совершенно,  но  неизв^^тно,  отъ  удара  ли  камня  о  землю,  или 
человеческими  руками.  Часть  этой  поверхности,  обнаженной  отъ 
коры,  я  далъ  отшлифовать,  дабы  можно  бьио  изучить  структуру 
камня. 

Эту  нижнюю  часть,  съ  поперечнымъ  гребнемъ  и  шерохова- 
тою корою  ЕпР^  по  теор1и  Гайдингера,  можно  назбать  «го- 
ловою» или  «грудью»  аэролита,  т.  е.  по  этойтеорш,  оналежить 
ближе  всего  къ  центру  тяжести  и  обращена  въ  ту  сторону,  куда 
летитъ  пли  падаегь  камень;  при  быстроте  паден1я,  равной  ско- 
рости движешя  планеты,  эта  часть,  «сжимая  воздухъ,  производить 
«огненный  шаръ  вокругъ  холоднаго  камня,  при  чемъ  концы  пла- 
«мени  обращаются  назадъ;  а  такъ  какъ  можно  полагать,  что  про- 
«странство  непосредственно  за  камнемъ  заключаетъ  въ  себ*  въ 
«высшей  степени  разр'йженный  воздухъ,  то  обладаетъ  наиудоб- 
«н'Ьйшимъ  положетемъ  для  плавлешя  поверхности  въ  округлен- 
«ныхъ  полыхъ  точкахъ  напора.»  Гайдингеръ,  кром-Ь  того,  при- 
нямаегь  за  необходимое,   что  аэролиты  во  время  пути  чрезъ 
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атмосферу  должны  легЬть  центромъ  тяжести,  т.  е.  широкою  сто- 
роною впередъ,  и  при  этомъ  им'ёть  вращательное  движеше. 

Позволю  се&к  заметить,  что  свободно  падающ1я  гк1а,  какъ 
наприм^ръ  градины,  который  часто  им'Ьютъ  грушеобразную  Фор- 
му дождевыхъ  капель  или  вылитыхъ  пуль,  конечно,  двигаются 
впередъ  центромъ  тяжести,  т.  е.  широкимъ  концемъ  книзу.  Но 
иначе  бываетъ,  когда  гЬло  движется  съ  большою,  сообщенною 
ему  извн'б,  начальною  скоростью,  въ  сопротивляющейся  воздухооб- 
разной срединЬ,  какъ  наприм^ръ  коническая  пуля,  вьшущенная 
изъ  дула,  или  сидеричесюй  каменный  обломокъ  пирамидальной 
Формы,  приходящ1й  1сь  намъ  изъ  пебеснаго  пространства.  И  зд'к;ь 
равнодМствующая  всЬхъ  силъ,  обусловливающихъ  его  движеше, 
проходить  чрезъ  центръ  тяжести;  но  н'Ьтъ  необходимости,  чтобы 
посл^дшй  находился  въ  передней  части:  папротивъ  того,  тЬло  об- 
ращается впередъ  тою  стороною,  которая  представляетъ  наимень- 
шее сопротивлете,  или  другими  словами,  стремится  принять  такое 
положеше,  прикоторомъ  сопротивлете  легче  всего  преодол']^вает- 
ся.  Въ  такомъ  случа'Ё  должно  принимать  за  обращенную  впередъ 
не  широкую  и  тупую  часть  аэролита,  покрытую  шероховатою  ко- 
рою плавлешя,  а  бол^е  острую  коническую  половину,  од'Ётую 
гладкою  корою  плавлен1я.  Съ  этимъ  согласны  и  всё  остальньш 
явлешя  и  свойства  поверхности.  Для  насъ  р'Ёшительно  безразлич- 
но ,  является  ли  къ  намъ,  со  скоростью  планеты,  холодный  ка- 
мень изъ  холоднаго  пебеснаго  пространства  въ  сопротивляющую- 
ся ему  земную  атмосферу,  или,  какъ  принимаютъ  некоторые  астро- 
номы, разреженная  кометная  матер1я,  которая  сжимается  отъ  со- 
противлен1я  атмосферы  земнаго  шара  въ  каменную  массу.  Мы 
им'Ёемъ  ЗА^съ  д'&ло  только  съ  готовымъ  камнемъ.  Кора  плавлешя 
передней  конической  части,  происше!1шая  отъбольшаго  жара,  про- 
изведеннаго  сильнымъ  давлешемъ,  отгЬсняется  назадъ,  собирает- 
ся тамъ  и  отчасти  отрывается  отъ  массы.  При  равном^Ьрномъ 
давлеши  воздуха,  расплавившаяся  кора  на  передней  половин'1 
АВСВ  делается  гладкою,  на  задней  же  напротивъ  того,  въ  раз- 
р^женномъ  воздухе,  принимаетъ  пенистый,  шероховатый,  почти 
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шдакообрааный  видъ.  Твердый,  трудноплаюоя  части  и  минерадь- 
выя  тбда  на  поверхности  передней  половины  оставляютъ  отпечат- 
ки на  полумягкой  или  жидкой  масс^,  оттесняются  назадъ  и  отска- 
киваютъ  и  такимъ  образомъ,  производить  особыя  ямочки  и  мор- 
щины, который  нанашемъ  Каракол*!  сгруппировались  къ  перед- 
нему концу  въ  вид*!  радхусовъ  и  им^ють  продольный  оси  по  на- 
правлешю  образующагося  конуса,  всл']&дств1е  чего  въ  высшей 
степени  кЬроятно,  что  этотъ  аэролитъ  вовсе  не  ии^лъ  вра- 
щательваго  движенхя  въ  продолжеше  теллурической  части  (шоего 
пути,  которое  обнаружилось  бы  въ  спиральномъ  или  какомъ  ни- 
будь другомъ  расположеши  углублешй  въ  бьгашей  жидкою  рас- 
шавившейся  кор^^. 

Нашъ  аэролитъ,  какъ  и  всЬ  так1я  т&1а,  безъ  сомн^шя  быль 
обломокъи,  можетъбыть,  им^лъ  первоначально  неправильную  Фор- 
му. Отъплавлешя,  при  равном'Ьрномъдавлешивъ  продолжеше  зем- 
ной части  его  пути,  преязде  всего  правильную  Форму  получила  его 
передняя  часть.  Сравнительно,  мн'Ь  р^дко  представлялся  случай 
видеть цй1ые аэролиты;  но  наиныхъ  изъ  нихъ,  равно  какъ  нан1- 
которыхъ  ихъ  рисункахъ,  мною  вид^нныхъ,  можно  бьио  ясно  раз- 
личить бол^^е  правильную  половину  съ  гладкою  корою,  и  часть  не- 
правильной Формы  съ  плоскими  углублешями  и  съ  шероховатой 
корою.  Поэтому  мн'Ё  кажется,  что  зх'Ьсъ  ясно  выраженъ,  какъ  и 
въ  Караколе,  законъ  изм1^нен1я  Формы  аэролита  въ  продолжеше 
его  теллурическаго  пути,  и  этимъ  можно  объяснить  то,  что  Гай- 
дингеръ называетъ  руководящеюФормою  метеоритовъ.  Въ 
остальномъ,  повидимому  трудно  установить  законъ  относительно 
Формъ  аэролитовъ.  Каждый  камень,  лредставляющШ  на  своей  по- 
верхности ясные  признаки,  которыми  точно  опред'Ьляется  его  по- 
ложеше  во  время  полета  въ  атмосФСрЬ,  заслуживаетъ  особеннаго 
внимашя,  и  сходный  Формы  съ  поверхностями  одинаковьаъ 
свойствъ  легко  соединить  въ  группы. 

Насколько  метеоритъ  сохраняетъ  свою  первоначальную  Фор- 
му, которую  им^^  во  время  своего  пути  въ  небесномъ  простран- 
ств'!, это  зависитъ,  конечно,  отъ  положешя  и  наклонности  его  оси 
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вращен1я,  а  всл'Ёдств1е  того  и  отъ  подожешя  и  яаклонен1Я  пло- 
скостей, съ  какими  опъ  переходить  изънебеснаго  пространства  въ 
атмосферу  и  пересЬкаетъ  последнюю.  Ч-Ьмъ  незначительн'Ье  на- 
чальная скорость,  съ  которою  метеоритъвступаетъ  въ  земную  ат- 
мосферу, и  ч^мъ  меньше  уголъ,  подъ  которымъ  его  передняя  по- 
верхность преодол^ваетъ  сопротивлеше  воздуха,  тЬмъ  бол*е  ве- 
роятности, что  аэролитъ  сохраняетъ  свою  космическую  Форму, 
которая  въ  такомъ  случае  изм1^няется  только  отъ  плавлен1я  во 
время  его  полета  чрезъ  атмосферу.  Къ  подтверждешю  нами  ска- 
заннаго  служить  следующее: 

Предполагая,  что  метеоритъ  входить  въ  земную  атмосферу 
со  скоростью  5  миль  въ  секунду,  баронъ  Рейхенбахъ  млад- 
Ш1Й  *),  вычисляеть  давлеше  воздуха,  оказываемое  на  метеоритъ 
въ  высот]^  2,4  миль,  гд^  плотность  воздуха  въ  десять  разъ  мень- 
ше, ч*мъ  на  земной  поверхности,  и  находить,  что  на  одинъ  квад- 
ратный дюймъ  поперечнаго  разр'Ьза  аэролита  оно  равно  77  цент- 
нерамъ.  Ясно,  что,  при  такомъ  давлси1и,  каждый  каменный  ме- 
теоритъ должепъ  растрескиваться  и  разрьгоаться  тЬмъ  скорее, 
ч'&мъ  больше  его  передняя  поверхность,  им'Ёющая  положеше  пер- 
пендикулярное къ  направлешю  сопротивлешя,  и  что  таки»гь  обра- 
зомъ  онъ  доходить  до  насъ  только  въ  вид'6  неправильныхъ  облом- 
ковъ,  не  сохранившихъ  на  себ^&  ни  какихъ  сл'ёдовъ  первоначаль- 
ной космической  Формы  ц'&1аго  камня  или  им^&ющиxъ  лишь  слабые 
сл-Ьды  оной.  Таковы  были  почти  вс&  аэролиты,  попадавшхе 
въ  наши  руки.  Так1я  Формы,  какъ  Караколъ,  Гроссъ-Дивина 
и  Дурала,  весьма  рЦки  и  заслуживають  особеннаго  внимашя, 
потому  что  он-Ь  непосредственно  дають  намъ  понятхе  о  н*кото- 
рыхъ  процессахъ,  совершаюшихся  съ  ними  въ  продолжеше  ихъ 
космическаго  и  атмосФернаго  пути.  Заключаю  эти  соображетя 
желашемъ,  чтобы  физики  бол^е  занялись  аэролитами,  изсл^- 
доваше    которыхъ  до   сего  времени  составляло   уд*лъ   почти 


1)  ТТеЪег  Еггеиртп^  топ  ДУ&гте  под  ЫеЫ  йптсЪ  Ме1еоп1еп.  Ро^^епдогв'в 
Аппа1бп  йет  РЬушк.  1868.  Ва.  119.  Стр.  275. 
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исключительно  химаковъ  и  минералоговъ.  Конечно,  р-Ьдкость  аэро- 
литовъ  д'Ьлаетъ  ихъ  изсл^дованге  доступнымъ  очень  немцогинъ. 

20)  Аэролиты  изъ  Америки. 

24  октября  1846  года,  музей  получилъ  куски  четырнад- 
цати аэролитовъ  изъ  9-ти  м^^стностей.  Докторъ  Шенардъ  въ 
Вашингтоне  прислалъ  ихъ  въ  Акадешю  чрезъ  посредство 
Сэра  Чарльса-Лейеля  (Ьуе11)  и  академика  КупФера.  Въ  об- 
м^&нъ  ему  было  послано  12%  лотовъ  Кулешовскаго  аэролита. 

Всё  эти  осколки  очень  невелики,  и,  каждый  съдвойнымъ  ну- 
меромъ,  лежали  въ  коллекщи  безъ  этикетовъ;  они  обозначены  въ 
рукописномъ  каталог]^  Блёде  и  Гревингка  только  нумерами, 
безъ  показашя  м^ста  надевая  или  нахожденхя.  Въ  1861  г.  я  не 
могъ  получить  никакихъ  св-Ьдйнхй  объ  этихъ  аэролитахъ  отъ  ака- 
демика КупФера,  а  потому  обратился  письменно  въ  Нью-Гевнъ 
къ  профессору  Шепарду.  По  счастхю,  у  него  сохранился  еще 
списокъ  этихъ  аэролитовъ,  присланныхъ  въ  Академхю  15  л^тъ 
тому  назадъ;  онъ  доставилъ  мн^  этотъ  списокъ  съ  означешемъ 
нумеровъ,  которые  оказались  совершенно  согласными  съ  нумера- 
ми, наклеенными  на  аэролитахъ.  Это  осколки  следуюш.ихъ  аэроли- 
товъ: Уэстонъ  (\(Ге81:оп),  Нэнджмей  (Кап^ешоу),  Ричмондъ, 
Форзитъ  (Рог8у1;Ь)ижелЬзоизъОахаса,  ГильдФорда,  Ашви- 
ля(А8ЬеуШе),  СоскеСоип1у  иГринъКоунти  (вгееп  Сош11у). 

21)  БФлостовъ. 

Наконецъ,  остается  сказать  еще  о  двухъ  аэролитахъ,  по- 
лученныхъ  Академхею  до  1846  г.,  а  именно  о  Б^лосток- 
скомъ  и  о  Красномъ  Угл'Ё.  Первый  Блёде  приводить  подъ 
Д&  7,  а  второй  совсЬмъ  не  приводить.  Александръ  ф.  Гум- 
больдтъ  получилъ  куски  обоихъ  въ  1829  году  отъ  академика 
КупФера,  по  своемъ  возвращеши  въ  С.-Петербургъ  изъ  путе- 
шеств1я  въ  Сибири  ^). 

^)  Розе,  Ве18е  1П  с1еп  11га1  В(1. 1.  стр.  76  и  ВевсЬгехЬапб  ип<1  БЦпШеПсшб  <1ег 
Ме1еоп1еп.  1864.  стр.  110  я  111. 
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Б']^лостокск1Й,  какъ свид'Ьтсльствуе'гь находяицйся  принемъ 
этикетъ  нафралцузскомъ  язык*,  упалъ  5  (17) октября  1827'г.,  въ 
10  часовъ  утра,  въдеревн'Ь,  лелащей  наразстоян1и  7  верстъ  огь 
Б'Ьлостока.  Назваше  этой  деревни — Куасти-Кнасти,  подру- 
гимъ  просто  Кнасти  ^),  Тамъ  упало  н^^сколько  аэролитовъ,  изъ 
которыхъ  нашли  четыре,  обпцй  в'Ьсъ  которыхъ  быль  вУг  фун- 
товъ.  Б'блостокъ  достаточно  изв'Ьстенъ  и  описанъ.  Откуда  по- 
лученъ  кусокъ,  принадлеясапцй  музею,  неизв^Ьстно;  тслЬ  шлифо- 
ван1я,  онъ  в'Ёситъ  еще  114,2  гранмовъ,  но  какъ  ве1  говарди- 
ты,  совсЁмъ  не  принимаетъ  политуры. 

Различныя  показан1я  относительно  м^ста  паден1я  этого  камня 
доказываютъ  неизвестность  онаго.  Н']^тъ  никакого  сомн'&шя,  что 
польское  назваше  местности  легко  могло  ^ыть  переиначено  и 
испорчено  въ  н^^мещсиxъ  журналахъ.  На  больщой  новой  спещаль^ 
ной  картЬ  Россшской  Имперш  (листъ  27),  означено,  верстахъ  въ 
10  отъ  Б'Ьлостока  на  С.  3.,  м-Ьстечко  Квазли  на  Супрасли,  при- 
ток* Нарева.  Съ  другой  стороны,  я  вид-Ьлъ  зд*сь  у  г-жиЭдуардъ 
Кетли  (СаШеу),  въ  минералогической  коллекщи,  отличной  по  сво- 
ей красотЁ  и  богатству,  между  другими  аэролитами  осколокъ  отъ 
Б'Ёлостокскаго  съ  этикетомъ  на  польскомъ  язык*;  бумага 
этого  этикета,  старая  и  пожелтелая,  наводить  на  мысль,  что  по- 
казашя  этикета  современно  падешю.  Вънемъместомъпадешя  по- 
казана деревня  Ясли,  близъ  Белостока,  а  время  23  сентября, 
следовательно  5  октября  новаго  стиля.  Эти  показашя,  кажется, 
заслуживаютъ  полнаго  довер1Я,  потому  что,  съ  одной  стороны,  на 
картахъ,  при  перевод*  назван1Й  местностей  на  другой  язьшъ,  не 
рЬдко  случаются  ошибки,  а  съ  другой  стороны,  академикъ  Ку- 
никъ,  основательный  знатокъ  славянскихъ  нарЬч1Й,  когда  я  обра- 
тился къ  нему  по  этому  делу,  назваше  Квазли  или  Кнасти  не 
призналъ  за  польское,  между  гЬмъ  какъ  Ясли  —  слово  чисто 
польское  п  на  польскомъ  языке  означаетъ  то  же,  что  и  на  рус- 


1)  Ггог1ер'8  Ко112еи.  Вс1.  19,  ^У  2,  стр.  26  и  Вй.  20,  Л^  18,  стр.  276. 
(1828).  Въ  посл']^днеиъ  м1>сг]^  эти  куски  подробн-]^е  описаны  г.  Эйхвальдонъ, 
который  показываетъ  вреня  падев1я  28  сентября  (5-го  октября). 
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скомъ.  Бъ  новомъ  изданш  Воуа1-А11а8  Джонсона,  а  также  въ 
ГеограФическомъ  Словар^^  К.  Риттера  не  находится  однако  ни 
одного  изъ  этихъ  назвашй  въ  Гродненской  губернш. 

22)  Красный  Угодъ. 

Красный  Уголъ  упалъ  29  августа  (10  сентября)  1829  г., 
въ  два  часа  пополудни,  въ  деревн*  того  же  имени,  принадлежав- 
шей графу  Остерманъ-Толстому,  въ  Рязанской  губерши,  въ 
Сапожковскомъ  уЬзл,^.  Упало  семь  камней  въ  продолжеше  15 
минуть;  во  время  паден1я  небо  было  ясно  и  слышались  громовые 
удары;  два  изъ  этихъ  камней  бьии  найдены,  и  одинъ  изъ  нихъ 
присланъ  въ  Академ1ю  Наукъ,  которая  передала  его  для  нсл'ёдо- 
вашя  Академ.  КупФеру  и  Гессу.  Они  донесли  '),  «что  состав- 
ныя  части  этого  камня  не  содержать  въ  себ']^  ничего  особеннаго 
въ  сравненш  съ  составными  частями,  найденными  въ  другихъ 
аэролитахъ».  Въ  списке  Блёде,  какъ  сказано,  этого  камня  не- 
означено. 

ПоггендорФъ  описьшаеть  осколокъ,  привезенный  Гум- 
больдтомъ,  сл^дующимъ  образомъ:  «Это — темнозеленая масса, 
состояш.ая  изъ  столь  мелкихъ  зеренъ ,  что  въ  ней  и  различить 
нельзя  ничего;  но  видно  несколько  зеленоватыхъ  точекъ  (оливи- 
на), н^^сколько  металлическихъ  точекъ  б^ловатаго  и  желтоватаго 
цв^^та  (магнитнаго  жел'&зняка?)  и  металлическое  жел'1зо»'). 

Густавъ  Розе  въ  1838  году  пишеть  объ  этомъ  камн'6 
следующее:  «Метеорный  камень  изъ  Краен аго  Угла  со- 
стоить  изъ  пепельно-сЁрой,- мелкозернистой  и  царапающейся  подъ 
ножомъ  массы,  содержитъ  въ  себ'1  вкрапленными  мелшя  желто- 
вато-зеленьш  зерна  оливина,  мелше  шарики  сЬраго  цв'бта  и  не- 
много магнитнаго  колчедана  и  никкелистаго  железа,  и  окруженъ 


1)  Ргеп8818сЬе  81аа1в2е11ипб.  1830.  Л^  97,  стр.  720,  а  также  Роег^еп- 
аогГГв,  Аппа1еп  Ва.  24,  стр.  228. 

2)  Ро^^епа.  Апп.  а.  РЬув.  Ва.  17,  стр.  880. 
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матовою  корою  чернаго  цв'бта.  Онъ  бол'Ье  всего  сходенъ  съ  ме- 
теорными камнями  Тулузы  {влрЬль18\2)  и  Табора  въБогемш 
(1юль  1753)». 

Относителыю  опред'Ёленк  этого  аэролита  находятся  некото- 
рый указашя  ^)  въ  недавно  вышедшемъ  въ  св'Ьть  сочинеши  Гу- 
става Розе.  Онъ  поиг§щаетъ  его  въ  группу  хондритовъ  св^тло- 
пепельнаго  цв'&та,  иредставителемъ  которыхъ  служить  аэролятъ 
Грюнебергъ,  ивъсистем'Ё  ставить  его  возл^Сереса,  который 
пом^щенъ  рядомъ  съ  Тулузой  и  Таборомъ. 

Описашя  ПоггендорФа  и  Густава  Розе  не  совс^мъ  со- 
гласны другъ  съ  другомъ,  такъ  что  по  нимъ  нельзя  опред'блить 
съ  точностью,  какой  изъ  нашихъ  неопред^ленныхъ  кусковъ  есть 
Красный  Уголъ.  Я  самъ  не  видалъ  Тулузы  и  Табора,  а  для 
озваченнаго  опред-Ьленхя  необходимо  непосредственное  аутопти- 
ческое  сравнеше. 

Поэтому,  кажется,  будеть  надежн'&е  сл1&довать  описанш  Пар- 
ча, который  нм'Ёлъ  передъ  собою  кусокъ  изъ  Берлинской  коллек- 
щи,  отколотый  отъ  куска,  привезеннаго  изъ  Петербурга  Алек- 
сандромъ  Фонъ-Гумбольдтоиъ.  Парчъ  говорить  о  Крас- 
номъ  Угл*  следующее: 

«Основная  масса  темнос^раго  цв^та,  несколько  темн^^, 
чЬжь  у  камня  изъ  Полтавы  (т.  е.  Симбирска  по  Блёде,  на- 
шей Слободки),  съ  которьшъ  метеоритъ  Краснаго  Угла  поч- 
ти совершенно  одинаковъ;. только  къ  небольшомъ  осколк'Ь  н^тъ 
большихъ  отд^льностей  магнитнаго  колчедана  и  кора  н'бсколько 
иная,  не  такая  губчатая,  а  бох&е  гладкая.  Одинъ  осколокъ  съ  ко- 
рою и  отполированною  поверхностью  въ  Ц  лота». 

Если  мы  будемъ  держаться  этихъ  словъ,  то  за  Красный 
Уголъ  можно  принять  только  аэролить,  приложенный  къ  Сим- 
бирскому и  который  Блёде  считалъ  за  верхушку  посл^^дняго; 
это  единственный  изъ  нашихъ  метеоритовъ,  который  очень  схо- 
денъ со  Слободкою  (Полтавою  Парча)  въ  пизолическомъ  обли- 
ке; только  онъ  другаго,  бол^Бе  темнаго  цв^та.  Точно  также  и 

1)  т.  Кове,  Ве9сЬге1Ьипв  1т<1  Е1п11|е1].  с1ег  Ме1еогиеп  еес.  Стр.  92. 
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остальныя  слова  Парча,  равно  какъ  и  м'Ьсто,  назначенное  Крас- 
ному Углу  Густавомъ  Розе  въего  сдстем']^,  совершенно  при- 
лагаются къ  нашему  осколку.  Поэтому  я  утверадаю,  на  основа- 
ши  вышеприведенной  индукцш,  впредь  до  дальн^ишаго  аутопти- 
ческаго  подтверждетя,  что  за  Красный  Уголъ  должно  принять 
второй  кусокъ,  изъ  означенныхъ  Блёде  подъ  назван1емъ  «Сим- 
бирскъ»,  в']^сомъ  въ  122  грамма. 

23)  Тунва. 

Изъ  письма  инспектора  врачебной  управы  Иркутской  губер- 
ши,  доктора  Кинаста,  къ  которому  я  обращ;ался  въ  1862  год}' 
для  получешя  св'Ьд^Ьн^й  объ  участи  Тункинскаго  аэролита,  упо- 
минаемаговъжурнал*ПоггендорФа,т.  24,  сгр.  224,  яузналъ, 
что  около  30  л^тъ  тому  назадъ  былъ  посланъ  изъ  Иркутска 
аэролнтъ  въАкадем1юНаукъ.  Бол^Бё  подробныхъ  св'&Д'Ьшй  о  вре- 
мени и  м'Ёст]^  падешя  онъ  не  могъ  мн|  сообщить.  Другой 
аэролитъ,  по  показашю  г.  Щукина,  сохраняется  еш,е  въ 
Иркутской  гимназш.  Первый  аэролитъ,  по  всей  в^^роятности, 
долженъ  быть  Тункинск1й  (18  Февраля  1824),  потому  что  это 
единственный  намъ  изв^^стный  случай  падешя  аэролита  въ  т1хъ 
м^стахъ,  посл^  падешя  Доронинска  (1805).  Посчастио,  баронъ 
Фонъ-Рейхенбахъ  обладаетъ  осколкомъ  Тункинскаго  (см. 
Парча  1.  с.  стр.  142);  по  сравнешю  съ  нимъ,  быть  можетъ,  мы 
будемъ  въ  состояши  опред'Ьлить  и  оригиналъ. 

24)  Отлоавенные  аэролиты. 

Прежде  ч^мъ  идти  дал^е,  я  долженъ  епхе  упомянуть  о  трехъ 
осколкахъ  аэролитовъ,  найденвьпсъ  мною  въ  исключенныхъ  изъ 
списковъ  минералахъ  прежнихъ  десятил'Ёт1Й  (см.  стр.  9). 

Одинъ  изънихъ — характёристическш  эйкритъ,  съ  блестящею 
черною  корою,  и  его  нельзя  отличить  оть  Станнерна;  в']^роятно, 
это  —  трет1й  осколокъ  его  1810  г. 

Второй  осколокъ,  в^сивпий  посл'ё  шлиФован1я  19,7граммовъ, 
оказался  нах^тоящимъ  Леглемъ,  съ  столь  характеристическою  для 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИК.  ОБЗОРЪ  АЭРОЛИТОВЪ,  НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  ИМП.  АК.  НАУКЪ.     63 

него  струйчатою,  на  подоб1е  мрамора,  темною  массою  гриФельнаго 
цв'1^та  ВЪ  св'бтдо  -  пепельномъ  основномъ  веществ'Ё.  Оба  Лег  ля 
Горнаго  Института  подтвердили  это  мн]&ше. 

ТрбтШ  аэролотъ,  найденный  въ  япцпг]^  съ  очень  старинными  рус- 
скими минералами,  напротивъ  того,  большой  кусокъ  хондрита,  в'Ь- 
сомъ  немного  бол^е  килограмма,  по  отшлиФоваши  990,5  граммовъ, 
отчасти  съ  толстою  матовою  корою  чернаго  цв']^та,  съ  светлосе- 
рою, рыхлою,  шероховатою  основною  массою  песчаниковаго  или 
туфоваго  свойства,  которая  усЬяна  ржавьши  пятнами,  не  шли- 
фуется, совеЬмъ  не  принимаегь  политуры  и  содержитъ  въ  себЬ 
мелковкрапленные  никкелистое  железо  и  троилитъ.  Онъ  принад- 
лежитъ  къ  групп*  Мауернкирхенъ,  и  по  наружнымъ  свой- 
ствамъ  ближе  всего  подходить  къ  Эзелю  и  Сабориц'Ё;  во  вся- 
комъслз^а*,  онъ  относится  къ  числу  старинныхъ  аэролитовъ,  не- 
изв-Ьстнаго  пропсхожден1Я,  упавшихъ  у  насъ  въ  Росс1и.  Сравнегае 
его  съ  сходнымъ  съ  нимъ  Бахмутскимъ  въ  Горномъ  Институте 
показало  различ1е  обоихъ.  Посл'Ёдшй  еще  шлиФуется  и  прини- 
маегь политуру,  и  распред^лете  въ  немъ  кристаллическихъ  от- 
д^льностей  и  металлическихъ  частей  въ  гораздо  бол*е  св^^тлой 
основной  м2^сЬ  иное,  ч^мъ  въ  нашемъ  хондритЬ  неизв^стнаго 
происхождетя. 


Въ  предыдущемъ  заключаются  ъ&к  св'6д']^н1я,  каюя  только 
я  могъ  собрать  объ  аэролитахъ,  полученныхъ  Академгею  до  конца 
1846  года.  Я  сообщилъ  ихъ  подробно,  дабы  дать  другимъ  воз- 
можность пополнить  ихъ  и  сообщить  иньш,  еще  неизв^ствыя  св^&- 
Д'1шя  о  полученныхъ  Академ1ею  метеоритахъ,  упавшихъ  въ 
Россш. 

Сравнимъ  списокъ  Блёде  съ  г&мъ,  который  составится  те- 
перь, при  помощи  вышеизложеннькъданньпъ,  почерпнутыхъ  пря- 
мо изъ  источниковъ.  Въ  посл^^днихъ  пропущены  американск1е 
метеориты,  присланные  проФессоромъ  Шепардомъ,  потому  что 
Академ1я  получила  ихъ  чрезъ  м-Ьсяцъ  иослЬ  представлетя  ей 
труда  Блёде. 
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Въ  Академш  въ  1846  году  находиись  схбдуюпце  аэролты: 

По  Блёде. 

По  изложеннымъ  нами  источникамъ. 

ч- 

1)  Тимошинъ. 

-ь 

1)  Палласово  железо. 

-♦- 

2)  Кулешовка. 

2)  Харькоеь  1787. 

3)  Полтава. 

3)  Ешь. 

-•- 

4)  Аягусъ. 

X 

4)  Лег  ль. 

— 

5)  Симбирскъ  (2  куска). 

Ь)  Дорони'нскь  1805. 

? 

6)  Курскъ. 

-*- 

6)  Тимошинъ  1807. 

-+- 

7)  Б'Ьлостокъ. 

-н 

7)  Станнернъ  1810. 

-+- 

9)  Стерлитаиакъ. 

-ь 

8)  Кулешовка  1811. 

-ь 

10)  Палласово  железо. 

9)Балмуш  1814. 

12)  Легль,  Орнск.  департ. 

о 

Щ  КамниизъВильш\%1Ь, 

— 

13)  Орнск1Й  департам. 

X 

11)  Слободка  1818. 

-1- 

14)  Станнернъ  (2  куска). 

X 

12)Ликсна  (Динабургъ) 

— 

15)  Энзисгеймъ. 

1820. 

-4- 

1 6)Кольдъ-БоккеФельдъ. 

? 

13)  Бочечки(Курскъ)1823. 

-+• 

17)  Макао. 

О 

14)  Стерлитамакъ  1825. 

-+- 

18)Баг1а. 

-ь 

15)  Б'Ьлостокъ  1827. 

-н 

19)  Ленарто. 

\%)  Гонолулу  1828. 

-ь 

20)  Разгата. 

X 

17)  КрасныйУголъ  1829. 

-н 

21)  Магдебургъ. 

-н 

18)Баг1а. 

-н 

19)  Ленарто. 

Прин.  Для  устранешя  недоразун^шй, 

-ь 

20)  Разгата. 

я  сохраняю  зд-1^сьпорядокъБлёдс. 
Пропущенные  щЛРьЛ^  9  и    11   суть 

X 

21)  Энзисгеймъ. 

аэролиты  Горнаго  Корпуса. 

-1- 

22)  Макао. 

ч- 

25)  Кольдъ-БоккеФельдъ. 

-н 

24)Караколъ  (Аягусъ) 
'     1840. 

• 

о 

25)  Иванъ  въ  Венгр1и. 

о 

26)  Магдебургъ. 

27)  Неизв-Ьстн.  хондритъ. 

2Ъ)Тута?  \%24с. 
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Изъ  означенныхъ  ъъ  списк'Ь  Блёде  19  метеоритовъ  я  отм'Ь- 
тилъ  знакомь  п.тсб  тЬ,  подлинность  которыхъ  не  подложить 
никакому  сомн']^тю,  и  знакомь  минусъ  т6,  которые  положи- 
тельно изъ  другихь  м*сть  паден1я,  ч4мь  показано  у  Блёде. 
Знакь  вопроса  (?)  у  Кур  ска  го  камня  означаеть,  что  это  назва- 
ше,  можеть  быть,  относится  къ  другому  камню,  такь  какъ  мы  не 
им^емь  ни  описа&1яКурскаго  метеорита,  ни  данныхь  о  его  в^с^, 
который  были  бы  опред'Ёлены  немедленно  посл')^  падешя  его. 

Если  оставить  безъ  внимашя  непринадлежаице  къ  числу  аэ- 
ролитовъ  камни  изъ  Вильны,  Ивана,  Стерлитамака  и  Маг- 
дебургское  железо,  то,  при  сравненш  нашего  списка  со  спи- 
скомь  Блёде,  оказывается: 

Что  аэролиты,  означенные  у  Блёде  назватемь  Симбир- 
скихъ  (два  куска)  и  Полтавской  губерн1и  (№3),  не  находятся 
въ  нашемъ  списке. 

Большш  кусокъ  изъ  Симбирскихъ  мы  признали  за  Сло- 
бодской, аменьшш,  в'Ёроятно,  КрасныйУголъ.  Уже  въ  начале 
статьи  я  упомянулъ,  что  въ  Полтавской  губерн1И  неизвестно 
ни  одного  паден1Я  метеоритовъ,  кром*  Кулешовскаго. 

Относительно  обоихъ  камней  изъ  Легля  (Орнскаго  Департа- 
мента, у  Блёде  ЛГйЛ'й  12  и  13),  равно  какъ  изъ  Энзисгейма, 
доказано,  что  ихъ  назван1е  нев'&рно,  и  что  въ  нашей  коллекщи 
есть  друпе  куски,  настоящ.1е  Легль  и  Энзисгеймъ. 

Подъ  назвашемь  Энзисгеймъ  у  Блёде  пом-Ьщень  Ликснен- 
СК1Й  аэролитъ,  упоминаемый  уже  Севергинымъ. 

Таки»1ъ  образомъ  остаются  еш,е  два  аэролита  Орнскаго  де- 
партамента (Блёде  Ля  12  и  Л?.  13)  и  аэролитъ  Полтавской 
губерн1и,  весьма  характеристическхе  и  почти  цельные  аэ- 
ролиты, которыхъ  нужно  искать  въ  числ-Ь  упавшихъ  въ  Россш, 
но  еще  неопред^ленныхъ.  Сюда  же  должно  отнести  и  большой 
кусокъ  хондрита  (№  27  нашего  списка),  найденный  въ  кладовой. 

Теперь  ясно,  что  обозначешя,  оставленньш  намъ  предше- 
ственниками Блёде,  отчасти  неточны  и  нев']^рны.  По  изложен- 
нымъ  выше  причинамь,  нельзя  поручиться,  чтобы  названхе  аэро- 
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лита  Бочечки  (Курскъ)  действительно  относилось  кътому  камню, 
къ  которому  оно  приложено.  Краткую  характеристику  этихъ  ку- 
сковъ  неизвЪстнаго  происхождешя  я  сообщу  ъъ  конх^  настоящей 
статьи,  чтобы  не  слишкомъ  прерывать  нить  изложен1я;  здЬсь  же 
позволю  себе  сделать  только  несколько  зам^чашй  объ  аэролите, 
которому  Блёде  далъ  назваше  Полтавскаго  (]\&  3). 

Этотъ  камень,  какъмы  видели,  въ  1838  году  носилъ  назваше 
Симбирскаго.  Но  въэтой  местности  намъ  неизвестно  ни  одного 
падешя,  и  потому  мне  кажется  очень  вероятнымъ,  что  его  перво- 
начальная надпись  была:  аэролитъ  Сибирск1Й,  или,  сокращенно, 
Сибирск. ,  которая  позднее  была  прочтена  ошибочно  и  переделана 
въ  Симбирскъ.  Въ  такомъ  случае,  это  —  Доронинск1Й  или 
Тункинсшй  аэролитъ.  Камень,  названныйБлёдеПолтавскимъ, 
аКупФеромъ  въ1838г.  Симбирскимъ,  по своимъ  свойствамъ 
решительно  принадлежитъ  къ  верхнему  ряду  высококристалличе- 
скихъ  ходдритовъ,  какъ  это  полагаетъ  Густавъ  Розе  относи- 
тельно Доронинскаго.  Это  очень  жестюй,  также  почти  дельный 
камень,  наполненный  шарообразньши  отдельностями  и  просвечи- 
вающими кристаллическими  частицами,  между  которьши  можно 
отличить  оливинъ;  онъ  прекрасно  принимаетъ  политуру  и  непо- 
средственно примыкаетъ  къ  Эркслебену,  съ  которымъ  имеетъ 
большое  сходство,  и  къ  Ставропольскому,  имеющему  только 
каменную  массу  гораздо  более  темнаго  цвета.  Онъ  весьма  от- 
личается отъ  Кулешовскаго,  принадлежащаго  къ  группе 
Мауернкирхенъ.  Очень  можетъ  быть,  что  это  —  Доронин- 

СК1Й  или  ТуНКИНСК1Й. 

Обратимся  теперь  къ  другому  списку,  составленному  по  пер- 
воначальнымъ  источникамъ,  и  заключающе»1у  въ  себе  28  аэроли- 
товъ,  которые  АкадеМя  действительно  получила.  Прямымъ 
шриФтомъ  напечатаны  названхя  всехъ.  аэролитовъ,  которые  дей- 
ствительно находятся  въ  коллекц1и,  курсивомъ  же  —  назвашя 
техъ  камней,  которые  до  сихъ  поръ  не  мопш  быть  отысканы 
въ  ней  и  которые  пока  существуютъ  въ  предположети.  И  здесь, 
при  техъ  аэролитахъ,  которыхъ  подлинность  не  подлежитъ  со- 
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мн']^шю,  поставленъ  знакъ-ь;  камни  же,  непризнанные  за  аэро- 
литы и  потому  подлежаице  искдючешю  изъ  ихъ  числа,  обозна- 
чены знакомь  о.  Определенные  мною  съ  достоверностью,  какъ 
я  думаю,  обозначены  значкомъ  х;  знакъ  вопроса  у  Курска 
имееть  то  же  значеше ,  что  и  выше. 

Мы  находимъ  въ  этомъ  списк-Ь  не  только  упоминаемые  уже 
Севергинымъ  и  ненаходяпиеся  въ  списке  Блёде  метеориты: 
Харьковъ,  ДоронинскъиЛиксна,  но  и  неприводимые  Блёде: 
Кхевъ,  Бахмутъ,  Слободка,  Гонолулу,  Красный  Уголъ  и 
можетъ  быть  Тункинъ.  Все  что  можно  было  представить  для 
доказательства  ихъ  существовашя  въ  действительности,  сказано 
выше;  въ  заключеше  я  повторю  еще  разъ,  что  только  непосред- 
ственное сравнеше  нашихъ  кусковъ  съ  оригинальными  кусками 
въ  заграничныхъ  коллекщяхъ  можетъ  решить  д^ло  относительно 
неопределенныхъ  еще  аэролитовъ. 


Въ  отношеши  аэролитовъ,  полученныхъ  Академ1ею  съ  1847 
года  по  настоящее  время,  я  могу  быть  очень  краткимъ. 
Въ  1848  г.  Осколокъ  1ова  въ  Америке,  упавшаго  25  Февраля 
1847,  отъ  доктора  Шепарда  въ  Чарльстоне,  весомъ 
82,6  граммовъ.  Осколокъ  метеорита  изъ  Шантоннэ,  въ 
Вандее,  полученный  г.  Ге л ьмерсеномъ  отъ  г.  Земана  (8ае- 
тапп),  въобменъ  на  кусокъ  Кулешовки  въ44У2  золотник. 
1852.  Метеорическое  железо  изъ  Атакамы      15  унщй. 
»  »        »    Арвы  32      » 

»  »        ))   Зеелесгена  36      » 

Эти  три  куска  были  куплены  у  г.  Кранца  за  214  руб. 
50  коп.,  чрезъ  посредство  г.  К  е  мм  ер  ер  а. 
1856.  Большой  осколокъ  Эзеля.  Я  виделъ  этотъ  аэролитъ  въ 
1857  г.  у  академика  Абиха.  Въ  последств1И  онъ  мне  сооб- 
щилъ,  что  этотъ  камень  пропалъ  во  время  пожара,  случив- 
шагося  въ  его  квартире  въ  1859  году.  Я  упоминаю  объ 
этомъ  потому,  что  куски  этого  аэролита  теперь  сделались, 
невидимому,  большою  редкостью.  Самый  большой  кусокъ  его, 
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в0Д']&нный  МНОЮ  въ  АренсбургЬ,  у  председателя  гражданска- 
го  суда  Ф.  Полля,  и  посланный  бывшивгь  генералъ-губерна- 
торомъ  Остзейскихъ  губершй,  княземъ  А.  А.  Суворовымъ- 
Рымникскимъ,  министру  графу  Перовскому,  уже  не  на- 
ходится въ  бывшей  его  коллекц1и,  перешедшей  во  влад^ше 
П.  А.  Кочубея  ^). 

1860.  Аэролитъ  Ставропольск1й,  упавппй  24марта(5  апр1^я) 
1857  года  въ  5  часовъ  пополудни.  Половина  кадщя,  съ  по- 
лированною поверхностью  разреза,  и  модель  ц'&лаго  камня 
изъ  папье-маше.  Пол}'ч.  отъ  академика  Абиха.  936  грамм. 
в'Ьса.  *   ' 

1861.  Гайнгольцъ  (НашЬок),  получ.  отъ  барона  Фонъ-Рей- 
хенбаха.  ОтшлиФОванный  прекрасный  осколокъ  въ  105,1 
граммовъ  в'Ьсомъ.  По  распоряжешю  Академ1н,  г.  Рей- 
хенбаху  были  посланы  бывшимъ  консерваторомъ  музея 
г.  Соколовымъ  осколки  двухъ  находящихся  у  насъ  ме- 
теоритовъ. 

1862.  Метеорное  железо  Сарепты,  отшлифованное  и  вытрав- 
ленное, съ  Видманштедтенскими  Фигурами;  252,7  граммовъ 
в^су.  Прислано  Академ1и  въ  даръ  г.  Гличемъ  изъ  Сарепты. 

1865.  Пять  аэролитовъ  въ  небольшихъ  осколкахъ:  1)  Горук- 
пуръ,  2)  Шалка,  3)  Сересъ,  4)  Гонолулу,  5)  Кольдъ 
БоккеФельдъ.  Принесены  въ  даръ  академикомъ  Абихомъ. 

1866.  Осколокъ  съ  корою  отъ  одного  изъ  аэролитовъ,  упав- 
шихъ  у  Кнагинина,  въ  Унгварскомъ  КомитагЬ,  близъ 
Галищйской  границы,  въВенгрш.  1 1 3,5  граммовъ.  Пол.  отъ 
Пештской  Академш,  чрезъ  генерала  Бартоломея. 


*)  Жители  остр.  Эзеля  способствовали  также  къ  уничтожешю  аэролита.  У 
мяогихъ  изъ  нихъ  существуетъ  пов']^рье  въ  явлен1е  людяиъ  дхавола.  Чтобы 
предохранить  себя  отъ  его  инииыхъ  нападешй,  простолюдины  куски  аэроли- 
та толкли  въ  порошокъ  и  глотали  его,  или  носятъ  на  груди  въ  ви^-Ь  аиулетовъ. 
Въ  этомъ  пеня  нетолько  ув-^^ряли  на  м^ст^^,  но  я  самъ  вид-клъ  и  получилъ  н^^- 
сколько  подобныхъ  амулетовъ,  хранимыхъ  крестьянами  и  особенно  крестьян- 
ками. Въ  моей  стать-Ь  объ  этомъ  предиетЬ  я  не  счелъ  нужныиъ  говорить  о 
семь  обстоятельств-]^,  и  потому  сообщаю  оное  теперь.  Си.  АгсЫт  с1ег  Богра1ег 
КаеогГогвсЬег-ОезеИвсЬа^е.  1856.  Егз(е  8епе.  В^.  I. 
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Отъ  университета  Св.  Владишра  въ  Кхев-Ь  получены: 

1)  Гипсовая  модель  аэролита,  упавшаго  14  (26)  шня  1864  г. 
близъ  Долгой  Воли,  Луцкаго  у*зда,  Вольшской  губерши. 

2)  Осколокъ  этого  метеорита  съ  корою,  в-Ьсомь  въ  136  грам- 
мовъ. 

3)  Осколокъ  съ  корою  метеорита  Заборица,  въ  460  грам- 
мовъ. 

4)  Три  осколка  аэролита  Б* лая  Церковь,  Шевской  губерши; 
изъ  нихъ  одинъ  съ  корою.  Вм-ЬстЬ  в'Ьсятъ  46,5  граммовъ. 

5)  Осколокъ  съ  корою  отъ  аэролита  Ликсна,  отделенный  отъ 
главнаго  куска,  бывшаго  прежде  въ  Вильн*.  75,5  грам- 
мовъ. 

Характерибпша  нетеоркговъ  нензв^ббтнаго  пронсхожден1я. 

1)  Полтава  (Блёде  1846),  Оимбирст  (КупФеръ  1838). 

Ромбоидально-призматичесюй  камень,  в'Ьсомъ  въ  1 5 1 7,0  грам- 
мовъ, съ  шестью  почти  ровными  плоскостями,  изъ  которыхъ  про- 
тивоположныя  почти  параллельны  между  собою.  Матовая,  чер- 
ная, часто  прерывающаяся,  струпьеобразная  кора,  отчасти  отде- 
ленная отъ  камня  чрезъ  откалываше,  какъ  это  показываютъ  сл*- 
ды  ударовъ  молотка. 

Каменная  масса  С']&рая,  блестящая,  мелко-кристаллическая  въ 
излом']^,  съ  многочисленнымъ  мелко  вкрапленнымъ  блестящимъ 
никкелистымъ  жел^^омъ  и  прозрачньпли  кристаллами  сЁровато- 
б'1&лаго,  дымчатос^^раго  и  зеленоватаго  цв'Ёта,  съ  сильнымъ  бле- 
скомъ  (оливинъ).  Онъ  очень  твердъ,  чертится  однакожъ  сталь- 
нымъ  ножомъ  и  по  отшлиФОваши  превосходно  принимаетъ  поли- 
туру. Изломомъ  онъ  до  того  сходенъ  съметеоритомъЭркслебен- 
скимъ,  что  его  нельзя  и  отличить  отъ  сего  посл*дняго.  Объэтомъ 
сxодств^&  упомянуто  еще  у  Парча.  Оно  не  такъ  сильно  на  шлифо- 
ванныхъ  поверхностяхъ.  На  нихъ  видны  почти  одн1^  перепутан- 
ный кристалличесюя  и  полупрозрачный  отд'1^ьности  св']^тлос']&ра- 
го,  сЬрозеленаго,  темноселадоновагоизеленоваточернаго  цв-Ьтовъ, 
изъ  которыхъ  больппя  бол'Ье  темнаго  цв'Ёта  и  неопределенно  угло- 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


70  АД.   ГЕБЕЛЯ, 

ватой  Формы  и  такъ  плотно  срослись  съ  окружающею  мелко- 
кристаллическою массою  сЬраго  цв1Ьта,  что  ихъ  нельзя  и  отделить 
отъ  нея  вполн'Ь.  Каменное  вещество  состоитъ  большею  част1ю  изъ 
разновидностей  оливина.  Это,  можетъ  быть,  Доронинскъ.  См. 

стр,  66. 

2)  Департаментъ  Орны  (Блёде  Л%  12). 

Хондритъ,  в'Ьсомъ  въ  2576,5  граммовъ,  на  которомъ  сохра- 
нилась большая  часть  первоначальныхъ  поверхностей.  Понын^^ш- 
ней  его  Форм^  можно  заключить,  что  онъ  представлялъ  непра- 
вильную трегранную,  грубаго  вида  пирамиду,  у  которой  одинъ  изъ 
угловъ  основашя  быль  удаленъ  поперечнымъ  разр'Ьзомъ  и  потомъ 
покрыть  толстою  корою  длавлетя.  Верхняя  треть  пирамиды  от- 
колота. Боковыя  поверхности  покрыты  черною  корою,  толщиною 
въ  */^  до  'Д  миллиметровъ,  отчасти  матовою,  отчасти  слабо  бле- 
стящею и  дающею  возможность  различить  тонк1я  волнообразный 
и  идупця  параллельно  линш  плавленхя,  опред^ляющгя  положеше 
камня  во  время  полета  въ  земной  атмосФер'Ь.  Основанге  пирамиды 
есть  неровная  волнисто-бугорчатая  поверхность  раскола,  покры- 
тая гораздо  бол'Ье  тонкою  корою  бл)аго  цв'Ьта. 

Каменная  масса  на  изломи  пепельно-сЁраго  цв'йта,  съ  мелки- 
ми ржавыми  пятнами,  съ  большимъ  количествомъ  в']&твисто-зер- 
нистаго  никкелистаго  железа,  наибольш1я  зерна  котораго  дости- 
гаютъ  до  двухъ  миллиметровъ  въ  дхаметр-Ь.  Отъ  шлиФ0ван1я  по- 
верхность излома  д-Ьлается  темн*е.  На  ней  встр-Ьчаются  кругльш 
отд'Ёльности  сЁраго  цв'Ьта  и  безъ  блеска,  которьш  большею  час- 
тш)  неясно  ограничены  отъ  окружающей  каменной  массы;  ря- 
довгь  съ  ними  находятся  р'Ьзко  ограниченньш  кристалличесюя  от- 
д^^ьности  чисто  б'Ьлаго  и  зеленовато-б^лаго  тщ^гга.  и  пяти-и  ше- 
стиугольныхъ  очертатй  (оливинъ).  С'Ьрьш  отд'Ьльности  часто  бы- 
вають  окружены  б-Ьлымъ  веществомъ,  состоящимъ  изъ  силикатовъ, 
подобно  тому,  какъ  въ  Финляндскомъ  гранитЬ  раппакиеи  красный 
ортоклазъ  бываетъ  окаймленъ  зеленоватымъ  олигоклазомъ. 

3)  Департаментъ  Орны  (Блёде  Ля  13). 
Хондритъ,  В'Ьсомъ  въ  447,2  граммовъ,  большею  частью  обна- 
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женный  отъ  коры  чрезъ  откалыванхе,  такъ  что  нельзя  опред'Ьлить 
его  первоначальной  Формы.  Еще  сохранились  четыре  поверхно- 
сти, покрытыя  матовой  черной  корой,  достигающей  толщины  въ 
0,5  миллиметровъ;  по  взаимному  положенш  этихъ  поверхностей 
можно  допустить,  что  отбито  около  половины  всей  массы. 

Масса  камня  сходна  съ  предыдущею,  только  цв^^томъ  св^^тл^^е 
(св'Ьтлопепельнаго  цв'Ьта).  Зерна  никкелистаго  железа  плотнее, 
и  достигаютъ  большихъ  разм^ровъ.  По  всей  масс^  камня  прохо- 
дятъ  прямыя  Т0НК1Я  трещинки,  представляюпця  дв^  системы:  одн^^ 
идутъ  параллельно,  друпя  пересЬкаютъ  ихъ  подъ  острыми  угла- 
ми. Въм'Ьстахъ  пересЬченхя  трещинокъ — бол'Ье  сильное  скоплеше 
никкелистаго  железа,  и  зд-Ьсь  тонкхе  ходы  его  д'Ьлаются  толще  Въ 
этомъ  отношен1и,  равно  какъ  по  явственной  дизлокащи  н^&кото- 
рыхъ  трещинъ,  чЬмъ  доказывается  ихъ  посл1^довательное  проис- 
хожден1е,  он']^  въ  маломъ  вид'б  похожи  на  рудоносныя  жилы  въ 
кристаллическихъ  кремнистыхъ  горныхъ  породахъ  земной  коры. 
Причину  такой  дизлокащи  трещинъ  можно  признать  въпроисхож- 
деши  поздн'Ьйшей  трещины,  которая,  будучи  совершенно  напол- 
нена чернымъ  веществомъ  коры,  вначал'6  толщиною  въ  семь  мил* 
лиметровъ,  достигаетъ  глубины  въ  три  сантиметра,  причемъ 
дхаметръ  постепенно  уменьшается  до  двухъ  миллиметровъ  и  окан* 
чивается  внезапно  на  тонкой  трещшгЬ  другаго  поперечнаго  хода. 

Отдельности  на  шлиФованной  поверхности  по  большей  части 
круглы,  св^тл^е  цв'Ьтомъ  и  не  ясно  ограничены  огь  окружаю- 
щей массы.  Р^же  находятся  мелкхя  сФеричесюя  отдельности  си- 
неваточернаго  цв^та  и  безъ  блеска.  Н^тъ  недостатка^  въ  ржа- 
выхъ  пятнахъ,  которьши  окружены  зерна  никкелистаго  железа 
и  металличесюе  ходы  трещинъ.  Магнитный  колчеданъ  едва  за- 
м^тенъ. 

4)  Туфообразный  ^яюндритъ. 

Весомъ  въ  990,5  граммовъ.  Его  характеристика  уже  сооб- 
щена выше,  на  стр.  63. 
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ОБОЗРЪНШ  АЭРОЛИТОВЪ, 
НАХОДЯЩИХСЯ  ВЪ  С-ПЕТЕРБУРГСКИХЪ  МУЗЕЯХЪ  И  СОБРАШЯХЪ. 


Изъ  нижесл'Ьдующаго  видно,  что  обпцй  в'ёсъ  изв^стныгь  мн^ 
я  находящихся  въ  С.-ПетербургЬ,  упавшихъ  на  земдю,  космиче- 
скихъ  иассъ  составляетъ  бол^е  627  килограммовъ.  Большая  часть 
этихъ  аэролитовъ  принадлежитъ  Акадеши  Наукъ;  въ  минерало- 
гическовгь  музе']^  ея  находятся  аэролитныя  массы  сорока -пяти 
случаевъ  падешя,  в^сомъ  въ  589,5  килограммовъ,  изъ  которыхъ 
523,0  килограм.  жел^зныхъ  метеоритовъ  я  66,5  килогр.  камен- 
яыхъ. 

В'Ьсъ  аэролитовъ,  принадлежащихъ  Горному  Институту,  со- 
ставляетъ 10,9  кил.;  въ  этомъ  числ'6  9,5  кил.  жел^зныхъ  и 
1,4  кил.  каменныхъ  метеоритовъ. 

У  П.  А.  Кочубея,  въ  1863  году,  бьио  аэролитныхъ  массъ 
22,4  кил.,  изъ  которыхъ  21,5  кил.  жел'бзныхъ  метеоритовъ  и 
0,9  кил.  каменныхъ. 

В(Л  метеориты,  находящгеся  въ  остальныхъ  вид']&нныхъ  мною 
собрашяхъ,  в'Ьсятъ  отъ  4,3  до  4,5  кил. 

И  такъ  вообще  въПетербургЬ  находится  72  кил.  каменныхъ, 
и  555  кил.  жел^зныхъ  метеоритовъ;  сделанное  зд'Ьсь  разд'Ьлеше 
метеоритовъ  относительно  ихъ  вещества,  конечно,  нельзя  понимать 
въ  буквальномъ  смысле,  такъ  какъ  железный  массы  содержать 
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въ  себ'Ь  частицы  камня,  и  на  оборотъ,  каменные  метеориты  со- 
держать ВЪ  себ-Ь  частицы  металловъ. 

Хотя  собран1е  Академш  не  велико,  однако  оно  въ  н*которомъ 
смысле  первое  въ  своемъ  род-Ь,  а  именно  относительно  аэроли- 
товъ,  упавшихъ  въ  Россш.   Безъ  сомн*Н1я,   всяюй  разд-Ьлитъ 
наше  желаше,  чтобы  по  крайней  м^р^  это  преимущество  оста- 
лось за  нимъ  навсегда,  и  чтобы,  въ  случа'Ь,  если  осуществится 
когда  либо  заявленная  многими  мысль  оНац10нальномъ  музе'б, 
это  собрате  аэролитовъ  могло  служить  прочнымъ  основашемъ 
для  онаго.  Сколько  въ  этомъ  отношены  можетъ  бы*ь  сд'Ьлано  въ 
короткое  время,  прим'Ьромъ  тому  служить  сл']&дующее.  Когда  не- 
сколько л*тъ  тому  назадъ  въАнглш  убедились,  что  Британск1Й 
музей  обладаетъ  незначительнымъ  собрашемъ  метеоритовъ,   то 
нащональная  гордость  англичанъ ,  богатыя  денежньш  средства  и 
просв']&щенное  правительство  вн^-европейскихъ  англШскихъ  вла- 
д^тй  стали  действовать  съ  такимъ  единодуш1емъ,  что,  въ  течете 
немногихъ  л^тъ,  собранный  въ  Британскомъ  музе^  космичестя 
массы,  какъ  по  числу,  такъ  и  по  величине  своей,  превзошли  быв- 
шее въ  то  время  первымъ  въ  мгр'б  минералогическое  собрате 
Императорскаго  В^нскаго  кабинета.  То  же  самое  произошло  въ 
короткое  время,  благодаря  соревновашю  Французскаго  правитель- 
ства и  частныхъ  лицъ,  съ  собрашемъ  аэролитовъ,  находящимся  въ 
геологическомъ  отделенш  Парижскаго  Музея  Естественной 
Исторхи,  находящимся  подъ  управленхемъ  г.  Добрэ  (ВаиЬгёе). 

Опред'Ьлен1е  в-Ьса  метеоритовъ,  помещенныхъ  въ  посл^дую- 
щихъ  спискахъ,  за  исключешемъ  принадлежащихъ  П.  А.  Кочу- 
бею и  С.-Петербургскому  Университету,  сделано  мною. 

Б^съ  аэролитовъ,  находящихся  въ  собраши  П.  А.  Кочубея, 
былъ  опред'Ьленъ  въ  русскихъ  единицахъ,  которыя  я  перевелъ  на 
Французск1я.  Весъ  Палласова  аэролита  показанъ  на  основан1и 
определешй  академика  Гесса  въ  1835  г.  Результатъ  же  взв*- 
шивашй  аэролита,  произведенныхъ  академикомъ  Фрицше  л'6- 
томъ  1866  года,  онъ  сообщить  самъ  въ  непродолжительномъ 
времени. 
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74  АД.  ГЕБЕЛЬ, 

Для  зав'бдующихъ  музеями  и  кабинетами,  для  собирателей 
и  любителей  минералогическихъ  предметовъ,  я  зам'Ёчу,  что  они 
могутъ  получать  отличныя  модели,  имйющхя  величину.  Форму  и 
цв'Ётъ  бол^е  крупныхъ  изъ  нашихъ  русскихъ  аэролитовъ;  эти 
снимки,  по  моему  предложетю,  сделаны  изъ  папье-маше  зд']&шнимъ 
художникомъ  г.  Гейзеромъ  ^),  изв^стнымъ  мастерскими  моде- 
лями народныкъ  типовъ  и  предметовъ  зоолопи.  Ихъ  можно  по- 
лучать или  непосредственно  отъ  него  самаго,  или  изъ  музея  Ака- 
дем1и,  посредствомъ  обм1^на. 

Модели  сняты  съ  сл'Ьдующихъ  метеоритовъ:  Палласова,  Ти- 
мошина, Каракола,  Слободки,  Бочечекъ,  Ставрополя,  Ку- 
лешовки  и  еще  двухъ  неизв^стныхъ  камней,  названныхъ  Блёде 
Полтавою  и  Леглемъ. 

Бъ  заключен1е  я  обращаюсь  съ  покорнейшею  просьбою  къ 
лицамъ,  влад']&ющимъ  аэролитами,  или  им^&ющимъ  таковые  въ  ми- 
нералогическихъ коллекц1яхъ  подъ  своимъ  в^^д^шемъ  не  только 
въ  Петербург*,  но  и  во  всей  Россш,  присылать  на  мое  имя,  или 
на  имя  Непременнаго  Секретаря  Академ1и,  списки  метеоритовъ, 
съобозначен1емъ  в^са  кусковъ,  если  они  непредпочтутъ  издавать 
так1е  списки  сами  въ  изв']&стныхъ  спещальныхъ  журналахъ,  какъ 
это  было  сд'Ьлано  относительно  аэролитовъ,  принадлежащихъ 
Дерптскому  и  Юевскому  университетамъ. 

Только  ознакомившись  съ  имеющимся  у  насъ  матерхаломъ,  мы 
можемъ,  съ  одной  стороны,  положить  основаше  столь  необходимой 
статистической  разработке  предмета,  а  съ  другой,  содействовать 
изучешю  этихъ  массъ,  столь  загадочнь1Хъ  и  столь  важныхъ  для 
научнаго  познатя  какъ  нашей  планеты,  такъ  и  другихъ  небес- 
ныхъ  тЬлъ. 

Быть  можетъ,  внутри  Росс1и,  у  частныхъ  лицъ,  таится  еще 
немало  научныхъ  сокровищъ,  которью  могутъ  въ  последствш  про- 
пасть по  недостатку  кънимъ  интереса.  Къ  этому  убеждетю  мы  при- 
демъ,  когда  обратимъ  внимаше  наФактъ,  что  число  метеорныхъпа- 


^)  Адресъ  Гейзера:  Большой  Царскосельск1Й  Проспектъ,  домъ  Рухева, 
.4^16. 
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денш,  изв']&стныхъвъпред'6лахъРосс1и,  весьма  невелико,  въсрав- 
неши  съ  паден1ями  въ  западнойЕвро1г1.  До  1 86 1  года  изв1^стно  было 
только  2  5  метеорныхъ  падешй  въЕвропейскойРосаи,  включая  Фин- 
ЛЯНД1Ю  и  Польшу,  между  т1^мъкакъ  въИталш,  Германш,  Австрш, 
Голландги,  Бельгш,  Франши  и  Великобританш  ихъ  насчитыва* 
лось  до  178.  Зд^сь  было  бы  неум^^стно  разбирать  причины 
этого  обстоятельства.  Мы  можемъ  только  зам^^тить,  что  не  со- 
ответственность числа  падешй  въ  Росс1и  и  заграницею  не  исклю- 
чительно обусловливается  плотност1ю  народонаселешя,  и  что  она 
должна  изм'Ёниться  при  развит1и  любознательности,  вниман1я  и 
интереса  къ  этимъ  предметамъ  со  стороны  нашего  городскаго  и 
сельскаго  населешя,  такъ  какъ  должно  допустить,  что  на  равньш 
площади  земли  падаетъ  почти  одно  и  то  же  число  аэролитовъ,  изъ 
которыхъ  только  наименьшая  часть  попадаетъ  въруки  человека — 
п  при  томъ  нер-Ьдко  въ  так1я,  въ  который  имъ  и  попадать  не  сле- 
довало бы. 
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АД.  ГЕБЕЛЬ, 


А.  Списокъ  аэродитамъ,  имеющимся  на  дицо  въ  Мннерадогиче- 
скомъ  музе^  Императорской  Академ1и  Наукъ  (въ ноябре  1866  г.)- 

Камепые  метеориты. 


№ 


Года  и  дни 

падешй  по 

новому  стилю, 


Назван1е  и  местность. 


Граммы. 


В*съ 
главной 
массы. 


о  I 


1 

1492 

7  нояб. 

2 

1796 

16  днв. 

3 

1803 

26  апр. 

4 

1807 

13  мар. 

5 

1807 

14  дек. 

6 

1808 

22  мая. 

7 

1811 

12  мар. 

8 

1812 

5  авг. 

9 

1818 

И  апр. 

10 

1818 

1ЮН. 

11 

1818 

10  авг. 

12 

1820 

12  1ЮЛ. 

13 

1823 

дек. 

14 

1825 

10  фев. 

15 

1825 

14  сен. 

16 

1827 

5  окт. 

Энзисге&мъ,  Эдьзасъ,  во 
Франц1и 

Б']&лая  Церковь,  Шевской 
губернш 

Лег  ль  Норманд1я,  Департ. 
Орны,  во  Франц1и 

Тимошинъ ,  Юхновскаго 
у^зда,  Смоленской  губ.. 

В  е  с  т  о  н  ъ,  Ковнектикутъ,  въ 
С']&веро  -  Американскихъ 
Соединенныхъ  Штатахъ. 

Станнернъ,  Иглау,въМо- 
рав1и 

Кулешовка,  Ромеаскаго 
уЬзда,  Полтавской  губ 

Шантоннэ,  Вандея,  во 
Францш 

Забери ца,  при  Случ^Ь,  Но 
воградъ-Волынскъ,  Во- 
лынской губерши 

Сересъ,  Македошя,  въ 
Турц1н 

Слободка,  Юхновск.  у^г 
да,  Смоленской  губ 

Ликсна,  Динабургъ,  Витеб- 
ской губерн1и 

Бочечки,  Путявльск.  у*з- 
да,  Бурской  губерн1и . . 

Нэнджмей,  (Кац]етоу)Ме- 
рилендъ,  въ  С'Ъверо-Аме 
риканскихъ  Штатахъ. . . 

Гонолулу,  Оагу,  на  Сан 
двичевыхъ  островахъ .  . . 

В^Ьлостокъ, деревня  Яслы, 
Гродненской  губ.,  Россгя 


12,7 

46,5 

19,7 
48  килогр. 
514  гр. 

2,3 

446,5 

4209,0 

188,0 

456,3 

5,6 

2368,5 

197,3 

559,6 

6,1 

3,6 

114,2 


3  куск. 


6,5 
575,5 


4  куск. 
3  куск. 


270,2 


2  куск. 
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№ 


Года  и  дни 

падешй  по 

новому  стилю. 


Граммы. 


Назваше  и  м'1&стность. 


гхавной 
массы. 


О  « 


17 

18 

*19 
20 

21 

22 

23 
24 
25 
26 
27 
28 
29 


1828 

1829 

1829 
1836 

1838 

1840 

1847 
1850 
1856 
1857 
1861 
1864 
1866 


4  1ЮВ. 

8  мая. 

10  сев. 
Инодб. 

13  овт. 

9  пая. 

25  фев. 
ЗОвояб. 
найдено 

5  апр. 
12  пая. 

26  1ЮВ. 
9   1ЮВ 


РВЧИОВДЪ,     ВврГВВ1Я,    ВЪ 

ОЬв.-Америкавсв.  Соед. 

Штатахъ 

Форзвтъ,  Моврое  Коувтв, 

Георг1я,въ  С']&в.-АмервБ. 

Соед.  Штатахъ 

КрасвыйУголъ,уФздъСа- 

пожовъ,  Рязавской  губ. 
Макао,  ври  р^Ьк-Ъ  Лесу,  Рю 

Гранде-до^Норте,  въ  Бра- 

ЗИ11Н 

Кодьдъ    Боквефельдъ, 

Кавская  земля  въ  Южной 

Афрвк'Ъ 

Бараводъ,  Аягусск1й  ов- 

ругъ  ва  Иртыш^^,  въ  Св- 

бврсБОй  Биргвзсв.  стеви 
1ова,  ЛивБОльвъ  Ко.,  въ  С- 

Амервв.  Соед.  Штатахъ 
Шадва,  Бавкора,  въОстъ- 

Ивдтв 

Гайвгольцъ,  Падерборвъ, 

Мювдевъ,  въ  Вестфал1в. 
Ставроволь,  Ставроволъ 

свой  губерв1в 

Горукпуръ,  (Батзуръ),  въ 

верхвей  Бенгал1И 

Долгая  Воля,  Луцвъ,  Во 

лывсвой  губерв1и 

Бвагввыя,   Увгваръ,    въ 

Вевгр!» 


6,5 

3,2 
122,5 

17,2 

248,5 

2765,6 

82,6 

16,6 

105,1 

936,0 

32,3 

133,0 

113,5 


тоже. 


251,4 


2  вусв. 


КВ.  Обозначенное  зв^^здочкой  требуетъ  еще  подтверждешя. 
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Катпые  метеорт!  1е1зк11ппаго  еще  ■ро1ехожде|1я. 


№ 


Назван1я  метеоритов ъ. 

Названный  Бл  б  да  Полтавой;  СимбирскъПар^га. 
Хондрнтъ,  у  Б  л  еде  названный  Леглеиъ,    Департ. 

Орны 

Хондритъ,  г.  Бледе  Департ.  Орны 

Туфообразный  хондритъ. 


Граммы. 


1 
2 

3 
4 


I 


1517,0 

2576,5 
447,2 
990,5 


ЖелЪз1ые  метеориты. 


№ 


«3 


Назван10  и  и'1^стность. 


Граммы. 


В^Ьсъ 

главной 

массы. 


31 


1776 
1784 
1810 

1814 

1820 

1827 

1839 

1840 

1842 


1844 
1847 

1854 


Палассовъ  аэролнтъ 

Баг1я,  въ  Бразнл111 

Разгата,  Новая  Гренада,  въ  Южной 
Америке , 

Техасъ,  Редъ-Риверъ,  въ  С'Ьв.-Амер. 
Соед.  Штатахъ 

Гу  ил  ьф  ор  дъ,  С^в.  Каролина,  въС']&в. 
Америк.  Соед.  Штатахъ 

Атакама,  Болвв1я,  въ  Южной  Аме- 
рик*  

АвЬеуШе,  ВипсотЪе  Соип1;у,  С4в. 
Каролина,  въ  С'Ьв.  -  Америк.  Соед. 
Штатахъ 

Соске  Соипку,  СовЬу'в  Сгеек  (же- 
л'Ьзо  8еУ1ег),  Тенессн,  въ  С*в.-Ам 
Соед.  Штатахъ ,. . . 

Огееп  Соип<;у,  (ВаЪЬ'з  МШз),  Тен- 
несси, С^веро  -  Америк.  Соединен. 
'  Штаты 

Арва,  821ашс2а,  въ  Венгрш 

Зеелэсгенъ,  Неймаркъ,  Бранден- 
бургъ,  въ  11русс1И . . ' 

С  ар  опта,  Саратовской  губсрнш.  Рос 


С1Я. 


520  кил. 
33,0 

67,7 

145,4 

2,0 

434,0 

6,2 

22,9 

13,8 
931,0 

1084,0 

252,7 


37,7 
19,8 


2  куск.1 


тоже. 
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в.  Списокъ  метеоритамъ  Горнаго  Института. 
Кмеииые  метеориты. 


№ 


Годы  и  дни 

падешй  по 

новому  стилю 


Назван!е  и  местность. 

Яегль 

Тнмошннъ 

Вестонъ 

Станнериъ 

СЬап1;оппау 

ЭрЕСлебенъ,   между  Магде 
бургомъ  и  Гедьмштедтомъ , 
ВЪ  Прусс1и 

Луотолаксъ,   Выборгь,  въ 

ФИНДЯНД1И 

Бахмутъ,  ВЪ  Екатеривосдав- 
ской  губерн1и 

^ауепа8,  близь  ЫЪоппег,  Аг- 
(1ёсЬе,  во  Франщи 

СЬа1;баа  Кепагд,  Ьоиге);,  во 
Францш 

Бишопвиль,  Южная  Кароли- 
на, ВЪ  С'1в.  -  Америк.  Соед. 
Штатахъ 


ЖехЬзиые  метеориты. 


В*съ 

ВЪ 

грамм. 


Прим^чатя. 


7 

8 

9 

10 

11 


1803 

1807 
1807 

1808 

1812 
1812 


26  алр. 

13  иар. 

14  дек. 

22  мая. 

5  авг. 

15  апр. 


1813 
1814 
1821 
1841 
1843 


13  дек. 
15  фев. 
15  1юн. 
12  1ЮН. 
25  мар. 


/  221,5 

(    97,8 

128,9 

2,5 

/117,4 

1 102,4 

213,8 


24,3 
26,2 

219,6 
43,7 

163,4 

18,5 


>  2  куска. 

>  2  куска. 


.^ 


-С'  ев 

Ш 


Назван!е  и  м^^стность. 


В*съ 

ВЪ 

грамм. 


Прим^&чан^я. 


1776 

1840 
? 

1841 


Палассовъ  аэролнтъ 

Соске  Соип  1у,  (железо  8еУ1ег) 

Америка, (крупнозернистый,  кристал- 
личесшй,  съ  прим']&сью  камня) .... 

Петропавловскъ,  при  р'Ьк^  Мрас^, 
Томской  губерн1и,  въ  Сибири 


(  662,1 
1  132,7 

I    56,1 
I    53,3 

307,6 

6832,7 


>  2  куска. 

(2  образчика 
ВЪ  мелкихъ 
кускахъ. 
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АД.  ГЕБЕЛЬ, 


№ 


и 


Назван!е  и  и'^^стность. 


В^Ьсъ 

въ 
грамм. 


Прим^Ьчалк.  I 


1844 

1854 
1856 
1857 


Ар  в  а,  821ашсга,  въ  Венгрш. 


Сарепта,  Саратовской  губернш.. . . 
Тула,  (Нечаево),  Тульской  губерн1и. 
Риттерсгринъ,  въ  Саксовш 


351,9 
98,2 

182,3 
43,7 

205,1 

580,6 


I  образчикъ 
[перешелъ  въ; 
I  ржавчину. 


С.  Аэролиты,  принадлежащ1е  Я.  А.  Кочубею. 
(1863  г.). 

Канепые  метеориты. 


№ 

Годы  и  дни 
падешй  по 

новому  СТИ.1Ю. 

Назван1е.и  м'1^стность. 

В*съ 

Въ 

грамм. 

! 

Прим^^чан^я.  1 

1 

1 

2 
3 

1803 

1838 
1858 

26  апр. 

13  окт. 
9  дек. 

Легль 

332,6 
10,6 

597,1 

ГЦ*лый  ка-   1 
\    мень. 

КолЬдъ  Боккефельдъ 

Аивзип,  Кантонъ  Моп1;ге]'еаи, 
верхняя  Гаронна,  во  Франц. 

Железные  метеориты. 


№ 


Название  и  м']^стность. 


В-Ьсъ 
въ 

грамм. 


Прим^чатя. 


1776 
1784 
1844 
1847 
1854 


1856 


Палассовъ  аэролитъ 

Толука,  въ  Мексике 

Арва 

Зеелэсгенъ 

В  и  т  и  м  ъ ,  найденъ  въ  ковц^  1юля.  Верх 
веудпнсшй  у^^здъ,  въ  Сибири,  при 
верховьяхъ  Витима,  у  р']^чки  Нир- 
ры,  л^ваго  притока  Витима 

Тула 


946,9 

494,8 

1356,4 

89,5 


18  « 

436,7  гр. 

145,0 


2  кусва. 


Ц']^ЛЫЙ 

аэролит 'ъ. 
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Т).  Друпе,  находящ1еся  въ  С. -Петербург*,  аэролиты. 

I.  Въ  Императорскомъ  Минералогическомъ  Обществ* 
находится  157,3гр.  аэролита  (хондрита),  упавшаго  2б1юня 
1864  года  въ  деревн*  Долгая  Воля,  Луцкаго  уЬзда,  Во- 
лынской губернш,  а  также  ц*лый  камень,  упавши  9  ионя 
1866  года  близъ  Кнагинина  въ  Венгрхи,  и  большой  оско- 
локъ  Ставрополя.  Кром*  того,  Минералогическое  Обще- 
ство влад^етъ  только  мелкими  обломками  Станнерна  и 
Ляксны,  изъ  коихъ  посл*дняго  имеется  въ  немъ  около 
30  граммовъ. 
П.  Въ  минералогическомъ  кабинет*  Императорскаго  С- 
Петербургскаго  Университета,  какъ  сообщилъ  намъ 
проФессоръ  Пузыревск1Й,  находятся  сл*дующ1е  каменные 
метеориты: 

1)  Тимошинъ,  1807,  40,5  гр. 

2)  Ликсна,  1820,  29,2  гр. 

3)  Шато-Ренаръ,  1841,  29,5  гр. 

4)  Легль  (?),  9,7  гр. 

а  также  жел-Ьзные  метеориты: 

1)  Палласово  железо,  1776,  20,6  гр. 

2)  Соске  Соип1;у,  1840,  (Тенесси),  металличесюй  3,75  гр. 

3)  Осколокъ  того  же  аэролита,  большею  частью  подвергшшся 
ржавчин*,  8,2  гр. 

4)  Арва,  1844,  82,8  гр. 

III.  Императорская  Медико- Хирургическая  Академхя  вла- 
д*етъ,  какъ  свид*тельствуетъ  г.  Эйхвальдъ  (см.  его 
Ориктогноз1ю1844,  стр.  109  и  112),  осколками  аэролитовъ 
Ликсны,  1820  г.  30  1юня,  Гонолулу,  1825  г.  15  сентя- 
бря, и  другими  метеоритами.  Я  вид*лъ  тамъ  же  отломокъ 
Палласовой  массы,  прим*рно  въ  500  грам. 

IV.  У  госпожи  Эдуардъ  Кет  л  ей,  зд*сь  въ  ПетербургЬ,  нахо- 
дятся: 1)  довольно  занимательный  осколокъ  метеорита,  упав- 
шаго при  деревн*  Ясли,  близъ  Б*лостока,  2)  Палласитъ 
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Риттерсгрюнъ;  3)  частица  Палласовой  массы;  4)  ме- 
теорное железо  Закатекасъ,  и  наконецъ  5)  кусокъ  метеор- 
наго  железа  съ  надписью  а81Ьег1а  раг(;  ш  (Ье  ВгШзсЬ 
Мивеит».  Все  это  отличные  экземпляры;  на  жел^зныхъ 
массахъ,  заботливо  очищенныхъ  кислотою,  проявлены  Вид- 
манстедтовы  Фигуры. 
V.  Въ  собраши  покойнаго  тайнаго  советника  доктора  К.Рау- 
ха  *),  въ  1863  г.  находились: 
Каменные  метеориты: 

1)  Кулешовка,  1811,  12  марта. 

2)  Луотолаксъ,  Выборгъ,  Финлянд1я,  1813,  13  декабря.  Ц*- 
лый  камень. 

3)  Ренаццо,  Феррара,  Римск.  влад-Ьн.,  1824,  15  января. 

Жел'Ьзные  метеориты: 

1)  Палласово  жел'Ьзо,  1776.  Два  образчика  массы  и  мно- 
жество оливиновъ  изъ  нея,  отчасти  съ  хорошо  обозначен- 
ньши  кристаллическими  поверхностями. 

2)  Толука,  1784. 

3)  Атакама,  1827. 

4)  Соске  Соип1;у,  1840. 

5)  Витимъ,  1854. 

6)  Сарепта,  1854, 

7)  Тула,  1856. 

УХ.  Довольно  большой  кусокъ  Ликсны  находится  у  д'Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  сов-Ьтника  г.  Эйхвальда,  у  котораго 
также  есть  и  небольшхе  осколки  Эзеля  и  Каракола  (Кир- 
гизская степь). 
УП.  У  меня  находятся:  1)  Осколки  Эзеля,  в'Ьсомъ  въ  190  гр., 
привезенные  мною  съ  м*ста  паденхя.  2)  Четыре  куска,  со- 
ставляюпце  въ  общей  сложности  485,5  гр.,  особенной  ме- 
теорной массы,   изсл^довадаой   въ  ДерпгЬ  проФессоравга 


^)  Это  собран1е  поступить  въ  собственность  Дерптскаго  Университета. 
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Гревингомъ  и  Шмидтомъ,  и  которая  упала  приИгаст'б, 
близь  Валька,  въ  Лифляндш,  17  мая  1855.  3)  Каменная 
масса  въ  87  граммовъ  в'бсомъ,  сходная  съ  предъидущимъ 
аэролитомъ  въ  химическомъ  и  морФологическомъ  отноше- 
шяхъ,  упавшая  въ  Эстляндхи,  и  найденная  крестьяниномъ 
торчащею  на  пол*  ^).  4)  Кусочекъ  Гонолулу  въ  19,6  гр., 
привезенный  академикомъ  Ленцомъ  съ  мЪсив.  падешя.  За 
г1мъ  сл']&дующ1е  маленьюе  осколки  метеорныхъ  камней, 
полученные  мною  девять  л*тъ  тому  назадъ  отъ  профес- 
сора Вёлера  въ  Геттингев^&  и  отъ  доктора  Кранца  въ 
Бонн'Ё;  перечисляя  ихъ,  я  указываю  в^съ  только  тбхъ 
изъ  нихъ,  кои  в^сятъ  бол^е  5  гр.  Камни:  5)  Шато-Ре- 
наръ,  8,9  гр.  6)  Станнернъ,  12,6  гр.  7)  Бемерфёрде, 
5,2  гр.  8)  Шантоннэ,  17,5  гр.  9)  Эркслебенъ.  10)  Эн- 
зисгеймъ.  11)^иуе^а8.  12) Мецо-Мадарасъ.  Железо: 
13)  Толука,  33,6  гр.  14)  Арва,  9,0  гр.  15)  Атакама, 
9,7грам.  16)Браунау.  17)Палласова  масса.  18)Ка(Г8 
Моип1;а1П8,  5,0  граммовъ. 


^)  я  упоминаю  объ  этихъ  рюлитическихъ  образовашяхъ  потому,  что  кам- 
ни иэъ  Игаста,  уже  внесены  въ  Дерптсме  и  Парижск1е  списки  метеори- 
товъ.  Я  самъ  еще  не  см']&ю  называть  ихъ  метеоритами,  потому  что  они  чрез- 
вычайно отличаются  своимъ  видомъ  отъ  обыкновенныхъ  метеоритовъ;  съ  дру- 
гой же  стороны ,  они  существенно  отличаются  и  отъ  обыкновенныхъ  шла- 
ковъ,  искусственныхъ  продуктовъ  плавлешя,  также  какъ  и  отъ  фульгуритовъ 
или  массъ ,  расплавленныхъ  молтей ,  насколько  посл-1^дн1я  изв^ктны  мн^^  изъ 
прежнихъ  собственныхъ  наблюдешй  и  изсл^довашй  моихъ.  Къ  этому  же  от- 
д']^у,  безъ  сомн1^шя,  принадлежитъ  также  описанный  г.  Гайдингеромъ  ме- 
теоритъ,  П0Х0Ж1Й  на  кусокъ  пемзы,  упавш1Й  съ  грохотомъ  въ  1868  году  18  де- 
кабря въ  Трапезунт^^;  съ  этимъ  взглядомъ  согласенъ  также  докторъ  Бух- 
ие ръ  (Роб^^епа.  Апп.  д.  РЬу8.,  Ва.  124,  8.  584). 


6* 
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ш. 

о  НЪКОТОРЫХЪ  СЛУЧАЯХЪ  ПАДЕШЯ  АЭРОЛИТОВЪ 
ВЪ  Р0СС1И,  ВЪ  ПРОШЕДШШ  СТОЛЪТГЯ. 


Въ  1854  году  Р.  П.  Грегъ  издалъ  обзоръ  всбгь  до  того 
времени  изв^стньпсъ  случаевъ  падетя  аэролитовъ,  съ  обозна- 
чешемъ  ихъ  геограФическаго  распред'Ьлетя  по  земной  поверхно- 
сти*). При  этомъ  оказалось,  что  на  Росс1ю,  съ  Финляндхею  н 
Сибирью,  приходится  всего22схучаяпадешя  аэролитовъ  (на  Рос- 
С1Ю,  ВЪ  частности,  15  случаевъ),  тогда  какъ  на  Гермашю  съ  Ав- 
стр1ей  76  случаевъ,  на  Франщю  35,  Италио  34,  Великобрита- 
шю  и  Ирландаю  21. 

Въ  1861  году,  о  томъ  же  предмете,  и  съ  величайшею  об- 
стоятельностью, писалъ  др.  Кессельмейеръ  ');  исчисляя  слу- 
чаи падешя  аэролитовъ  по  отд'Ьльнымъ  м^^тностямъ,  оиъ  при- 
нинаетъ  въ  соображеше  только  достов']&рно  изв'бстные  случаи. 
Руководствуясь  подобнымъ  методомъ,  онъ  прининаетъ  для  Евро- 
пейской Россш,  съ  Финляндхей  и  Польшей,  24  случая  (въ  томъ 


^)  ОЪвегуаиопв  оп  Ме1;еогоИ1еа  ог  АёгоИ1ез,  сопз1с[еге^  ОеортарЫсаНу, 
ЗиШвисаПу  ап^  Со8т1са11у,  ассотрашеЛ  Ъу  а  сотр1е1;е  СаЫо^ие,  Ъу  В.  Р.  Ог  е^. 
РЬ11ов.  Мав^аг.  IV  8ег.  Т.  8,  1854  р.  829. 

2)  ЛЪЬапШап^еп  <].  8епскепЪегв18сЬеп  Nа^а^Го^9сЬеп^еп  ОевеПзсЬа^Ь.  Ргапк- 
1иг(;  а.  М.  Ва.  ТП,  1869—61.  8.  369  И, 
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члсЛ  22  случая  паден1я  каменныхъ,  и  2  случая  падешя  жел1^- 
ныхъ  массъ) ; 

для  Великобританш 25  ел.  пад.  аэр. 

»    Францш 32  » 

»    Гермати 55  » 

'»    Венгрш  и  Седмиград.  обл.  17  » 

»    Итал1и 42  » 

Столь  крайне  налое  число  паденй  метеоритовъ  па  прострап- 
ств'Ё  Европейской  Россш,  сравнительно  съ  числомъ  такихъ  паде- 
Н1Й  ВЪ  одной  только  части  западныхъ  государствъ,  особенно,  если 
принять  ВЪ  соображеше,  что  эти  посл^дшя  представляютъ  по- 
верхность весьма  незначительную  сравнительно  съ  поверхностью 
Росс1и,  —  невольно  бросается  въ  глаза.  Причинъ  этой  несораз- 
мерности надо,  конечно,  искать  въ  ббльшей  густоте  населещя  и 
ВЪ  ббльшей  образованности,  а  всл^дствхе  того  и  въ  божЬе  внима- 
тельномъ  наблюдеши  естественныхъ  явленш  въ  западно -европей- 
скихъ  странахъ,  ч^мъ  въ  гораздо  р1^е  населенной  Росс1и.  Не- 
соразмерность, указанная  нами,  уменьшится  только  весьма  не- 
много даже  и  тогда,  если  мы  вычтемъ  изъ  пространства  Россш 
самыя  сЁверныя  ея  области  (отъ  65^  ш.),  въ  которыхъ  почти  три 
четверти  года  господствуетъ  мрачная  зима,  а  также  р^дко  засе- 
ленныя  степи  на  юг^,  въ  коихъ  едва  ли  и  возможны  наблюдешя. 
Что  внимаше  къ  явлен1ямъ  этого  рода  есть  главное  условхе  при 
приведеши  ихъ  въ  известность,  это  видно  уже  изъ  того,  насколь- 
ко въ  последнее  десятилетье,  въ  сравненш  съпредъвдущими,  воз- 
расло  число  замеченныхъ  въ  Европе  и  въ  Америке  случаевъ  па- 
дешя аэролитовъ.  Съ  другой  стороны  надо  однако  принять  въ 
соображеше  и  то  обстоятельство,  что  известная,  хотя  и  незначи- 
тельная, часть  замеченныхъ  въ  западной  Европе  случаевъ  падешя 
аэролитовъ,  а  именно  такихъ,  которые  относятся  къ  прежнимъ  сто- 
лет1ямъ,  опирается  только  наисторичесшяпредашяочевидцевъ,  на 
летописныя  извеспя  и  т.  п.  источники,  тогда  какъ  изъ  числа  при- 
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нвмаемыхъ  для  Россш,  до  1861  г.,  24  случаевъ  падешя,  только 
одинъ  (при  УстюгЬ-Великомъ,  въ  ХШ  стол.)  почерпнуть  изъ 
предан1я;  въ  остальныхъ  же  23  случаяхъ,  каменныя  или  же- 
л'Ьдныя  массы,  упавппя  изъ  атмосферы,  были  дМствительно 
находимы. 

Западно  -  европейскхя  летописи  по  большей  части  уже  почти 
совершенно  исчерпаны  учеными,  по  отношешю  къ  содержащимся 
въ  нихъ  изв^спямъ  о  паденш  аэролитовъ.  Эд.  Б10,  основы- 
ваясь отчасти  натрудахъ  Аб.  Ремюза  и  Стан.  Жюльена,  давно 
уже  сорбщилъ  св^^д'6н1Я  о  множеств']^'  падающихъ  зв^здъ  и  о  ц1^- 
ломъ  рякк  паденш  аэролитовъ  въ  Кита']^  —  св']&д^н1я,  переведен- 
ный имъ  съ  точностью  изъ  китайскихъ  государственныхъ  л^^то- 
писей,  обнимающихъ  перюдъ  времени  въ  2400  л.,  отъ  УП  в.  до 
Р.  X.  и  до  половины  ХУП  стол'Ьтхя  по  Р.  X.  *).  О  Восток*,  въ 
этомъ  отношенш,  благодаря  барону  фонъ  Гаммеръ-Пургсталю, 
мы  им'Ьемъ  также  н^&сколько  древнихъ  изв^стхй,  почерпнутыхъ 
въ  арабскихъ  источникахъ.  Что  же  касается  до  Росс1и,  то,  за 
исключешемъ  вьипеупомянутаго  падешя  при  Устюг]^  Великомъ, 
мы  не  знаемъ  ровно  ничего,  и  руссше  историчесше  источники, 
сколько  ЫЕ^  изв']&стно,  еще  не  были  доньш^Б  изучаемы  въ  ^томъ 
отношенш. 

Въ  нашихъ  монастырскихъ  и  церковныхъ  л'Ьтописяхъ,  безъ 
сомн^шя,  содержатся  изв^стхя  о  разныхъ  случаевъ  падетя  метео- 
ритовъ,  которьш  заслуживали  бы  обнародованхя.  Когда  я,  съ  этою 
Ц'Ёлью,  обратился  къ  г.  профессору  Савваитову,  почтенному  из- 
следователю  по  русской  археологш,  онъ  указалъ  мн*  на  дв*  вы- 
писки изъ  летописей,  приложенньм  въчисл*  источниковъ  къИсто- 
р1и  Государства  Россшскаго  Карамзина,  и  въ  которыхъ  оче- 
видно описьюаются  случаи  падешя  аэролитовъ.  Ниже  я  сообщу 
эти  вьшиски,  съ  присовокуплешемъ  еще  и  другихъ,  найденныхъ 


^)  Е(1.  В'юЬ,  СаШорте  дев  ё^оПез  П]а111;еа  е!  дев  аа1;ге8  тё1;ёоге8  оЪзегтёв  еп 
СЫпе,  реп(1ап1  24  81ёс1е8  дерша  1е  УП  ауаШ  3.  С.  ^авда'аа  тШеа  да  ХУП  де 
по1ге  ёге,  дгевзё  (11аргё8  1ез  досшпеШз  сЫпохз.  Мёто1гез  ргё8еп1ё8  раг  Шуега 
ватаШв  к  ГЛсад.  де  вс.  де  Г1п8«.  паИопа!  де  Ргапсе.  Рагхв.  1848. 
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мною  при  просмотр^^  дв'Ьпадцати  томовъ  сочинешя  Карамзина, 
равно  какъ  и  ц]^аго  ряда  дг]^тописей,  изданныхъ  Археографиче- 
скою Коммисс1ею.  Къ  этому  я  присовокуплю  еще  одно  зам']&ча- 
тельное  св'Ьд'Ьте,  сообщенное  еще  въ  1811  году  Борноволоко- 
вымъ,  на  которое  однако,  какъ  кажется,  еще  не  было  обращено 
внимашя. 

Пользуюсь  зд-Ьсь  случаемъ,  чтобы  обратиться  съ  прось- 
бою ко  всЬмъ,  занимающимся  Русскою  исторхею,  или  самимъ 
обнародовать  известный  имъ  св^д-Ьтя  о  случаяхъ  паден1я  ме- 
теоритовъ  въ  прошедппе  в-Ька,  или  же  сообщить  мн*  онью. 
Это  поле  изсл^довашя  только  -  что  тронуто ,  и  потому  каж- 
дое сообщеше  по  статистикЬ  метеориговъ  достойую  полной  бла- 
годарности, тЬмъ  бол^е,  что  въ  нЬкоторыхъ  изв'Ьстныхъ  слу- 
чаяхъ, явится,  можетъ  быть,  возможность,  опираясь  на  историче- 
СК1Я  св^д'&н1я  такого  рода,  найти  указан1е  на  м'Ьста  нахожден1я, 
или  же  даже  и  найти  упавш1я  массы,  а  именно,  въг]^хъ  случаяхъ, 
когда  он']^  окажутся  хранящимися  въ  церквахъ  или  монастыряхъ, 
чтб  случается  какъ  въ  Западной  Европ*,  такъ  и  въ  Россш.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  если  съ'ЬА^тя  о  падешяхъ  метеоритовъ,  заклю- 
чаюпцяся  въ  русскихъ  историческихъ  источникахъ,  будутъ  при- 
ведены въ  известность,  отношеше  числа  этихъ  падешй  къ  числу 
подобныхъ  явлен1Й  въ  Западной  Европе  можетъ  оказаться  инымъ, 
ч1^мъ  мы  НЫНЕ  его  представляемъ  себ^. 

Однако,  какъ  ув'Ьряетъ  меня  Акад.  Куникъ,  мы  въ  этомъ 
отношевш  не  должны  питать  слишкомъ  больпхихъ  надеждъ.  Рос- 
С1Я,  въ  сравнен1и  съ  другими  странами,  никогда  не  была  богата 
местными  летописями.  Кроме  того,  вследств1е  татарскаго  влады- 
чества и  политическаго  преобладашя,  которое  получило  Московское 
Великое  Княжество,  эти  летописи  отчасти  были  ведены  недолго, 
отчасти  же  были  утрачены.  Къ  этому  присоединяется  еще  то 
обстоятельство,  что  въ  то  время,  когда  велись  таюя  местный 
хроники  или  летописи  удельныхъ  княжествъ,  страна  была  еще 
сильно  покрыта  лесами  и  населена  еще  несравненно  менее  густо» 
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ч^мъ  въ  настоящее  время,  всл^дствхе  чего  падешя  иетеоритовъ 
М0Г1И  быть  только  очень  р^дко  предметомъ  наблюдешя. 


Что  руссме  л-Ьтописцы  им'Ьли  понятхе  о  падеюяхъ  аэро^итовъ, 
доказываетъ  огЬдующее  м'Ьсто  Волынской  летописи*),  въ  кото- 
ромъ  описывается  сражеше  поляковъ  въ  1251  г.  съ  прусскивш 
Судовитами  или  Ятвягами  той  страны,  нын^^шней  восточной 
Пруссш: 

аЛяхомъ  крепко  борюще  и  сулицами  мечюще  и  головнями, 
яко  молшя  идяху,  и  камеше  яко  дождь  съ  небеси  идяше». 

1)  Паден1е  камней  блявъ  Новагорода. 

5  Февраля  1212  года. 

Древнейшее  извест1е  о  паден1и  метеоритовъ  въ  Россш  встр*]^- 
чается  у  Карамзина,  въ  приводимой  имъ  вьшиск^  изъ  л1^тописи, 
на  которую  онъ  не  указываетъ  съ  точностио.  Эта  вьшиска  гла- 
сить следующее  *) : 

«Въ  1215  г.  Февраля  1,  въ  неделю  сыропустную,  былъ  громъ 
въ  Нов-Ьгород*  посл-Ь  заутрени  и  леталъ  змш».  —  Хотя  зд*сь  и 
не  говорится,  чтобы  упалъ  камень,  однако  эти  слова  доста- 
точно ясно  указываютъ  на  паденхе  аэролита,  такъ  какъ  известно, 
что  въ  западно  -  европейскихъ  л^тописяхъ,  камни,  падавшхе  изъ 
воздуха,  часто  описывались  какъ  драконы,  летаюшде  въ  сопро- 
вожденш  грома.  Карамзинъ  неуказалъ  источника,  изъ  котораго 
онъ  почерпнулъ  это  изв'Ьст1е;  но  онъ  могъ  извлечь  его  только 
изъ  Новгородскихъ  летописей.  И  действительно,  мы  находимъ 
упоминаше  о  томъ  же  собьти  въ  Новгородской  первой  летопи- 
си'), только  несколько  болЬе  подробное,  а  именно  следующее: 

1)  Полное  собран]е  русскихъ  д']&тоаисей.  Т.  II,  стр.  186. 

2)  Карамзинъ.  Истор1я  Государства  РоссШскаго.  Т.  III,  гл.  VII,  прим.  208. 
")  Новгородская  первая  лйтопись,  въ  Поли.  Собр.  Рус.  летописей.  Т.  III, 

стр.  32. 
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«Въ  агЬто  6722,  м'Ьсяца  Февраля  въ  первый  день,  въ  неделю 
сыропустную,  громъ  бысть  по  заутреши,  и  вси  слышаша,  и  по- 
томъ  тъгда  же  зьЛи  вид'Ёша  летящь». 

По  вычисленш  г.  академика  Куника^),  это  собыие  случи- 
лось не  1  Февраля  1215,  а  5  Февраля  1212. 

2)  Огненный  шаръ  (бодидъ)  въ  Шбв4Ь. 
14  мая  1230  года. 

Дал'Ье  я  сообщаю  одно  изв^&ст^е,  которымъ  мы  обязаны  н1^ко- 
ему  продолжателю  Несторовой  летописи,  по  Лаврентхевскому 
списку  ^),  и  которое,  хотя  въ  немъ  и  не  говорится,  чтобы  упалъ 
камень,  относится  однако  къ  числу  свид^тельствъ  о  паденш  на 
землю  космическихъ  веществъ,  истинная  природа  которыхъ  те- 
перь еще  не  совс^мъ  понятна. 

Въл^&тописи,  о  которой  мы  говоримъ,  описывается  солнечное 
затмите,  происходившее  14  мая  1230,  во  вторникъ  шестой  не- 
д'Ьли  по  пасх*,  и  о  которомъ  лЬтописецъ  не  решается  сказать, 
отъ  какой  причины  оно  произошло:  отъ  прохожден1я  ли  л}11ы 
чрезъ  солнце,  или  же  отъ  облаковъ,  шедшихъ  съ  сЬвера^).  За 
гЬмъ,  л-Ьтописецъ  продолжаетъ  такъ: 

«Того  же  дни  и  часа  бысть  тако  и  того  грозн'Ье  въ  Ныев*, 
всЬмъ  зрящимъ,  бывши  солнцю  м'Ьсяцсмъ,  явишася  столпове  чер- 
лени,  зелени,  сити,  обаполы  солнца;  таче  сниде  огнь  съ  небеси 
аки  облакъ  великъ  надъ  ручай  Лыбедь;  людемъ  всЬмъ  отчаяв- 
шимъся  своего  житья,  мняще  уже  кончину  сущю,  ц-Ьдующе  другъ 
друга  прощенье  имаху,  плачуще  горко,  воспиша  къ  Богови  сле- 


^)  См.  Ученыя  Записки  Акаденхи  Наукъ  по  I  и  Ш  Отд.  Т.  И,  Спб.  1854) 
стр.793.  Срав.  Еаз8!8с1|-Ыу1&пд.  СЬгопо^арЫе  уоп  ВоппеИ.  8.-Ре(ег8Ъ11г^  1862. 
Соттеп1аг  р.  51. 

^)  Лаврент1евская  л'1^топись,  въПоля.  Собр.  рус.  л^^топ.  ч.  I,  1846.  стр.  193. 
Тоже  встр^Ьчаемъ  въ  такъ  вазыв.  Воскресенской  д1^тописи  (Поли.  Собр.  Т.  УП, 
стр.  136). 

^)  14  хая  1280  г.  дМствительно  было,  по  астронохич.  таблицакъ,  солнеч- 
ное затм']&н1е  въ  Европ'1^. 
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заии:  и  милостью  своею  Богъ  преведе  страшный  то  огнь  черезъ 
весь  градъ  безъ  пакости,  и  паде  въ  Дн1^пръ  р^ку,  ту  и  погибе, 
тако  сказаша  намъ  самовидци,  бьюши  тамъ». 

Сильное  впечатлите,  произведенное  этимъ  явлешемъ  на  людей, 
заставляетъ  предполагать,  что  оно  продолжалось  не  очень  корот- 
кое время. 

3)  Падеше  аэродктовъ  въ  Новгороде. 
19  мая  1421  года. 

Перечисляя  разный  невзгоды,  случивппяся  во  время  княже- 
шя  Великаго  Князя  Васил1я  Дыитр1евича,  Карамзинъ  ^)  упоми- 
наетъ,  между  прочимъ,  о  каменномъ  дожд^  въ  1421  году.  Не 
указывая  источниковъ,  онъ  приводить  одно  м^сто  изъ  летописи, ' 
котораго,  въ  тЬхъ  же  вьфажен1яхъ,  мн^  не  удалось  нигд^  найти 
въ  подлиннике,  но  которое,  в'&роятно,  взято  Карамзинымъ  изъ 
рукописной  Новгородской  летописи.  Это  м*сто  гласить  следую- 
щее *): 

«Въ  этомъ  году  (1421)  махя  въ  19,  вшедши  тучи  съ  полу- 
дни, въ  полунощи  громъ  страшенъ  и  дождь  прапруденъ  и  съ  ка- 
метемъ  акы  яблока,  а  иное  аки  яйца. . .  и  бысть  все  л^то  дожде- 
во...» 

Это  собьте  разсказывается  бол^е  или  мен^е  подробно  я  съ 
некоторьши  изменешями  въ  другихъ  летописяхъ.  Привожу 
текстъ  некоторыхъ  изъ  нихъ,  такъ  какъ  заключающаяся  бъ  нихъ 
извест1я  служатъ  другъ  другу  дополнешемъ  относительно  ча- 
стностей собьтя. 


Въ  Новгородской  Голищ>шской  летописи  \  подъ  6929  годомъ 
(1421  по  Р.  X.),  мы  находимъ  следующее»:  ...  Въ  то  же  пакы 


*)  Ист.  госуд.  росс1Йскаго,  Т.  V.,  гл.  II,  стр.  125. 

2)  Тамъ  же,  т.  V.,  гл.  II,  прим.  254,  подъ  годомъ  1421-мъ. 

>)  Карамзинъ.  Т.  V,  прим.  222. 
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время,  ма1я  въ  19,  въ  заговенье  Петрово*)  въ  полуноши,  бысть 
трусъ  на  небеси  вели:  в  иедше  туча  силна  съ  полудни  испуща 
громъ  страшенъ  и  молтя  огнена  съ  небеси  блескающе,  яко  е6сть 
можно  челов'бкомъ  вид^ти,  и  ста  надъ  градомъ^  и  убо  тученосный 
облакъ  на  огненное  видите  прелояшся ...  и  бысть  дождь  силенъ 
и  градъ,  и  убо  камеше  валяшеся  изъ  облака». 


Въ  Псковской  второй  летописи,  время  событ1я  показано 
шестью  днями  позже,  а  именно  отнесено  къ  25  маю.  Тамъ  зна- 
чится ^): 

«Въл-Ьто  6929.  Зима  бысть  сн-Ьшпа  велми  и  потомъ  на  весну 
бысть  вода  велика  з&ю,  и  наплъпишася  р^^ки  и  источници  и  озе- 
ра; а  въ  НовЬгород*  шюго  пакостя  учинися  отъ  воды.  Тоя  же 
весны,  въ  Петрово  гов'Ьнхе,  махя  25,  бысть  въ  Нов'Ьгород*  въ 
нощь  найде  туча  дождевая  страшно  з^ло,  и  падаше  съ  дождемъ 
камеше  акы  яблока,  а  иное  аки  яйца,  а  въПсков']^  въту  же  нопц» 
вид'Ёша  облака  огненая;  и  бысть  все  л^то  дождево,  и  вода  ве- 
лика >>. 


Въ  Новгородской  первой  летописи,  собьте  19  мая  1421 
(6929)?  разсказывается  сл'Ьдующимъ  образомъ'): 

«Того  же  месяца  матя  19,  въ  Петрово  гов'Ьше,  въ  нощь, 
бысть  трусъ  на  небеси  великъ:  вшедши  тучи  съ  полудни,  въ  по- 
лунощи громъ  и  млънш  огнян']^  съ  небеси  съшумомъстрашнымъ, 
и  дождь  прапруденъ  и  съ  камен1емъ  и  съ  градомъ,  и  владьша 
Симеонъ,  вшедъ  въ  церковь  святьм  Соф1я  съ  1ереи  и  съ  крило- 
шаны,  уже  свитающу  дни  въ  понед^лникъ  и  повели  молебенъ 
п*ти  святЬи  Богородицы  за  весь  родъ  христ1анскш  о  престаши 
гн^&ва  бож1а». 


^)  о  бох1&е  точнохъ  011ред^лен1и  времени  си.  дал^е,  на  стр.  93,  прик.  2. 
2)  Псков.  ВТ.  дЪтопись.  въ  Полн.  собр.  рус.  летописей,  т.  V,  стр.  23. 
3 ) Новгород,  первая  летопись,  въ  Полн.  собр.  рус.  л^т.  Т.  Ш,  стр.  109. 
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И  зд^сь  также  говорится  о  большоиъ  наводненхи,  произведен- 
ноиъ  Волховомъ  въ  то  же  время  въ  Новгород'6,  подобномъ  слу- 
чившемуся два  года  предъ  тймъ  (9  влркм  1419)  ^). 


Въ  Новгородской  второй  л-Ьтописи  *)  то  же  самое  разлитге 
Волхова  и  произведшш  сильное  впечатлите  на  народъ  каменный 
дождь,  случившшся  19  мая  1421  г.,  разсказывается  еще  подроб- 
н']^е.  Мы  им^емъ  зд'&сь  д'Ьло  съ  подлиннымъ  сообщен1емъ  оче- 
видца, принадлежащаго,  какъ  это  можно  заключить  изъ  нижесл1^- 
дующихъ  словъ,  къ  духовному  звашю: 

с(Нын'1&  же. . .  нашима  очима  вщЪхоыъ  великое  нашеств1е  вод- 
ное, и  еже  отъ  небесе  страшное  явлеше,  индикт10на  14,  при  ар- 
ххвпископ-Ь  Семюн-Ь,  въ  л'Ьто  6-е  владычества  его». 

За  симъ  сл'Ёдуетъ  подробное  описанхе  наводнешя  и  произве- 
денныхъ  имъ  вреда  и  б'&дствш;  потомъ  идетъ  описайте  дождя 
аэролитовъ.  На  это  посл'Ёдцее  явлеше  1шшущш  смотритъ  какъ  на 
кару  Господню  за  гр'Ьхи  челов'Ьчесше,  и  всл'Ьдств1е  того  опи- 
сываетъ  его  съ  особою  подробностш;  при  этомъ  онъ  пускается 
какъ  въ  драматическое  описаше  психологнческаго  дМстихн  этого 
событ1я  на  людей,  такъ  и  въ  нравственные  выводы  изъ  онаго. 
Это  воззр'Ьше  на  предметъ  для  насъ  тЬмъ  любопытнее,  что  оно 
еще  доньш'!^  сохранилось  въ  г1хъ  слояхъ  русскаго  народа  въ  ко- 
торые еще  не  проникли  нов'Ьйш1я  поня'пя  и  западно-европейская 
цивизизац1я,  и  что  оно  поясняетъ  намъ  многое  въ  исторической 
и  духовной  жизни  народа.  Всл'Ьдств1е  сего  я  привожу  зд-Ьсь  это 
сообщеше  вполн*,  за  исключешемъ  только  нравственныхъ  поуче- 
нш  и  соображешй,  которыми  оно  оканчивается. 

«Въ  то  же  паки  время,  месяца  махя  въ  19  день,  на  память 
святаго  мученика  Патр^кхя,  въдень  недельный,  прешедшу  празд- 


1)  Поли.  собр.  рус.  ^гЬт.  Т.  III,  стр.  108. 

2)  Тамъ  же,  стр.  139. 
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нику  еже  ВсЬмъ  святымъ  есть  память,  въ  загов^йно  Петрово, 
полунощи  пришедши  еже  есть  къ  понед'кяьнику,  бысть  трусъ  на 
небеси  великъ:  вшедшн  туча  силна  съ  полудни,  испущая  громъ 
страшенъ  и  молшя  огневая  съ  небеси  блескающе,  яко  н^сть  мо- 
щно челов^комъ  вид^ти,  и  пришедши  ста  надъ  градомъ,  и  убо 
тученосный  облокъ  на  огнено  вид']^ше  преложися,  и  въ  тацихъ  же 
облац'Ьхъ  помышляху  люд1е  всяко  огнено  быти,  или  пламени  по- 
жигая  гр'Ьшники;  и  убоявшеся  люде  отъ  страха  и  ужасошася, 
воп1Яху  койждо:  Господи  помилуй!  Бысть  дождь  силенъ,  и  градъ, 
убо,  и  камен1е  являшеся  изъ  облока.  Се  же  все  бысть  смотр-Ьше 
милосердаго  Бога  къ  наказанш  нашему,  не  хотящаго  смерти 
гр'^шничи,  но  страша  и  претя  намъ,  овогдаже  и  казня  насъ:  по- 
неже велика  нужда  и  зл^йша  скорбь  устрашаеть  и  приводить 
челов']&ка  къ  в']^р^  и  къ  милости  бож1ей.  Якоже,  убо,  належапщ 
велицМ  нужди,  немала  же  боязнь  вниде  во  гражены,  н^котору 
глаголюще  нужду  ти  неисходну  постигнути  ^).  Священникомъ  же 
и  самому  арх1епископу  пришедшимъ  въ  святую  божш  церковь, 
молящеся  Богу  и  пречисгЬй  Богоматери,  глаголюще:  пощади, 
Господи,  люди  своя,  владыко!  виждь  нужду  и  створи  челов'Ько- 
любхе,  призри  на  вы  милостивымъ  си  окомъ  и  створи  щедроты — 
люд1ежевзываху:  Господи  помилуй!  Нощи  убо  исходящи,  страш- 
нымъ  вид'Ьн1емъ,  бысть  невидимо  до  конца;  пришедшу  же  дню, 
нося  тишину  вел1ю  и  радость,  явися  заря,  такожде  и  св^тъ,  и 
потомъ  В03С1Я  солнце,  огненое  же  вид-Ьше  бысть  невидимо  до 
конца. . . »  ^). 

Это  описаюе,  изъ  котораго  описан1е  Новгородской  Голицьш- 
ской  л'Ьтописи  есть,  очевидно,  только  выписка,  отличается  отъ 


^)  Издатель  д']^тописи  зам^чаетъ  въ  этокъ  м-]^сгЬ,  что  смысдъ  онаго  те- 
меиъ,  всл^^дств1е  сильнаго  искажен!я,  которому  подвергся  текстъ. 

2)  Въ  1421  г.  праздникъ  Вс^хъ  Святыхъ  приходился  18' мая.  Память  св. 
Патрик!я  празднуется  всегда  19  мая.  Петровъ  постъ  начинается  всегда  въ  по- 
нед']Ьльникъ  посд'^  праздника  вс^хъ  святыхъ,  празднуемаго  въ  воскресенье. 
Въ  средн1е  в'Ька  считали,  смотря  по  странаиъ  и  и'&стностямъ,  начало  дня  то 
съ  вечерни  предшествующаго  дня,  то  съ  полуночи,  то  съ  восхожден1я  солнца. 
(Привг^чаше  Акад.  Куника). 
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краткаго  текста  вышеупомянутой  Новгородской  первой  летописи 
тЁиъ,  что  въ  немъ^  вместо  словъ  «дождь  прапруденъ»,  находится 
выражеше:  «дождь  сидень».  Ниже  я  еще  вернусь  къ  этому  об- 
стоятельству. Наблюдатель  зд'бсь  прямо  говорить,  что  явлеше 
продолжалось  не  всю  ночь,  а  началось  только  посл'Ь  полуночи,  и 
кончилось,  когда  бьио  еще  темно. 


Въ  Новгородской  третьей  летописи,  описаше  того  же  явлешя, 
отнесенное  кътому  же  числу*),  издателемъ  летописи  слито  съ 
сообщенхемъ  второй  Новгородской  летописи. 

Въ  заключенхе  привожу  вполне  еще  св'бд'&те,  сообщаемое 
Никоновскою  л'1&тописью,  и  которое,  кажется,  им'кюсь  у  компи- 
латора  оной  въ  другой  Форм4.  Мы  читаемъ  тамъ*)  следующее: 

Знамение  страшно  зело  {лпто  6929). 

аТо^ЁЖъ  весны  Майя  в  61  день  в  недйхю  в  празникъ  всёхъ 
святыхъ  въ  великомъ  Нов'бгороде  въ  полунощи  бысть  трусъ  ве- 
ли!. На  воздусе  взыде  туча  с  полудне  темна  силно  зело  з  громомъ 
страшньшъ  и  с  молниями  блистающими,  якожъ  и  прозр'Ёти  не- 
мочно  б*]^,  и  чающимъ  челов'Ькомъ  сожженнымъ  бьгги  огь  огня 
онаго.  И  пришедъ  ста  надъ  градомъ,  и  изменисъ  туча  отъ  дожде- 
носия  на  огненное  видение;  людиежъ  всяко  чающе  пламеню  быти 
пожигающу  гр']^шники  и  ужасошась,  начаша  вопити  Господи  по- 
милуй и  прочая,  много  моления  и  об^ти  приношаху  Господеви  и 
пречисто  его  матери  Бо1Ч)родицы  и  вс^мъ  святымъ  его.  И  бысть 
дождь  многъ  и  градъ  велии,  и  камение  являшесь  изо  облака  спад- 
шее  на  землю;  архиепискупъ  же  Семеонъ  с  священнымъ  собо- 
ромъ,  и  вси  богобоязнивыи  людие  вшедше  в  церковъ  премудрости 
божня,  шщъ  падше  со  многими  слезами  изъ  глубины  сердца  со 
воздыханиевгь  молящесъ.   Такожъ  и  по  прочимъ  церквамъ  свя- 


^)  Новгор.  третья  д1^топись,  въ  Поли.  собр.  рус.  л^&т.  ч.  III,  стр.  237. 
*)  Русская  д^^топись  по  Никонову  списку.  Ч.  V.  Спб.  1789.  (Издан1е  подъ 
€110тр1^н1емъ  Ихп.  АкаАеи1й  Наукъ).  стр.  77. 
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щенницы  и  людие  творяху,  и  тако  преиденощъ  та  с  страхомъ 
он^мъ.  Приходящужъ  днюивозсия  св-ЬтБ,  и  бысть  тишина;  туча- 
жъ  она  огневая  невидима  бысть,  и  едва  людие  в  себ'Ё  приидоша 
оть  страха  оного.  Устрашимся  убо  таковьш  повести  страшньш 
слышаще,  и  научимся  добро  творити  и  заповеди  господня  храня- 
ти  да  благо  намъ  будетъ». 

Наконецъ  то  же  собьггхе  разсказывается,  въ  томъ  же  род'Ь 
съ  такою  же  подробност1ю  и  наивностш  и  подъ  г&мъ  же  1 9  мая 
1421  г.,  еще  въ  одной  летописи,  въ  Софшскомъ  ВремянншсЬ; 
я  не  привожу  зл^ксъ  этого  разсказа,  потому  что  въ  описаши  Фак- 
товъ  онъ  не  содержитъ  въ  себ*  ничего  существенно  отличающа- 
гося  отъ  того,  что  сообщено  нами  выше  *),  и  согласенъ  отчасти 
съ  текстомъ  Никоновской  и  Новгородской  второй  летописей.  Вся 
разница  только  въ  томъ,  что  зд^сь  о  дожд-!  не  упоминается  ни 
слова  ^). 


Нетрудно  было  бы  всЬ  сообщенньш  нами  выше  свидетель- 
ства различныхъ  летописей  принять  за  описаше  просто  необыкно- 
веннаго  града,  если  бы  вм'ёсгё  съ  нимъ  не  запоминалось  еще  и 
о  камнях ъ.  Если  мы  сравнимъ  другъ  съ  другомъ  всЬ  эти 
свид-Ьтельства,  то  увидимъ,  что  они  дополняютъ  одно  другое,  за 
исключешемъ  лишь  одного  немаловажнаго  пункта,  относительно 
котораго  они  видимо  разногласить  мея;ду  собою,  а  именно  каса- 
тельно дождя  ^  бывшаго  при  этомъ,  по  показашямъ  л'^тописей, 
при  чемъ  характеристики  этого  дождя  (т.  е.  его  прилагатель- 
ный) въ  различныхъ  л'&тописяхъ  различны.  Появлеше  грозы  и 
дождя  одновременно  съ  паден1емъ  аэролитовъ  уже  потому  бьио 
бы  зам-Ьчательно ,  что  во  всЬхъ  данныхъ,  изв'Ьстныхъ  намъ 
такъ  или  иначе,  с^5^чаяxъ  падешя  метеоритовъ,  мы  почти  всегда 
находимъ,  что  погода  была  ясная.  Вьт^хъ  р^дкихъ  случаяхъ  па- 


1]  С0Ф1ЙСК1Й  Времянникъ  или  русская  лйтопнсь  въ862по  1534  годовъ. 
Изд.  Павелъ  Строевъ.  Москва.  1820.  ч.  I,  стр.  453. 

2)  Соф  1  искал  вторая  лйтопись,  въ  Поли.  Собр.  русск.  л^т,  т.  У1,  1853. 
стр.  142. 
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дешя  аэролитовъ,  которые  относятся  къ  нов^йшимъ  времебамъ  и 
которые  отличались  многочисленностью  упавшихъ  камней  (какъ 
это  наприм'бръ  было  при  Лег  л*,  воФранцш,  въ  1803  году,  и  др.), 
падеше  аэролитовъ  также  происходило  въ  ясную  и  св'Ьтлую  по- 
году; понятно,  однако;  что  все  это,  можетъбыть,  зависитъ  просто 
оттого,  что  въ  дурную  погоду,  равно  какъ  и  ночью,  когда  это  ред- 
кое явлеше  представляется  особенно  великол'Ьпнымъ,  на  ужаи^ 
или  въ  пол^  бываетъ  меньше  людей,  всл'Ёдствхе  чего  таше  случаи 
Р'Ёже  доходить  до  нашего  св^д'&нхя. 

Изъ  т^хъ  л1&тописей,  которыми  мы  пользовались,  выражеше: 
«дождь  прапруденъ»  встр1Ьчается  въ  первой  Новгородской 
летописи;  съ  другой  стороны,  въ  гЬхъ  двухъ  л'Ьтописяхъ  (Новг.- 
Голиц.  и  Новг.  второй),  которьш,  по  тексту,  наибол'Ье  согласны 
съ  первой  Новгородской,  мы  встр']&чаемъ:  «дождь  силенъ»;  въ 
Никоновской  же:  «дождь  многъ».  Точно  также,  въ  рукописной 
л'Ётописи,  которою  пользовался  Карамзинъ,  значится:  «дождь 
прапруденъ»,  во  второй  же  Псковской  летописи,  бол*е  дру- 
гихъ  согласной  сънею  текстомъ,  слово  «дождь»  стоить  безъ  при- 
лагательнаго,  при  чемъ  мы  встр^чаемъ  тамъ  выражеше:  «ту^а 
дождевая».  Наконецъ,  въ  Софшскомъ  Времянник'Ь  вовсе  не  упо- 
минается о  ДОЖД'Ё. 

Такъ  какъ  Новгородская  первая  летопись  есть  древнейшая 
изъ  летописей  Новагорода,  то  очень  важно  опредйхить  точное 
значеше  находящагося  въ  ней  слова  «прапруденъ». 

У  Востокова,  въ  его  Церковно-Славянскомъ  Словаре,  и  у 
Миклошича,  ьъ его ЬехгсопрсйаеозШепгсит,  слово  прапруд- 
ный  переводится  словомъ  тсорф^рои^,  ригригеиз]  такимъ  обра- 
зомъ  оно  должно  было  бы  означать:  «дождь  пурпурнаго  цв'Ьта». 
Но  такъ  какъ  собьте  происходило  ночью,  и  цв*тъ  могъ  быть 
наблюдаемъ  только  какъ  явлеше  св'Ьта,  то  поэтому  выражеше, 
о  которомъ  мы  говоримъ,  должно  было  бы  означать:  огненна- 
го  цв'Ёта,  или  огненный  дождь;  такого  рода  явлеше  могло 
бы  зависать  отъ  распаден1я  бол^^е  значительныхъ  аэролитовъ  на 
мелюе  куски,  и  отъ  светящихся  полосъ  искръ  и  св^та,  которьш 
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могли  тянуться  за  падавшими  и  свЬтавгшшлся  въ  темнот!  аэро- 
литами^,  на  что  и  намекаютъ  слова:  «тученосный  облакъ  на 
огненное  вйд'Ьше  преложися»,  встр1^чаю11цяся  въ  двухъ  другихъ 
л'Ьтописяхъ. 

Г.  Куникъ,  къ  которому  я  обратился,  желая  знать  его  мн^- 
ше  о  вьфаженш  «дождь  прапруденъ»,  сначала ,  прежде  ч^мъ 
внимательно  вникъ  въ  смыслъ  этого  М'&ста  рукописи,  полагалъ,  что 
означенное  выражеше  равносильно  словамъ  «красный  дождь»  или 
«кровавый  дождь».  Однако  я  долженъ  заметить,  что  въ  такомъ 
случа']^  красный  цв'Ьтъ  дождя  могъ  бы  быть  усмотр^нъ  отнюдь 
не  во  время  самаго  явлешя,  а  развй  по  окончанш  его,  при  днев*- 
номъ  св^т1,  по  краснымъ  пятнамъ  или  по  водянымъ  лужицамъ 
Правда,  19  мая,  подъ  широтою  Великаго  Новагорода  (58^  34'), 
въ  течеше  всей  ночи,  отъ  восхода  до  заката  солнечнаго,  только 
6  съ  половиною  часовъ  (6  ч.  и  24  м.)  св1&титъ  заря,  дающая  воз- 
можность, при  ясномъ  пебЬу  различать  красный  цв1&тъ;  однако 
въ  нашемъ  случа*!,  въ  двухъ  л^&тошIсяxъ  положительно  ^'тверж- 
дается,  что  воздухъ  былъ  до  того  затемненъ  набежавшими  туча- 
ми, что  «н1&сть  мопщо  челов^комъ  вцд^ти»  или,  что  «и  прозр^^ти 
немочно  бЬ».  Выражеше  «кровавый  и  кровяной  дождь»,  какъ 
общее  рбдовое  назваше,  даваемое  дождямъ,  представляющимъ,  по 
какой  либо  причин^^,  красную  кроваваго  цвЬта,  окраску,  очень 
употребительно  въ  народе,  и  нередко  встречается  у  западно-евро- 
пейскихъ  летописцевъ.  Я  два  раза  находилътповганаше  о  крас- 
но мъ  дожде  *),  падавшемъ  вместе  съ  аэролитами;  но  сведешя 
такого  рода,  пока  они  еще  не  проверены  наукою,  имеютъ  пока 


1)  Др.  Кесседьмейеръ  (АЬЬапШ.  с1. ЗепкепЪег^.  паинСогасЬ.  ОезеПвсЬ.  В. 
Ш  8.  42в)  упоминаетъ,  опираясь  на  Хладни  (ПеЬег  Реаегше!.  и  8.  ж,  1819. 8.  дОЗ 
и  377),  только  объ  одножь  несоия^^яномъ  случае  красяаго  дождя  въ  сопровожде- 
ши  грома,  шедшаго  изъ  одного  краснаго  о($лака,  и  сопровождавшагося,  кромй 
того,  падетемъ  пыли  и  множества  камней;  это  было  при  Кутро,  въ  Калабрш, 
14  марта  1814  года,  Къ  этому  можно  причислить  еще  одинъ  случай,  бывш1Й 
при  Мура1С(н^1ь  на  границе  ВенгрЫ  и  Штейермарка,  въ  концЪ  августа  1618  г.; 
вть  этомъ  случай,  изъ  огненнаго  шара  (болида)  выпало  при  раскатахъ  грома 
3  центнера  тяжеловйсныхъ  камней,  и  красное,  подобное  иду,  вещество  (Кес- 
сельмейеръ,  1.с.  8.  415;  Хладни  1.  с.  8.  220). 
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т<ш»ко  неваашое  значеше.  Объяснить  о№  упомянутые  схучвл  по- 
дробно изсд'Ьдованною  Эренбергомъ  и  имеющею  свое  начало 
въ  Ю.  Амервк]^  красною  пылью  такъ  называемаго  Темнаго 
Моря— ^  едва  ли  возможно  уже  потому,  что  подобное  явлеше  бы- 
ваетъ  отнюдь  не  местное,  а  обьпсновенно  происходить  и  наблю- 
дается на8начител1Аомъпространств1&.  Свид'бтельства  объ  огнен- 
номъ  дожд'Ь  также  встр1чаются,  но  только  р^^е. 

Правильность  вышеупоиянутаго  истолковашя  словъ  «дождь 
прапруденъ»,  встр1^чающихся  въ  Новгородской  первой  л1^топи- 
ои,  представляется  однако,  какъ  вилЪлш  мы,  сомнительною  въ 
виду  того,  что  находимъ  мы  въ  другихъ  л1^тописяхъ,  а  именно  въ 
виду  истолковатя,  которое  даюгь  этому  выраженш  бол1^е  по- 
дробные разсказы,  находящ1еся  во  второй  и  третьей  Новгород- 
скихъ  л^тописяхъ,  равно  какъ  и  въ  Никоновской,  гд'б  гово- 
рится: дождь  силенъ,  дождь  многъ.  Всл^дств1е  сего,  для  решетя 
вопроса  о  томъ,  какой  смыслъ  им'1^стъ  слово  1Грапруденъ,  важно 
не  только  определить  первоначальное  и  собственное  значеше  вы- 
ражешя,  употребляемаго  авторомъ  Новгородской  первой  л1Бтопи- 
си,  но  и  опред'блить  взаимный  отношетя  вышеупомянутыхъ  л'Ь- 
тописей.  Г.  Куникъ  принялъ  на  себя  трудъ,  согласно  моему  же- 
лашю,  точн^Бе  изсл-Ёдовать  и  опред'Ьлить  значеше  этого  рЬдко  упо- 
требляемаго церковно-славянскаго  слова.  Подробный  сравнитель- 
ный историко  -  лингвистичесшя  изыскашя  привели  его  еще  къ 
иному  значешю  слова  прапрудный,  ч^мъ  то,  которое  дають 
Востоковъ  и  Миклошичъ.  Результаты  этого  изсл^^дован^я  онъ 
сообщить  самъ ,  въ  особой  стать*.  Зд^сь  же  я  привожу  толь- 
ко его  соображен1я  объ  отношешяхъ,  йъ  которыхъ  находятся 
другъ  къ  другу  различный  показашя  л-Ьтописей. 

«Взаимное  отношен1е  веЬхъ  этихъ  пов'&ствованш  есть  следую- 
щее. Въ  настоящей  Новгородской  летописи  были,  по  старинному 
обычаю,  помещены  только  кратюя  свед'1шяонаводненш(21  апре- 
ля 1421  г.Хи  о  гроз*  (ночью  съ  18  на  19  мая),  и  въ  такъ  на- 
зываемой первой  Новгородской  летописи  онз  сохранились  въ 
наиболее  неискаженной  Форм*.  Сверхъ  того,  одно  духовное  лицо, 
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выдающее  себя  васяевидца  явлешя  (Ныв^  аве...  шшшш  очнма), 
составшо  другое,  свое  собственвое  описаше  того  же  собыпя, 
относящееся  къ  числу  такъ  называемыхъ  сказан1Й,  которое  и 
было  погонь  приводимо,  въ  вид'Ь  особаго  пов^ствовашя,  въ  н^- 
которыгь  позднЁшаихъ  редакщахъ  Новгородскихъ  л1^тописей, 
а  посл^^  того,  въ  сокращенной  Форм^,  и  въ  такъ  называемой 
Никоновской  летописи.  Въ  наимен']^е  нам^^ненномъ  тхк  сохра- 
нилось это  сказаше  во  второй  и  третьеф  Новогородскихъ  л^- 
тописяхъ,  изъ  которыхъ  оно  и  перепечатано  въ  3  части  Пол^^ 
наго  Собрашя  русскихъ  летописей  (стр.  138 — 139).  Но  если 
мы  точнее  сравнимъ  сказаше  съ  первою  половиною  свидетель- 
ства Новгородской  первой  летописи,  то  увидимъ,  что  или  трг- 
дашшй  продолжатель  главной  Новгородской  летописи  и  авторъ 
сказашя  — одно  и  то  же  лицо,  или  что  л^&тописець  им^лъ  уже 
передъ  собою  сказаше,  и  притомъ  въ  бол^е  чистой  Форм^^,  ч^мъ 
га,  которую  оно  нм^етъ  нын1^;  потому  что  не  можетъ  быть  сом- 
н^шя  въ  томъ,  что  выражеше  адождь  прапруденъ»  (почти  то  же, 
что  а1са§  Хб70|11еуоу!)  первой  Новгородской  летописи  не  есть  позд- 
нМшее  истолковаше  выражен1я  «дождь  силенъ»,  употребленнаго 
въ  сказаши  2  и  3  летописи,  или  же  выражешя  «дождь  многъ» 
въ  сокращениомъ  сказан1и  Никоновской  летописи,  а  напротивъ 
того,  надо  допустить  противное.  Весьма  точныя  хронологичесшя 
данныя  Сказашя  также  свид^тольствують  о  его  подлинности». 

Такъ  какъ,  по  этому  свидетельству  г.  Куника,  выражеше 
«дождь  прапруденъ»  только  одно  имеетъ  значенхе,  а  друпе  эпи- 
теты дождя  уже  не  им^ють  для  насъ  ц^ны,  то  можно  было  бы 
заключить,  что  н^тъ  никакихъ  точныхъ  указанш  на  то,  чтобы  это 
паден1е  аэролитовъ  сопровождалось  «водянымъ  дождемъ»,  если  бы 
при  этомъ  не  говорилось  прямо  о  граде ,  который,  по  край- 
ней мерь  вначале ,  идетъ  вмесгЬ  съ  дождемъ.  Поэтому  заме- 
чательно то  обстоятельство,  что  въ  Соф1йскомъ  Времяннике,  по- 
вествоваше  котораго  имеетъ,  правда,  лишь  второстопенную 
важность,  о  дожде  вовсе  не  упоминается. 

О  дожде  совсЬмъ  не  упоминается  также  и  въ  описац1и,  ко- 

7* 
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торое  мы  находимъ  въодномъ  церковномъ  сказашя  о  завгЬчатель* 
ноль  собыпи  блзъ  Устюга -Ветсаго,  въ  13  сто^^6т^н. 

Этотъ  случай  пахен1я  метеоритовъ  шш^етъ  много  сходнаго  съ 
паденгемъ  метеоритовъ  въ  Великомъ  НовгЬгородй.  Въ  первомъ, 
однако,  размеры  падавшихъ  камней  были  значительнее,  ^мъ  въ 
посл^днемь.  Д'Ьйств1е  на  умы,  столь  характеризующее  тогдашшй 
русскш  народъ,  бьио  въ  обоихъ  случаяхъ  одинаково.  Не  м(»7 
зд^сь  не  заметить,  <пч)  художественное  изображеше  столь  р'1д- 
каго  явлешя  природы  было  бы  достойнымъ  предметомъ  для  кисти 
тахихъ  живописцевъ,  какъ  Бруни,  Брюловъ  или  Орасъ  Берне; 
подобное  изображеше ,  будучи  основано  на  истинномъ  историче- 
скомъ  собыпи,  и  притомъ  заключая  въ  себ^  много  пригоднаго  для 
искусства,  стояло  бы,  конечно,  выше  нЬкоторыхъ,  иногда  проти- 
вор6чапц1хъ  природе,  хотя  и  мастерски  вьшолненныхъ,  произве- 
дешй  перваго  изъ  вышеупомянутыхъ  художниковъ.  Точку  опоры 
для  иаображешя  самаго  явлен1я  природы  можно  найти  въ  рисун- 
кахъ,  которые  иногда  составляли  некоторые  образованные  на- 
блюдатела  тотчасъ  посл^  явлешя,  но  которые  мало  известны  за 
пределами  тбснаго  круга  ученыхъ;  такова,  наприм^ръ,  изданная 
г.  Гайдингеромъ  ^)  прекрасная  хромолитограФ1я  падешя  метеори- 
та, которое,  27  декабря  1857,  около  половины  третьяго часа  утра, 
было  наблюдаемо  лейтенантомъ  Британскаго  Фрегата  «Семиравшда» 
Эльсбёри  (АукзЬнгу),  близъ  Квенггука,  у  береговъ  Пегу,  въ 
Индш,  и  камни  котораго  находятся  теперь  въ  Лондоне,  въ  Бри- 
танскомъ  музее. 

4)  Падете  при  ВороначФ,  Псвовсвой  губ., 

еъ  1426  году. 

Во  время  осады  Вороначи,  въ  земле  Псковичей,  Внтовтомъ 
Литовскимъ,   въ  августе  6934 — 1426  по  Р.  X,,  повидимому 


1)  8112и1188ЬепсЫе  (1.  таЛ.  па*иг^.  К1.  с1ег  К.  К.  АкаДетхс  ги  \У1еп  1861. 
Ы.  44.  II.  АЫЬ.  8.  637. 
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также  случиось  падете  аэродпювъ,  которое  йбдующюгь  обра- 
зомъ  описывается  во  второй  Псковской  лг&тописи  *). 

а И  тако  начаша  пр]и'Ьжн1&е  къ  городу  л^зти:  пушкамк 

шибая  и  п6р<жамя.  И  приспевши  нощи,  и  бысть  чюдо  страшно: 
внезаапу  наяде  туче  страшна  и  грозна  и  дощдь  сидень  и  громъ 
страшевъ,  и  шъшя  безпрестани  блстая,  яно  мн'&ти  уже  вс^иъ 
отъ  дождя  оотопденньшъ  быти,  ал  отъ  грому  камешемъ  поб1е- 
ныыъ  быти»  иди  отъ  мдън1я  сожженнымъ». 

По  даконпеской  краткости,  съ  которою  зхксъ  говорится  о 
камняхъ,  д'Ьйствитедшость  этого  сдучая  можеть  показаться  сом- 
нительною. Однако  я  счедъ  своимъ  додгомъ  сообщить  о  немъ,  по- 
тому что  русеше  д'Ьтоаиещ!!  вообще  выражаются  необыкновенно 
кратко,  точно  и  ооред'Ьденно^  прибегая  къ  н^которымъ  описа- 
шямъ  только  ВЪ  ]фа1не  рЬдкнкъ  сдучаяхъ. 

5)  Паден1е  кавшей  бдивъ  Надееха,  пред;тЛт1я 
т.  Иоовви, 

еь  дет  Роокдетм  Хрыотот  158^  %. 

Карамзинъ  упоминаетъ*),  что  въ  1582  году»  въ  царствова- 
ше  Ьанна  Грознаго,  въ  Рождество  того  года,  среди  б*даго  дня, 
спальня  царя  въ  Александровской  Слобод*,  близъ  Москвы,  была 
зажжена  «громовою  страдою ^,  и  что  почти  въ  то  же  время,  по 
близости  отъ  Москвы,  упадъ  громадный  надгробный  камень,  съ 
таинственною,  необъяснимою  надцисью;  этотъ  камень  раэсматри- 
валъ  тогда  съ  удивдешемъ  самъ  царь,  который  за  тЬмъ  прика- 
залъ  своимъ  тЬлохранитедямъ  разбить  оный  на  куски.  Это  собы- 
Т1е,  въ  суев*рномъ  дух*  того  времени,  описывается  Одербор- 
номъ,  которымъ  пользовался  Карамзинъ.  Мы  приведемъ  сей- 
часъ  это  описаше,  въ  которомъ,  для  полноты,  не  вьшускаемъ  и 

»)  Псковская  вторая  д^топнсь,  въ  Поди.  Собр.  рус.  д^тописей  ч.  V,  стр.  2& 
«)  Карамзинъ:  Истор.  Госуд.  РоссИскаго;  ма^  5-е,  въ  трвхъ  юшгахъ, 
И.  Эйнерд  инга.  Спб.  1848.  Томъ  IX,  гд.  V,  стр.  207. 
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того,  что  говор1ггся  о  вышеупомянутомъ  удар*  шйжтш  (громовой 

стрЬлы)  *). 

«И  вдасатая  звезда,  вид'Ьшшя  тЬскодгьно  мЬсяцевъ  том}*  на- 
задъ  въ  не<№,  предводаЬщала,  казалось,  что  Московятамъ  пред- 
стовть  нЬчто  ужасное.  ПосЛ  того,  ударь  модМи,  упавшей  съ 
яснаго  неба,  въ  день  Рождества  Христова,  сл^егъ  прекрасное 
царское  жыище,  Слободу,  причевгь  домашняя  упарь,  въ  которой 
хранилось  много  драгоцЬнныхъ  вещей,  была  уничтожена. 

«Молшя  попала  въ  спальню  царя  Хоанна  Васильевича  такямъ 
образомъ,  что  разбила  урну,  заключавшую  въ  се(№  имена  пл*н- 
няковъ,  осужденныгь  испытать  на  себ*  проязволъ  царя.  Полу- 
чивъ  изв^епе  объ  этомъ,  тирань  побЛ'ЬднЬль,  и  тахъ  какъ  гаь 
быль  очень  труслявь,  то  прншель  въ  сильное  душевное  волнен1е, 
думая,  вь  сознанш  злыхь  дЬлъ  свонхь,  что  это  чудесное  знане- 
ше  предв'Ьщаеть  важную  перемену  вь  его  сукьбЬ. 

«Особенно  завгЬчательно  также  то,  что,  незадолго  предъ  т1мъ, 
близь  города  НалЕО*),  были  замечены  предв^спя  войны  и  смуты. 
Трое  мужчинъ  и  столько  же  жешцннь  отправились  вь  сос1^д- 
шй  жЪт^  какъ  это  въ  о(№1ча'1  у  сихъ  варваровъ,  за  дровами. 
Когда  же  вечеромь,  вь  сумерки,  они  возвращались  домой,  то 
усльипали  голось:  б^^гите,  Московиты!  Когда  же,  устрашась 
этого,  они  пустились  поспешно  побежать,  чтобы  скорее  достичь 
города,  то  изь  воздуха  упала  на  зевию,  вь  сн1гь,  большая  вфа- 
морная  глыба,  подобная  гЬыъ^  который  у  нЬмцевь  и  другихь  на- 
родовъ  употребляются  для  надгробныхь  камней,  и  падеше  ея  со- 
провождалось ударомь  М0ЛН1И,  при  чемь  глыба  ударилась  не  сь 
большою  силою,  а  легла  такъ,  какъ  будто  бы  нарочно  бьиа  кЬыъ 
либо  положена.  На  этой  глыбЬ  было  начертано  неизвестными  и 
неотчетливьши  письменами  какое  то  изречете,  или  скорее  над- 


^)  Вегат  Мовсопигит  аос1юге8  уаги,  ипит  1п  согров  пипс  ргхтит  сопдезИ. 
Егапко!*.  1в00  (МВС)  р.  298.  ( ^оапII^8  ВавШсКв  Ма^п!  Моасоу.  Вас18У1(а,  сопзсг. 
а  Р.  ОдегЪог1110  1685). 

')  Карамзинъ  полагаетъ,  что  это  —  «вероятно  Нахеекъ,  ял1  Заноскво- 
рЪцкая  сюбода». 
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гробная  надпись,  которая,  безъ  сокш'Ыя,  означала,  что  Москов- 
ское государство  обречено  погибели.  Когда  камень  низринулся, 
упали  иертвыми  и  упомянутые  трое  мужчинъ.  Т'&1а  ккъ  проле- 
жали на  земл^^  несколько  дней  безъ  всякаго  смрада  и  разложетя. 
Даже  и  женщины,  устрашенный  столь  невцданньшъ  собьтемъ, 
упали  ницъ,  но  вскоре  оправились;  когда  же  он1  зшктыи,  на 
сн^гу  капли  крови,  то  сострахомъ  поспешили  обратно  въгородъ, 
и  прибывъ  туда  ночью,  съ  громкими  воплями  возвестили  о  слу- 
чившемся. 

«В(Л  поспешили  къ  означенному  мЬсгу  разсмотрКть,  въчемъ 
д^ло,  и  нашли  распростертые  на  земл*!  трупы,  брызги  крови  на 
сн^гу,  а  также. и  надгробный  камень;  подвигнутые  троекрат- 
ными знамешями  и  вразумленные  точньшъ  языкомъ  необыкншш- 
ныхъ  явлешй,  они  въ  страхе  предувидйга  падеше  отечества  и 
несчастливый  исходъ  собственныхъ  дй1ъ  своихъ.  Самъ  Хоаннъ 
Васильевичъ,  привыкши  пренебрегать  божественными  знаме- 
Н1ЯМИ  и  предпочитать  свое  собственное  усмотрите  небесному,  при- 
шелъ  въволнеше,  свойственное  робкой  душ^,  исчедъ,  что  множе- 
ство чудесныхъ  анам^й  лредвЬпцють  вм^стб  съ  тЬмъ  и  мно- 
жество грядущихъ  б']&дств1й«  Только  съ  большимъ  трудомъ  уда- 
лось его  сов^тцикамъ  склонить  его,  молчаливо  и  грустно  сид^в- 
шаго  дома,  отправиться  на  место  собьгпя,  где  лежалъ  камень. 

«Склонясь,  наконецъ,  предъ  настоятельными  просьбами  сво- 
ихъ приближенныхъ,  онъ  отправился,  въ  сопровожден^  вптрошь 
лита  и  сыновей  своихъ  за  городъ,  и  самъ  увяд^лъ  обрызгаввый 
кровш  снегъ  и  камень.  Пораженный  зрелищемъ,  овъ  тотчмъ 
спросилъ,  что  означаетъ  это  дивное  явлеше.  Такъ  какъ  век  те- 
рялись въ  догадкахъ,  то  онъ  повел^лъ  мкгрополиту  раетолвовать 
СЛИВШ1ЯСЯ  другъ  съ  другомъ  и  неизвестньш  письмена.  Млгропо- 
литъ,  не  безъ  великаго  страха,  отвбчалъ,  что  онъ  этого  не  знаеть. 
Тогда  царь  приказалъ  наследующш  день  привести  късебй  двухъ 
военнопленныхъ  проповедниковъ  изъ  Кокенгузенаи  Оберпалена*), 


^)  Два  н^стечкА  въ  Лифляндш. 
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которые  просшшилсь  своею  учёностью  даже  меаду  варварами,  н 
обещал»  имъ  свободу  и  подарш,  есл  они  разрЬпштъ  тайну,  на- 
писанную на  каинЬ.  Но  такъ  какъ  эти  поеж1дше  также  не  иогл 
прочесть  неизвЬстныя  письмена  и  открыть  таинстветую  воло  Бо- 
Ж1Ю,  то  надеясь  истолкован1емъ  наудачу  по^уч1пъ  себй  свободу, 
обратились  къ  царю  съ  сл'Ьдующнми  словами:  «Ты  видишь 
въ  этомъ  погибел»  страны;  посему  молчи  и  помышляй  объ  уми- 
лостивленш  Бога.  Эти  знаки  касаются  твоихъ  народовъ  и  тво- 
его царства».  Усльипавъ  столь  неблагопр1ятный  отв'&тъ,  царь 
тотчасъ  же  созвалъ  своигь  т^ло1^^ш^^елей  и  пюел^лъ  имъ  раз- 
бить к^иевь  въ  куски;  вскоре  потомъ  онъ  уЬхалъ  оттуда,  помы- 
шляя'^овбческими  м1раии  воспрепятствовать  совершешю  гроз- 
ньсгь^судебъ,  1федвазначенныхь  вебееаымъ  усмотрЫеш». 

Это  замечательное  пов^ствовате,  какъ  оно  ни  кажется,  съ 
перваго  взгляда,  страннымъ  и  несбыто^ишмъ,  можеть  однако 
быть,  до  мелочей,  истолковано  естественвымъ  образомъ.  Вм^^ст6 
17ь  тЬмъ  оно  даетъ  намъ  ясное  поня11е  о  тогдашнихъ  представ- 
лешяхъ  и  воззрЬтяхъ  народа.  Мы  коснемся  частностей  этого 
событ1я  лишь  настолько,  насколько  это  намъ  кажется  необходи- 
мымъ  для  нашего  предмета. 

Что  упоминаемый  здесь  камень,  упавппй  изъ  воздуха,  былъ 
ни  что  иное  какъ  аэролитъ  —  это  не  подлежить  сомнбшю;  а  въ 
этомъ  и  заключается  разгадка  всего  остальнаго.  Такъ  какъ  упо- 
мянутые шесть  людей  были  сильно  испуганы  го лосомъ,  то  эти 
звуки  должны  были  быть  очень  громки  и  необыкновенны,  и  объ- 
ясняются очень  просто  быстро  следовавшими  друй>  за  другомъ 
разряжешями,  подобньши  пушечной  пальбе,  которьш  нередко 
предшествують  падение  аэролитовъ.  Если  глыба  была  принята 
за  надгробный  камень,  то  этогь  мрачный  взглядъ  нанес,  конечно, 
зависелъ  отъ  наружнаго  чернаго  цвета  коры,  образовавшейся 
отъ  плавлешя;  тов1у  же  могло  способствовать,  и  это  должно 
иметь  въ  виду,  мрачное  настроеи1е  умовъ  отъ  кометы,  въ  кото- 
рой видели  предзнаменоваше  несчаспй,  а  также  оть  ужасоЬъ 
царствовашя  1оанна  Грознаго.  Мнимая  надпись  на  камне,  ко- 
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торую  никто  не  могъ  разобрать,  какъ  составленную  «изъ  неиз- 
в^^стныхъ  письменъ  и  неотчетлвыхъбуквъ» ,  и  которая  при- 
вела ВЪ  такой  ужасъ  Грознаго  и  въ  безъисходное  дам^шатель- 
ство  митрополита  и  др]ггигь  ученыхъ,  очень  просто  объясняется 
особенньши,  иногда  довольно  правильно  расположенньши  и  очень 
явственными  продолговатыми  углублешями ,  который  иногда  бы- 
ваютъ  на  поверхности  Ебкоторыхъ  аэролитовъ,  и  присутств1е 
которыхъ  мы  еще  и  нын^^  не  можемъ  объяснить  себ^  съ  доста- 
точною ясностью  ^).  Съ  другой  стороны,  назваше  «мраморъ», 
которое  дается  въ  летописи  этому  камню,  неим^етъ  конечно  ни- 
какого для  насъ  значешя.  Пов^ствоваше  относится  къ  такому 
времени,  когда  еще  далеко  не  вьфаботалось  яснаго  понят1я  объ 
углекислой  извести  и  хлористоводородной  кислот!.  Слово  «мра- 
моръ»  бьио  тогда  обпцшъ  назвашемъ  различныхъ  горныхъ  по- 
родъ,  бол^е  или  мен^^  сходныхъ  съ  настоящимъ,  кристалли- 
ческимъ  мраморомъ.  Къ  тому  же,  очень  мнопе  аэролиты,  если 
ихъ  пюерхвостно  разематривать  по  удалеши  ихъ  внешней  чер- . 
ной  коры,  дМствительно  ям^ютъ  сходство  съ  мраморомъ,  ^и- 
водящее  възаблужденхе  несв^&дущиxъ. 

Такъ  какъ  камень,  судя  по  описашю,  проникъ  не  глубоко  въ 
сн1&гъ,  то  онъ,  вероятно,  упалъ  подъ  очень  острымъ  угломъ,  по- 
добно камнямъ,  упавшимъ  въ  1808  при  Станнерн^^,  въ  Моравш, 
или  подобно  метеоритамъ,упавшимъвъ  1833  г.приБланско;.какъ 
и  эти  камни,  онъ  им'1лъ  в^Броятно  и  малый  уд'Ьльный  в^съ,  ибо 
иначе  телохранители  царя  не  могли  бы  разбить  его  на  куски  съ 
такою  легкоепю. 

Что  вьипеупомянутые  шесть  челов^къ,  въстрах'6,  упали  безъ 
чувствъ  —  это  психологически  легко  объяснимо  при  подобныхъ 
обстоятельствахъ,  и  этотъ  случай  не  единственный.  ЗатЬмъ  му- 


^)  Прекрасный  образчикъ  такого  рода  представяяетъ  аэррлитъ  Каракодъ, 
упавш1&  въ  Сибирской  Киргизской  степи  29  апр&ЕЯ  (9  мая  в.  ст.)  1840  г.  и  ва« 
ходяицйся  теперь  въ  Минералогическомъ  музе^^  Акадеши;  описан1е  его  см. 
выше,  въ  стать"]^:  Критическ!й  обзоръ  аэролитовъ,  прииадлежащнхъ  Импера< 
торской  Академхи  Наукъ. 
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щины  МОГЛИ  подвергнуться  д'Ыствио  вкфоза,  который  ш  сщк- 
нялъ  ихъ  тУа  отъ  разюжеш.  А  жешщшы  —  не  вслЪдеше  д 
вроасденнаго  шгь  «обшытства  очнулась  нхъ  подввтыя  вату]»? 
Во  всякоиъ  случае,  он&  11е71е  бьш  подвержены  непоц^едслюн- 
ному  дМстю  падавшаго  ка1ШЯ|  чймъ  мущины;  следуя  еще  со- 
хранившемуся доныне  обыкновение,  он^  шля  вън^которомъ  раэ- 
стояши  отъ  мущинъ,  когда  камень  упалъ  подлЬ  сихъ  послЦпхъ. 
Что  кровяныя  пятна  на  сн&гу  произопии  отъ  тлятя  крои 
мущинъ,  низверженныгь  на  землю,  какъ  нерЬдко  случается  пр! 
смерти  отъ  испуга  или  отъ  задыхашя, — очень  вероятно,  есл 
только  не  искать  объясаешя  этого  обстоятельства  кь  пятшхь 
кровянаго  цв^^та,  который  иногда,  но  впрочемъ  р{№0,  встре- 
чаются на  снйгу  отъ  присутсгв1я  одной  микроскопической  нипат- 
ки,  РгсЛососсив  пи^аИв^  КШг. 


Пален1е  камней  бжнвъ  ВкрнлЕжова  В41хамрокаго 
монаопхра, 

еъ  начал9ь  XV  стол^ыпгя. 

Существуетъ  еще  изв^спе  объ  одномъ  замЬчательноиъ  С1у- 
ча'Ь  падешя  метеоритовъ  въ  XV  ст.,  найденное  Борноводоко- 
вымъ,  бывпшмъ  корресаондентомъ  Академ1и  Наукъ,  и  сообщен- 
ное имъ  въ  1809 году.  Такъ  какъ  наэто  сообщеше  до  ныяЬ  еще 
небьио  обращено  должнаго  внимашя,  то  считаю  полезнымь  пря- 
вести  его  зд^сь. 

Борноводоковъ  пишегь  *): 

«Въ  прошедшемъ  въ  1808  г.  случайно  попался  мпЬ  древшй 
рукописный  Л'ЬтописеЕГь  Б'&юзерскаго  Кириллова  монастьфя;  въ 
ономъ  между  прочимъ  написано  : 


1)  Техвоюгнч.  журвадъ,  изд.  Имо.  Акад.  наукъ.  Спб.  1811,  т.  УН!,  ч,  4, 
стр.  123. 
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«Что  поблизости  монастыря  того  въодноиъ  селеши  поднялась 
страшная  буря,  по  воздуху  носился  огонь  въ  вид-Ь  зажженныхъ 
охлопьевъ,  происходнлъ  страшный  громъ  и  трескъ,  и  падали  съ 
неба  каини,  изъ  коихъ  два  отнесены  были  въ  монастырь  къ  на- 
стоятелю и  одинъ  былтгвкладенъ  въст^ну,  а  другой  положенъ  на 
паперти '). 

«Я  немедленно  написалъ  монастыря  того  къ  настоятелю,  прося 
его  покорн1&йше  опоставлен1и  меЬ  св^Д']&н1я,  и  ежели  существуютъ 
тЁ  камни,  то  не  можно -ли  отшибить  хотя  самомалМппй  кусокъ 
и  прислать  ко  мп1&,  а  притомъ  справиться,  е^тъ  ли  какихъ  св^Ь- 
Д'Ьтй  объ  ономъ  въ  монастырскихъ  л^тописяхъ;  при  письме  же 
своемъ  я  приложилъ  вьшиску  изъ  л1Бтописца  у  меня  находящаго- 
ся;  но  къ  сожал^шю  своему,  я  не  получилъ  удовлетворительнаго 
ответа,  хотя  впрочемъ  описате,  по  прим']&ру  прочихъ  уже  изв'б- 
стныхъ  случаевъ,  им^еть  в&к  виды  в'&роподоб1Я'>. 

Изъ  этихъ  словъ  Борноволокова  видно,  что  онъ  старался  со- 
брать достов']&рпьш  свЬкктя  о  самихъ  камняхъ.  Такъ  какъ  бъ  мона- 
стыряхъ  вообще  сохраняется  всякая  древность,  то  возможно,  что 
камни  и  доныне  еще  ц'Ьлы,  хотя  значете  ихъ,  въ  течете  в^ковъ, 
можетъ  быть  уже  и  забыто  жителями  монастьфя.  По  показа- 
Н1Ю  летописи,  на  которую  указьшаетъ  Борноволоковъ,  паде- 
В1е  аэролитовъ  произошло  вскоре  посл^  основашя  монастыря,  что 
даетъ  возможность  н1^колько  точнее  определить  время  этого  па- 
ден1я. 

Св.  Кириллу  было  60  л-ЬтБ  отъ  роду,  когда  онъ,  вырывъ 
себЬ  подземную  келью,  въ  рощ^  у  Сиверскаго  озера,  положилъ 
чрезъ  то  основаше  монастырю.  Ученики  и  монахи,  мало  по  малу, 
собрались  вокругъ  него  и  также  выстроили  себ^  кельи.  Такимъ 
образомъ  постепенно  выросла  обитель.  Св.  Кириллъ  преставился 


>)  При  этот»  онъ  д^^^аетъ  сл-Ьдующее  зан'1&чате:  «За  неи]гЬн1еиъ  съ  со- 
бою сей  рукописи,  я  не  могу  объяснить  тЬни  словами,  какъ  тамъ  написано; 
равнымъ  образомъ  не  помню  точно  ни  года,  ни  числа,  а  токмо  С1е  случилось 
вскор-Ь-  по  устроен1и  монастыря  юго». 
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9  ионя  1427  г.,  девяноста  хЬть  оть  роду  О-  Поэтому  пядеше 
метеоритовъ  случилось,  в^роятио,  въ  первшъ  ил  второмъ  деса- 
тил^тш  ХУ-го  стол^т1Я.  Легко  можетъ  быть,  что  это  падеше 
произошло  одновременно  съ  оадешемъ  въ  Нов^город'Ь,  19  мая 
1421  года. 

Въ  настоящее  время  окружность  Б'Ьюэерскаго  мовастыря 
равняется  740  саженяиъ.  На  сгЬнахъ  его  23  башни,  Ш1утри  аве 
сгЬнъ  1 1  церквей').  Въ  одной  изъ  этихъ  церквей,  налбол']^  древ- 
ней и  ран'&е  другихъ  построенной,  доляшы  находиться  и  метео- 
риты, если  только  они  еще  сохранились. 

Для  г&хъ,  которые,  можетъ  быть,  пожелають  заняться  даль- 
яШиишъ  изсл^довашемъ  этого  предмета,  я  замечу,  чтоархиман- 
дритъ  Павелъ,  нын%  епископъ  Вологодскш,  сообацIлъмн^^,  что 
бол^е  подробньш  св^^'^&н^я  оразсматриваемомъ  нами  случа^&  паде- 
шя  аэролитовъ  можно  найти  въисторическихъ  документахъ  Б^ло- 
зерскаго  монастьфя,  хранящихся  въ  Новгородскомъ  архиве. 
Акад.  Бычковъ,  хранитель  собрашя  рукописей  Императорской 
Публичной  Библ10теки,  объявилъ  мн^,  что  отомъже  падеши  кам- 
ней онъ  читалъ  въ  одной  летописи,  которую  однако,  до  сихъ 
поръ,  еще  не  удалось  найдти  при  предварительныхъ  розыскагь, 
сд'1ланньаъ  по  этому  поводу  въ  рукописномъ  отд^ленш  означен- 
ной библ10теки. 


Эта  статья  была  уже  набрана,  когда  Акад.  Куникъ  сооб- 
щилъ  мн^  следующее  касательно  того  смысла,  который  имЬеть 
слово  апрапрудный». 


^}  Шевыревъ,  По^дка  въ  Каридло-Б'Ьлозерсюй  монастырь  въ  1847  г. 
Москва  1850,  ч.  I,  стр.  144,  148  и  149. 

2)  Шевыревъ  1.  с.  ч.  I,  стр.  137.  У  начальника  монастырской  школы 
Шевыревъ  нашелъ  рукописную  истор1ю  монастыря  1.  с.  ч.  II,  стр.  б. 
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Встрг]&чаюшее€я  въ  первой  Новгородской  л1&тописи,  подъ 
1421  годомъ,  прилагательное  «прапрудный»  (дождь  прапруденъ) 
доныне  не  встречалось  ещё  въдругихъ  пронзведешягь  и  не  упо- 
требляется-въ  ньшбшнемъ  народномъ  языке,  такъ  какъ  иначе 
известный  знатокъ  этого  языка,  В.  И.  Даль,  непременно  поме- 
стиль  бы  это  слово  въ  своемъ  аТолковомъ  словаре  живагоВели- 
корусскаго  язьпса».  Мы  невстречаемъ  какого  либо  видонзв1енен1я 
слова  «прапрудный»  и  въ  чешскомъ  языке  который  въ  лексике- 
граФическомъ  отношеши  изследованъ  лучше,  чемъ  руссюй. 

Въ  первый  разъ  это,  встречающееся  въ  Новгородской  лето- 
писи, выраженхе  «прапрудный»  было  объяснено  въ  «Словаре 
церковно - славянскаго  и  русскаго  языка»,  составлеше  котораго 
было  начато  еще  бывшею  Россшской  Академхею,  и  который  изданъ 
въ  свЬтъ  въ  1847  году;  тамъ  оно  переведено  такъ:  «имеюпцй 
красный  цветъ,  багряный».  Издатели  этого  словаря  очевидно 
имели  при  этомъ  въ  виду  церковно  -  славянское  слово  «препруда» 
(пурпуръ,  пурпуровая  мант1я,  порФира).  Придется  однако  усом- 
ниться въ  подобнаго  рода  истолкованш  прилагательнаго  (спра- 
прудный»,  если  мы  только  примемъ  въ  соображеше  то,  въ  ка- 
комъ  смысхЬ  употребляется  именительное  женскаго  рода  «пра- 
пруда»  въ  Псковской  первой  летописи,  ^'амъ,  подъ  1470  годомъ, 
описывается  сильная  гроза,  и  между  прочимъ  говорится:  «Ибысть 
тма  сильна  и  дождь  прапрудою  неисказаемо  силенъ»«  Здесь,  су- 
ществительное «прапруди»,  какъ  видно  изъ  самого  смысла  Фра- 
зы, отнюдь  не  могло  быть  употреблено  въ  смысле  слова  «пур- 
пуръ» или  «красный  цветь».  Скорее  всего  оно  соответствуетъ 
немецкому  слову  а81иг2»,  такъ  что  «дождь  прапруденъ»  должно 
означать  <с8(иг2ге§еп»  (проливной  дождь),  хшЬег  ша^пав  или  хшЬег 
шаюшиз; 

Переписчики  Новгородскаго  Сказанхя  заменили  выражеше 
«дождь  прапруденъ»  словами  «дождь  силенъ,  многъ».  Но  эти  пе- 
реписчики не  имеютъ  для  насъ  значен1я  авторитетовъ.  и  потому 
спрашивается,  что  побудило  ихъ  заменить  слово  «прапрудный» 
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другииъ  пр&Iагате^иды1IЪ,  и  каюшъ  1мешо  образомъ  пришл  она 
къ  своему  истолкован1ю  атого  выражшя? 

Въ  древнемъ  церковно-смавянскомъ  (древне-болгарскомъ)  на- 
р^ч1я,  женскимъ  существителльшъ  сспра1ф;«дд»  равно  какъ  и 
мужскимъ  «прапря^яъ»  означается  пурпурЪуИ  првдагатедьное 
«прапрл^дьнъ»  слудшгь  для  передачи  греческаго  слова  1со9<рироис. 
Мужское  «прапр|^ъ»  составлено  нзъ  усвленн|1Г0  нреФякса  пра 
(=  шт18,  рег  и  пр.)  и  простага  слова  «прл^ъ»,  которьшъ  пере- 
дается греческое  г(кяхх^о^.  Въ  основанш  корня  «прдд^»  лежитъ 
представлеше    «гор^шя»,    чю   доказывается    также  древне - 
польскимъ  «ргс^йаше»  (==  горЬн1е),  перед'Ьланнымъ  въ  разно- 
видность   (безъ    носоваго    звука)    въ    богеискомъ    рга(1-11{ 
(=  горЬть,  возбуждать,  травить,  и  т.  д.)  Представлеше  горЬн1я 
дало  однако  начало  не  только  представлешю  блистанхя,  горя- 
щаго  блестящаго  цв*та,  но  и,  в1гЬст6  съ  гЬмъ,  представле- 
Н1Ю  горячаго,  буйнаго,  быстраго,  скораго.   Срав.  напр. 
богемское  ргий-1па  (челов*къ  раздраяштельный,  быстро  при- 
Х0ДЯЩ1Й  въ  гн^въ),  рга(1-ку  (быстро  раздраяшмый,  буйный, 
сильный,  скорый),  польское  ргч(1  (стремлеше,  быстрое  течете 
р^ки  или  жидкаго  гк!а)  и  т.  д.  Простое  древне  -  болгарское  при- 
лагательное прл^д-ьнъ  им'&ло  значешя:   жестк1Й,  твердый, 
выступающ1й,  крытый,  скорый. 

Такъ  какъ  вышеупомянутыя  Формы  сравнительно  р^дко  упо- 
треблялись въ  смысл'Ь  «пурпуръ»,  «пурпурный  цв-Ьть»,  то  посему 
он*  были  для  многихъ  непонятными.  Вероятно,  авторъ  Новгород- 
скагоСказашя  1421  года  былъ  не  первый,  кто  неверно  понималъ 
сювопрапря^да,  или  же  прапруда  (безъ  носоваго  звука),  равно 
какъ  и  прилагательное,  образованное  изъ  этого  слова  ;.всл'Ёдств1е 
этого  онъ  п  перед^алъ  это  вьфаженхе  сообразно  требовашямъ  Е(у- 
то1о81ае  уи1^аг13.  Въэтомъ  н'&тъ  ничего  удивительнаго;  и  теперь 
есть  так1е  знатоки  древне  -  русскаго  языка,  которые  за  словомъ 
прапр;7;да  не  знаютъ  значешя  «пурпуръ».  Подобнаго  рода  на- 
родно -  этимологичесшя  истолкован1я  отнюдь  не  должны  казаться 
намъ  странньпш,  потов1у  что,  для  книжниковъ  ХУ-го  и  ближай- 
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шихъ  предшествовавшихъ  ему  стол'Ь'пй,  древне -церковно*  сла- 
вянское нар^ч1е  бьио  уже  нар^ч1е1гь  мертвымъ,  имъ  и  бьио 
уже,  до  некоторой  степени,  трудно  усвоить  себ^  его.  Не  бьиъ 
очень  СА1№ъ  въ  церковно  -  славянскомъ  нар6ч1И  и  авторъ  Нов- 
городскаго  Сказашя  1421  г.,  и  потому  его  способъ  выражешя 
кое-гд*  неясенъ.  Во  всякомъ  случа*,  не  схЬдуетъ  упускать  изъ 
виду,  что  у  него  прилагател>ное  прапруденъ,  равнокакъи  пра- 
пруда  въ  Псковской  летописи,  употребляются  въ  связи  съ  сло- 
в(шъ  дождь. 
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Этогь  замечательный  пришлецъ  небеснаго  пространства 
быть  открыть  въ  1749  г.  оберштейгероиъ  Меттихомъ,  на 
вершине  высокой,  уединенной  и  поросшей  елями  горы,  въ  Си- 
бири. Эта  гора  находится  мещу  р']&ками  Убеемъ  и  Сисимомъ  \), 
въ  4  верстахъ  отъ  первой  изъ  нихъ  и  въ  6  отъ  второй,  отъ  Ени- 
сея же  въ  20  верстахъ.  Одинъ  казакъ,  Яковъ  Медв^девъ, 
сообщилъМеттиху,  что  въэтой  местности  существуетъ  желез- 
ная руда;  при  осмотре  ея,  метеоритъ  былъ  найденъ  одиноко  лежа- 
щимъ,  въ  полутораста  саженяхъ  къ  юго-западу  оть  того  места, 
где  оказалась  руда.  Медведевъ  съ  большимъ  трудомъ  перета- 
щилъ  тогда  эту  массу  къ  себе,  въ  селеше  Усть-Убей,  находя- 
щееся въ  30  в.  оть  места  находки.  Чрезвычайная  гибкость  и  бе- 
лизна железа  въэтой  массе,  а  также  звонкость  ея,  заставили  его 
предположить,  что  это,  можегь  быть,  нечто  более  благородное, 
чемъ  железо;  въэтомъ  мнеши  укрепляли  его  и  туземцы,  считав- 
Ш1е  эту  железную  глыбу  святынею,  упавшею  съ  неба. 


.  ^)  Убей  и  Сисинъ  протекаютъ  въ  Ешюейской  губерн!»  и  оба  впалаютъ 
въ  Енисей  съ  правой  стороны:  Убей  —  между  селешями  Усть-Убей  и  За- 
лупиноЙ,  Сисимъ  —  между  селешями  Коряковой  и  Сисимовой; вообще  къ  за- 
паду отъ  Караульной.  Сисикъ  течетъ  е1&сколько  С'1&верн'&е  и  восточнее  Убея. 
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Палдасъ  ^),  во  время  своего  путешествЫ  по  Сибири,  получилъ 
первое  изв*ст1е  объ  этой  масс*  въноябр*  1771  года,  оть  одного, 
находившагося  у  него  въ  услуженш,  татарина-солдата,  который 
случайно  заходилъ  къ  Медведеву,  и  тамъ  откололъ  отъ  массы 
н'Ёсколько  кусочковъ  на  пробу,  для  своего  господина.  Палласъ 
тотчасъ  же,  не  мешкая,  распорядился,  чтобы  вся  глыба,  в^^сив- 
шая  тогда  42  пуд.  =  688  килограммовъ  была  перевезена  изъ 
деревни  Медв'Ёдевой  (составляющей  часть  Убейскаго  селешя) 
въ  Красноярскъ,  гл,^  онъ  самъ  въ  то  время  находился. 

Такъ  какъ  метеориты  обыкновенно  обозначаются  назвашями, 
заимствованными  отъ  той  местности,  въ  которой  они  упали,  то, 
какъ  видно  теперь,  нашъ  метеоригь  въ  нов^^йшихъ  сочинешяхъ  и 
спискахъ  метеоритовъ  совершенно  неосновательно  приводится 
подъ  назвашемъ  «Красноярскъ».  Этотъ  городъ  находится  въ 
250  верстахъ  отъ  шЬс^в.  падешя  метеорита;  поэтому,  принимая 
опять  первоначальное  наименоваше,  данное  въ  честь  Палласа,  я 
буду  въ  этой  стать*  постоянно  называть  нашъ  метеоригь  «Пал- 
ласовой  массой»  ^). 

Не  могу  не  привести  зд*сь,  по  возможности  собственными 
словами  Палласа,  его  прекраснаго  и  безъискуственнаго  описашя 
тогдашняго  вида  этой  массы  и  опытовъ,  которымъ  она  была 
подвергнута. 

Вся  вакка  была  прежде  по-видимому  облечена  железно- 
каменистою  корою,  которая  потомъ  исчезла  съ  большей  части  по- 
верхности, всл^дствае  попытокъ  отшибить  отъ  нея  молоткомъ 
осколки.  Кора  эта  довольно  тонка;  остальная  же  масса,  то  есть  вну- 
тренность, представляетъ  собою  железо  ковкое,  б']^ое  въ  изломе  и 
ноздреватое  на  подобхе  грубой  морской  губки;   промежуточньш 


1)  РаПав,  Ке18е  с1игсЬ  уегвсЬ.  Ргоу.  й.  Вазе.  КеюЬев.  8.  РееегвЬигв  1776. 
Ш,  стр.  412. 

2)  Выражсше  Палдаситъ  принимается  Густавонъ  Розе  какъ  родовое 
назван1е,  и  само  по  себ-!^  еще  недостаточно  для  отличетя  нашей  массы  отъ 
другихъ  видовъ,  принадлежащихъ  къ  той  же  группе. 
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пространства  этого  железа  совершенно  заполнены  круглыми  и 
продолговатыми  каплями  очень  хрупкаго,  но  твердаго  стекловид- 
наго  вещества,  которое  совершенно  чисто,  прозрачно  и  лргбтоиъ 
похоже  на  янтарь  (олнвинъ).  Эти  капли,  который  нер^^дко  сли- 
ваются и  которьш  представляютъ  иногда  отъ  одной  до  трехъ  глад- 
кихъ  сторонъ  (плоскостей  кристалловъ),  достигаютъ  величины  ко- 
ноплянаго  зерна,  крупной  горошины  и  даже  большей  величины. 
ОнЁ  однообразны  по  всей  массб  и  не  представляютъ  никакихъ 
сл^^довъ  ошлакован1я;  он^  прозрачны,  им']^ютъ  жирный  блескъ, 
рйжутъ  стекло  и  трещать  въ  огн'б. 

Жел^^зо  до  такой  степени  тягуче,  что  трц^,  четыре  куз- 
неца работали  часто  ц^лое  утро  надъ  тЬмъ,  чтобы  стальными 
клиньями  и  кузнечными  молотками  отд'&1ить  тотъ  или  другой 
уголъ  массы;  намъ  удалось  отд'ёлить  такимъ  образомъ  только  не- 
сколько кусковъ,  которые  всё  вм'бсг]^  в'Ьсили  всего  несколько 
Фунтовъ.  Исключеше  составляетъ  только  одинъ  штуФъ,  в']^сомъ 
въ  ц:1^1Й  пудъ,  который  и  былъ  препровожденъ  въ  Император- 
скую Академ1ю  наукъ  ^). 

Пыль,  въ  род'Ь  толченаго  стекла,  которая,  при  откальшанш 
кусковъ,  образовьшалась  изъ  раздавленныхъ  зеренъ  оливина,  равно 
какъ  и  самьш  1г1^ьньш  зерна,  давали,  при  опытахъ  обербергмей- 
стера  Хана  ньБарнаул*]^,  еще  два  съ  половиной  Фунта  железа  на 
каждый  пудъ*);  гЬ  же  однако  самородные  шт^'фы,  которые  были 
пересланы,  потеряли  по  4  Фунта  съ  пуда,  и  жел'Ьзо  ихъ  стало  хруп- 
че, что  произошло,  какъ  можно  полагать,  отъ  дМствхн  употребляв- 
шагося  при  этомъ  солянаго  Флюса.  Изъ  маленькихъ,  тщатель- 
но вьшолоченныхъ  кусочковъ  железа,  Палласу  удалось  выко- 
вать, при  ум^ренномъ  кузнечномъ  огн-Ь,  н'бсколько  пшлъ,  гвоз- 
дей и  брусковъ.  За  то,  при  болЬе  сильномъ  огн'Ь  и  тягЬ,  и 
особенно  когда  известное  количество  штуФовъ  бывало  накаливае- 
мо въ  ручной  печк'Ь,  желЬзо  становилось  до  такой  степени  хруп- 


*)  Теперь  въ  кузеЬ  Академ1и  н^тъ  и  сл^довъ  этого  куска. 
*)  т.  е.  6,25%  жел']^за.  Оливинъ  Палласовой  массы  содержитъ,  по  Берце- 
л1усу,  11,720/о  Ге  О  =  9,11  железа. 
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кимъ  и  зернистымъ,  что  кузнецы  никакъ  не  могли  выковать  изъ 
него  что-либо,  не  могли  даже  сварить  мелкихъ  кругловатыхъ 
крошекъ.  Когда  оно  холодно,  то  его  можно  безъ  труда  выбивать 
подъ  молотомъ  въ  пластинки  и  скавывать;  тоненьше  же,  ветви- 
стые кусочки  можно  сгибать  даже  рукой,  какъ  проволоку,  и  они 
ломаются  при  несколько  разъ  новторенномъ  сгибаши  взадъ  и 
впередъ,  съ  значительною  тягучест1ю. 

При  малМшей  сырости,  железо,  тамъ  гд'!^  оно  обнажено  мо- 
лотомъ или  изломомъ,  покрывается  ржавчиной.  Въ  ц'Ёловгь  же, 
то  есть  въ  масс*,  все  вещество  покрыто  коричневою,  стекловид- 
ною глазурью,  или  же  мелкою  охрою  (окисью  жел']^за),  ч^мъ  и  за- 
щищено отъ  ржавчины. 

Дал^е,  Палласъ  старается  обстоятельно  доказать,  что  эта 
железная  масса  есть  естественное,  а  не  искуственное  произведе- 
те, вопреки  тому,  что  стали-было  утвержцать  н']&которые. 

Лишившаяся  такимъ  образомъ,  всл^дствхе  вышеупомянутыхъ 
откалывашй,  части  своего  в*са,  но  однако  имевшая  еще  бол'Ье 
39  пуд.  в-Ьса^),  Палласова  масса  была,  наконецъ,  въ  1776  г. 
перевезена  въ  Петербургъ  для  Академш  Наукъ,  въ  которую  она 
и  поступила  въ  1777  году,  въ  ма*  м-Ьсяц*. 

Въ  краткомъ  изв'Ьст1и  объ  этой  жел']^зной  масс^^,  пом'Ьщен- 
номъ  въисторшАкадем1и  за  первую  половину  1777  года  ^,  также 
говорится,  что  подъ  корою  изъ  железной  руды  (1П1пе  де  &г),  ко- 
торая, по  видимому,  прежде  облекала  всю  массу,  выступаетъ  на- 
ружу по  наибольшей  части  поверхности  ковкое  желЬзо,  но  что  вну- 
три строеше  самороднаго  железа  становится  бол'Ье  ноздреватымъ 
((1еУ1еп1;  р1и8  с1а1г),  при  чемъ  пустоты,  вьшолненньш  стекловидной 
массой  (оливиномъ),  достигаютъ  величины  голубинаго  яйца.  Это 
обстоятельство  тогда  же  дало  поводъ  высказать  желаше,  очевидно 
принадлежащее  самому  Палласу,  чтобы  масса  была  разсЬчена  по- 
поламъ: 


1)  РаПаз  1.  с.  стр.  416,  въ  прим']^чанш. 

2)Аси  Асайеш.  Зс^епйаг.  ХшрегхаПа  Ре1гороИ1апае  рго  аппо  1777,  рагв 

рпог.  Ш81;о1ге  йе  ГАса(36т1е.  стр.  87. 

8* 
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«II  зегок  а  (1ё51гег  ди'оп  Ш  соирег  1;ои1е  1а  шавзе  раг  1е 
шИтеи,  роиг  еп  гесоппоИге  кои!  1е  Иззи  хп^ёпеиг,  дш  реи1-ё1ге 
роигго!*  ойпг  дие1дие  8иЬ81апсе  ои  ^ие1^ие  (ИзрозШоп  йе  раг- 
Иез,  1п1;ёге58ап<;е  роиг  1а  Мтёга1од1е,  е*  зеНет  диеЦие  1ит1ёге 
виг  1а  ргойис*1оп  йе  се  тогсеаи  ип^^ие  е1  гетагдиаЫе»  '). 

Это  желан1е,  высказанное  90  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда 
еще  не  н^Лли  в'Ьрныхъ  понятш  о  сущности  и  пстинномъ  значети 
аэролптовъ,  заслулшваетъ  полнаго  впимап1я  ещеинын-Ь,  п 
даже  въ  несравненно  высшей  степени,  ч'Ьмъ  прежде. 

Въ  томъ  же  1777  году,  мы  видимъ,  что  Академ1Я,  въ  чисд* 
др5тихъ  подарковъ,  поднесла  посЬтившему  ее  наследному  принцу 
шведскому  (впосл-Ьдствхи  королю  Густаву  III),  кусокъ  отъ  Палла- 
совой  массы,  в-Ьсомъ  въ  4  Фунта  ^). 

Воть  и  всЬ  гЬ  св'Ьд'Ьнхя,  которьш  мы  паходнмъ  объ  этомъ 
аэролигЬ  въ  пздан1яхъ  Академш  съ  того  времени,  какъ  она  всту- 
пила во  влад'Ёше  пмъ. 

ПроФессоръ  Густавъ  Розе,  вид'Ьвшш  аэролитъ  въ  1828 
году,  пишетъ  о  немъ  следующее:  «Первоначальной  его  Формы 
и  заключающихся  въ  его  пустотахъ  зеренъ  оливина  уже  нельзя 
было  вовсе  распознать;  къ  тому  же,  онъ  лежалъ  на  полу,  въ 
очень  темномъ  м-ЬсгЬ».  О  самомъ  пом'Ьщенш  онъ  говорить, 
что  минералогическою  коллекщею  Академш,  рааюженною  въ 
большой  зал'Ь,  можно  пользоваться  зимою,  то  есть  большую 
часть  года,  только  съ  большимъ  трудомъ,  потому  что  залу  совсЬмъ 
не  отопляютъ,  и  прнтомъ  полъ  въ  ней  пзъ  плптъ  ^). 

Изъкраткаго  отчета  за  1835  г.,  составленнаго  тогдашшшъ 
хранителемъ,  г.  Постельсомъ,  и  находящагося  въ  архив*  му- 


1)  1.  с.  стр.  88. 

*)  Въ  описаши  бывшихъ  по  этому  случаю  церемон1Й ,  очень  характери- 
зующихъ  тогдашнюю  эпоху,  мы  читаемъ:  Оп  ргёвепеа  аозз!  аи  Ргшсе  ип  ^ов 
тогсеаи  йе  4  Иугев  йе  Гег  паИГ  с1е  ЗШёпе,  с1ап8  ипе  Ьоё1е  Де  уегтеП,  огпбе 
дез  агтез  йе  (то1Ыапс[,  аг(1&1етеп1  С18е1ёе8  е!  еп1;оигёе8  де  дшг1ап(1е8  еп  ог  де 
й1Шгеп1ев  сои1еиг8.  (а.  а.  О.  р.  8.) 

^)  Ке18е  пасЬ  йет  1Тга1.  1837.  стр.  43  и  44.  Это  была  зала  прежней  кунстка- 
меры, гд-Ь  теперь  находится  этнограФическ!й  музей. 
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зея,  мы  узнаемъ,  что  Палласова  масса  была  въ  этомъ  году  пере- 
несена въ  новое  пом'Ьщен1е  минералогическаго  музея,  при  чемъ 
ее  снова  взв'Ьсилп.  В'Ьсъ  ея  равнялся  тогда  31  пуду  30  Фунтамъ, 
то  есть  520  килограммамъ.  Это  взв'Ьшиваше  было  произведено 
академикомъ  Гессомъ,  всл-Ьдствхе  зам'Ьчашя,  сд'Ьланнаго  Б  ер- 
цел  1усомъ  относительно  отламывашя  частей  отъ  массы.  Наука 
обязана  Берцелгусу  гёмъ,  что  масса  была  тогда  взвешена  и 
извлечена  изъ  того  забвешя,  въ  которомъ  она  находилась  до  того 
времени. 

Позднее,  Блёде  упоминаетъ  также  о  ней  въ  своей  стать* 
объ  аэролитахъ,  находящихся  въ  общественныхъ  музеяхъ  Петер- 
бурга 0. 

До  посл'Ьдняго  времени  Палласова  масса  лежала  па  пьеде- 
стал*, у  угольнаго  окна  второй  залы  минералогическаго  музея 
Академш. 

Когда,  въ  конц*  прошлаго  стол'Ьтхя  и  начал*  ньш'Ьшняго, 
интересъ  къ  аэролитамъ  былъ  сильно  возбужденъ  трудами  Хла- 
днп,  а  также  падешемъ  метеоритовъ ,  случившимся  23  апреля 
1803  г.  близъ  Легля  и  подавшимъ  поводъ  къ  жаркимъ  прен1ямъ 
въ  Парижской  Академ1и,  мнопе  ученые  и  составители  коллекцтй 
всячески  старались  получить  куски  нашей  Палласовой  массы,  и 
были  удовлетворяемы,  съ  согласхя  Академ1И  или  помимо  онаго. 
Такимъ  образомъ  осколки  массы  вскор*  стали,  какъ  и  теперь 
еш;е,  очень  обыкновенны  и  распространены  въ  европейскихъ 
минералогическихъ  коллекщяхъ.  Въ  нихъ  не  было  недостатка 
почти  ни  въ  одной  коллекщи  аэролитовъ,  такъ  что  Берцелхусъ, 
въ  1834  году,  говорить  по  этому  поводу:  «Въ  настоящее  время 
она  (т.  е.  Палласова  масса)  можетъ  быть  вся  уже  разбрелась  по 
различнымъ  общественнымъ  и  частнымъ  музеямъ  ^). 


М  ВиП.  йе  1а  с1.  рЬув.-таЛёт.  Т.  VI,  1848.  стр.  10. 

*)  Берцед1усъ,  въ  Ро^кепйог^Гз  Аппа1еп  йег  РЬувхк.  Т.  33,  стр.  123.— Это 
зам'^^чаше  Берцел1уса  было  поводонъ  къ  тоиу,  что  аэродитъ  былъ  снова 
взв^^шенъ  въ  1836  году.  Ак.  Гессъ  писалъ  въ  этомъ  году  г.  Поггендорфу: 
Я  встр'^^тилъ  въ  вашихъ  Аппа1еп  предположеше,  что  Лалласово  жел']^зо  мо- 
жетъ быть  уже  совершенно  разбито  на  части.  Я  просилъ  поэтому  разр^^шешя 
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Осколокъ  отъ  Палласовой  массы  въ  5%  ф.  в'Ьса  послужилъ 
первою  основою В'Ьнскому  собратю метеоритовъ Императорска- 
го  минералогическаго  кабинета  ^).  Эта  коллекцЫ  съ  тЬхъ  поръ, 
благодаря  заботливости  начальства,  участ1ю  публики  и  вспомоще- 
ствован1ямъ  австршскаго  правительства,  сд'Ьлалась  первою  и  бо- 
гатейшею въ  шр*  коллекщею  такого  рода,  и  ее  превзошелъ  въ 
новейшее  время  въ  этомъ  отношенш  только  Британсюй  музей*). 
Наша  Академ1я  до  1835  года  роздала  около  8  пудовъ  Палласовой 
массы,  на  сумму  не  меньше  8000  руб.  ^),  не  получивъ  въ  течеше 
этого  времени,  въ  зам^нъ  розданнаго,  ничего,  чтб  было  бы  ему  рав- 
ноценно; ибо  полученные  въ  то  время  въ  пром^нъ  заграничные 
аэролиты  крайне  малочисленны,  и  ихъ  нельзя  считать  вознагражде- 
шемъ;  всеять  они  не  бол^е  2  Фунтовъ.  Понятно,  однако,  что  эти 
утраты  вознаграждаются  научными  пр10бр'Ьтен1ями,  который  по- 
влекли он*  за  собою,  действительно,  осколки  Палласовой  мас- 
сы дали  главнымъ  образомъ  поводъ  къ  замечательной  беседе 


взв-Ьсить  его.  В^^съ  его  равняется  въ  настоящее  время  81  п.  30  ф.,  т.  е. 
1270  русск.  фунтамъ;  такимъ  образонъ,  оно  только  незначитедьно  пострадало, 
да  и  тобол'Ье  отъ  щедрости  Академхи,  изъ  протоколовъ  которой  видно,  что  н^^- 
которые  ученые  получили  отъ  нее  въ  даръ  куски  аэролита  (Ро^д.  Апп.  Т.  36, 
стр.  660).  Никто  однако  изъ  внд1;вшихъ  Палласову  массу  въ  ея  теперешнемъ 
состоян1и,  неи8М']Ьнившимся  съ  1835  г.,  не  скажетъ,  чтобы,  по  крайней  м1Ьр']^ 
8  пудовая  убыль  массы,  происшедшая  отъ  щедрости  Академш,  была  не  бол^е 
какъ  незначительною  утратою. 

1)  СЫадп!,  ТТеЬег  Реиегте1еоге.  >У1еп  1819.  АпЬап^  уоп  Вг.  ВсЬгеШегз. 
стр.  432. 

2)  80  мая  1868  г.  въ  В^^нской  коллекщи  им'1^лось  бол^^е  200  разлнчныхъ 
образчиковъ  аэролитовъ;  въ  коллекц1и  Британскаго  музея,  80  декабря  1863  г., 
ихъ  было  219  образчиковъ.  Въ  коллекцш  Грега,  въ  декабр^^  1865  г.  находу- 
лось  224  разлнчныхъ  образчика.  См.  РЫрзоп:  Ме1еог8,  аегоШез  ап(1  ГаНш^ 
вигв.  1867.  р.  224. 

^)  По  ц'1^намъ,  исчисленнымъ  г.  Крантцомъ  въ  Бонн^^,  эти  8  пудовъ 
или  3  центнера,  стоятъ  не  8000  р.,  а  20,000  талеровъ.  Я,  съ  своей  стороны, 
принялъ  въ  основу  исчислетя  ц-^^ну  равнаго  по  в^Ьсу  куска  чистаго  серебра. 
Тогда  мы  получаемъ,  принимая  Фунтъ  серебра  стоющимъ  25  р.,  для  8  пудовъ 
т.  е.  320  фунтовъ,  сумму  8000  р.  с.  Однако  изв^^стно,  что  метеориты  ц-Ьнятся 
несравненно  дороже.  Ц'Ьна  ихъ  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ,  съ  воэрастатенъ 
интереса,  возбуждаемаго  этими  загадочными  космическими  образовав1ями,  и 
съ  увеличен1емъ  числа  вхъ  изсл^^дователей. 
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Хдадни  съ  Лихтенбергоиъ,  побудившей  перваго  заняться 
основатедьнымъ  изсд'бдовашемъ  метеоритовъ;  всл^дствхе  же 
этихъ  изсл1&довашй  бьио  впервые  несомненно  дознано  космиче- 
ское, неземное  происхождеше  этихъ  т&гь,  что,  съ  своей  стороны, 
положило  конецъ  множеству  туманныхъ  и  бездоказательныхъ  ги- 
потезъ  объ  ихъ  происхожденк  ^)  —  важное  уб^Ьжден^е,  постепен- 
но распространившееся,  благодаря  изсл^довашямъ  Хладни,  хотя 
до  него  дошли  бы  конечно  медленн'Ёе  и  въ  томъ  случа^!^,  если  бы 
Палласовой  массы  и  совс']^мъ  не  суш,ествовало. 

Перейдемъ  теперь  къ  критическому  обзору  того,  что  до 
1863  г.  бьио  изв'Ёстно  о  Палласовой  массЬ  въ  научномъ  отно- 
шенш.  Она  была  первымъ  и  древн1^йшимъ  матерхаломъ  для  хими- 
ческихъ  изсл^дованш  о  метеоритахъ,  при  чемъ  ея  жел'&зо  и  оли- 
винъ  были,  какъ  этого  и  требовалъ  составъ  массы,  изсл']^дованы 
въ  отдельности.  Существуетъ  немало  работъ  первыхъ  аналити- 
ковъ  того  времени,  но  почти  всЬ  он*  относятся  къ  такому  перходу, 
когда  аналитическая  хишя  только-что  сделала  первый  шагъ  на  пути 
своего  развит1я.  Всл^дстихе  этого,  можно  прямо  обойти  первьш, 
мало  согласный  между  собой  и  неудовлетворительньш  при  настоя- 
щихъ  требовашяхъ,  изсл^доватя  Говарда^,  Клапрота®),  Тона*) 
Ложье*).  Достаточно  упомянуть,  что  Говард ъ  и Клапротъ пер- 
вые доказали,  что  никкедь  есть  характеристическая  составная 
часть  метеорическаго  железа  %  и  что  Ложье  нашелъ,  сперва  въ 
метеорическихъ  камняхъ,  а  потомъ  и  въ  Палласовой  массе,  от- 
крытый Вокеленомъ  хромъ  (0,б7о),  равно  какъ  и  5,2%  с^ры, 
при  чемъ  последняя  заключалась  въвиде  сернистаго  железа.  Впо- 


1)  СЫайпх,  ПеЬег  й.  Пгвргипе  дег  уоп  РаПаа  еп1с[вск*еп  Е18е11та88е.  И^а 
1794.  Также:  ОПЬеП'в  А11па1еп. 

3)  РЫ1о8орЫса1  Тгап8ас110П8  1802. 

3)  ВеИг&^е  2.  сЬет.  Еепп(ш88  д.  М1пега1кОгрег.  У1,  301. 

*)  ОПЬегк'в  Аппа1еп.  Т.  57,  стр.  119. 

Ь)  А1та1е8  Де  СЫпие.  Т.  IV  и  аПЬеЛ'в  Аш1а1еп.  Т.  68.  стр.  182. 

•)  Говардъ  приводить  для  Палласовой  массы  1%  кобальта  и  17%  ник- 
келя;  др.  1онъ,  въ  Берлин^^,  также  открылъ  въ  1816  г.  въ  Палласовой  масс^ 
присутств1е  кобальта. 
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сл^дствш,  Фонъ-Шрейберсъвыд'кгалъ  изъ осколковъ Палдасова- 
го  жел^Бза  кусочки  (гЁрнистаго  жел'&за,  вид']&нные  Хдадни  *).  За 
тбмъ,  мы  еще  ИАг]^емъ  только  анализы  Палласовой  массы,  сд'блан- 
ные  Берцел1усомъ.  Результаты  ихъ,  въ  сотыхъ  доляхъ,  суть 
нижесл'Ёдуюцце:  . 

Жел*за 88,04 

Никкеля 10,73    , 

Кобальта 0,46 

М'Ьди  и  олова 0,07 

Марганца 0,13 

Магшя 0,05 

С-бры сл*ды 

Углерода 0,04 

Нерастворимаго  осадка.  0,48 

100,00 

Этотъ  остатокъ,  нерастворимый  въ  соляной  кислогЬ  и  рав- 
ный 0,48%,  состоитъ,  кром'&  углерода,  изъ  тяжелаго  вещества, 
представляющаго  подъ  микроскопомъ  явственную  кристаллизащю 
и  им'Ьющаго  блескъ,  подобный  металлическому.  Составъ  его  най- 
денъ  сл'6дующ1Й: 

Жел'Ьза 48,66 

Никкеля 18,33 

Магн1я 9,66 

ФосФора 18,47 

Потери 4,87 

100,00 
»)СЫаап1. 1.  с.  стр.  323. 
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Такииъ  образомъ,  онъ  состоялъ  изъ  ФОСФорно  -  никкелистаго 
жел'Ёза — сидерическаго  минерала,  который  впосл^дствш  получилъ 
отъ  Гайдингера  назваше  шрейберсита. 

Если  растворить  Палласово  железо  въ  слабой  хлористо-водо- 
родной  кислогЬ,  то  получится  въ  остатке  нераствореннымъ  чер- 
ное удобно  -  растирающееся  вещество,  имеющее  Форму  самаго 
железа  и  состоящее,  по  Берцел1усу  ^),  изъ  слЬдующихъ  тЬлъ: 

Жел4за 57,18 

Никкеля 34,00 

Магтя 4,52 

ЛИди  и  олова 3,75 

Углерода 0,55 

ФосФора слЬды 

100,00 

Б'Ьглаго  взгляда  на  вышеприведенный  циФры  достаточно, 
чтобы  возбудилось  сильное  желаше,  дабы  Палласово  железо  было 
снова  подвергнуто  изсл'Ёдовашю.  Въ  немъ  найдены  различный 
минеральный  прим'Ёси,  химико-механическое  выд^кдеше  и  опред*!- 
леше  которыхъ  должно  бьпъ  нашею  ближайшею  задачей.  Того 
же  требуетъ  и  разногласхе,  которое  мы  находимъ  въ  опред'Ьле- 
шяхъ  уд^Ььнаго  в^^са  Палласова  жел'Ёза. 

Такъ  Говардъ  нашелъ  его  равнымъ .  .     6,487 

Фонъ  Шрейберсъ 7,540—7,700 

Румлеръ 7,160—7,846 

Оливинъ  Палласовой  массы,  —  если  зд'1сь  снова  не  упо- 
вшнать  о  прежнихъ  изсл^довашяхъ  Говарда  и  Клапрота, — бьиъ 


1)Берцел1усъ,  въ  Ро^вепй.  Апп.  Т.  33,  стр.  123. 
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изсд^дованъ  Стромейеромъ^),  Вадьмштедтоиъ^)  и  Берце- 
д1усомъ.  Они  нации: 


Стромейеръ.  Вадьмштедтъ.  Берцел1усъ. 


Кремневой  кислоты. 

Магнезш 

Закиси  железа.  .  .  . 
Закиси  марганца  .  . 

Гл1Шозема 

Извести 


1824. 

38,48 

48,42 

11,19 

0,34 


1824. 

40,83 

47,74 

11,53 

0,29 


1884. 
40,86 

47,35 

11,72 

0,43 


0,18    сл^^АЫ  олов.  кислоты.    0,17 
—  сх1&ды.   сл^^ды  натр1я  и  кад1я. 


98,61  100,39          100,53 


Эти  три  анализа  довольно  сходны  между  собою  въ  главныхъ 
своихъ  чертахъ,  и  приводятъ  къ  следующей  Формул'Ь: 

2  Ре  О,  8102-*-7(2М80,  810,). 

Ту  же  Формулу  им^етъ  и  оливинъ,  изслЬдованный  Стро- 
мейеромъ  въ  метеорическомъ  тел'Ьз^  аэролита  Отумбы  (въ 
провинцш  Чако  Гваламба,  въ  Южной  Америке),  съ  которымъ, 
равно  какъ  и  съ  метеорическимъ  жел'Ёзомъ  изъ  Атакамы,  въ 
Перу,  Палласова  масса  им'Ьеть  по  видимому  большое  сходство  ^). 
Впрочемъ  въ  оливине  метеорита  изъ  Атакамы  содержится  боль* 
ше  железа,  и  Формула  его  есть  следующая  *): 

2  Ре  О,  8102Н-5(2М80,  81  Оа). 


1)  Оьиш«^ег  ^еХеЪтЬ,  Апг.  1824.  стр.  208. 

*)  Ро^^епд.  Апп.  1У,  201,  изъ  Коп^!.  Уе1еп8кар.  Акай.  Ьап(1].  саг.  1824. 

')  По  показашю  другвхъ,  Стромейеръ  вторично  им-ккъ  въ  рукахъ  оли- 
винъ не  метеорита  изъ  Отумбы,  а  Паыасовой  же  массы;  аэродитъ  же  изъ 
Отумбы  (или  Тукумава)  не  им^^етъ,  будто  бы,  ни  мал'^^Йшаго  сходства  съ  Пал- 
ласовой  массой.  ВисЬпег,  Ше  Ме^еоп^еп,  стр.  138. 

*)  Ватте18Ъегб.  НапйЪасЬ  й.  Мшега1с1|ет1е.  стр.  438  и  9(Ю. 
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Различ1е  въ  этихъ  устарбвшихъ  анализахъ  относительно 
т&гь,  встречающихся  въ  незначительномъ  количеств'Ь,  застав- 
ляетъ  предполагать  въ  Палласовой  массб  присутствхе  другихъ 
ъйнеральныхъ  соединешй.  То  же  самое  свид']^тельствуетъ  и  раз- 
лише  въ  показашяхъ  объ  уд'Ёльномъ  в'Ь&к  оливина  Палласовой 
массы,  такъ  какъ  онъ  равняется: 

по  Говарду 3,263  =  3,30 

»    Стромейеру  .  .     3,3404 
»   Румлеру  ....     3,430 

Превосходный  изследованхя,  произведенныя  Берцел1усомъ 
надъ  метеоритами,  изъ  которыхъ  онъ  особенно  внимательно 
изучалъ  Палласову  массу,  послз'жили  исходною  точкою  и  образ- 
цомъ  для  всЬхъ  посл^дующихъ  изсл'Ьдованш  подобнаго  рода.  Эти 
блестящ1е  химичесюе  труды,  посвященные  метеоритамъ,  бы- 
ли последними  изъ  совершенныхъ  великимъ  шведскимъ  есте- 
ствоиспытателемъ  въ  его  жизни.  Что  касается  Палласовой 
массы,  то  на  этихъ  трудахъ  Берцел1уса  и  остановилась  исто- 
р1я  ея  изучен1я  ^).  Между  гЬмъ  новыя  изсл^доватя  по  этому 
предмету  очень  желательны,  особенно  въ  виду  изм^нешй  и  усо- 
вершенствованш ,  который  съ  того  времени  испытали  методы  и 
вспомогательный  средства  количественнаго  анализа. 

Но  еще  бол^е  необходимыми  представляются  эти  изсл^дова- 
Н1Я  въ  виду  гЬхъ  новыхъ  точекъ  зр'Ьн1я,  который  съ  гЬхъ  поръ 
открылись  въ  наук'Ь  о  метеоритахъ.  Давно  уже  старались  распо- 
знать и  определить  минералы,  изъ  которыхъ  состоять  смешан- 
ные каменные  метеориты;  но  лишь  очень  редко  удавалось  вы- 
делить изъ  нихъ  отдельные  составляющхе  ихъ  минералы,  съгЬмъ, 
чтобы  загЬмъ  подвергнуть  ихъ  сколько  нибудь  удовлетворитель- 
ному минералогическому  и  химическому  изследовашю,  какъ  напр. 


1)  Мы  обязаны  драгоц^^нными  св-]&д'1&н1ями  о  подробностяхъ  строевая  оли- 
вина и  жел^^за  въ  этой  мас(И^  г.  Г.  Розе;  см.  недавно  вышедшее  въ  св-^^тъ 
сочинеше  его :  ВевсЬгеШип^  и.  БшШеаЫп^  дег  Ме1еоп(еп.  1864  Вег1ш. 
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удалось  это  сделать  Г.  Розе  и  Раммельсбергу.  Каменные  ме- 
теориты были  подвергаемы  сравнешю  съ  образцами  кристалличе- 
скнхъ  кремнеземистыхъ  горныхъ  породъ,  причемъ  старались,  по 
примеру  Раммельсберга,  определить  минералогичесшй  составъ 
посредствомъ  вычислеьпй,  основанныхъ  на  в^^роятностяхъ  и  опи- 
раюпщхся  на  результаты  химическаго  анализа.  Подобный  путь  для 
получен1я  яснаго  представлен1я  о  состав*  даннаго  т^ла,  какъ 
онъ  ни  драгоц'Ьненъ ,  часто  не  им^еть  прочнаго  основашя, 
свойственнаго  всякой  положительной  истин*,  не  можетъ  быть 
вполн*  удовлетворительнымъ  и  ведетъ  нер-Ьдко  къ  заключенхямъ, 
которыя  бол^е  или  мен^е  гадательны,  а  иногда  даже  положительно 
противор*чатъ  дознаннымъ  Фактамъ.  Такъ  наприм'Ьръ  Абихъ^), 
въ  своемъ  подробномъ  изсл^дованш  аэролита  «Ставрополь»,  при- 
ходить къ  конечному  заключен1ю,  что  посл^дшй  состоитъ  (кром* 
примесей  никкелистаго  железа)  изъ  Лабрадора  и  двухъ  разно- 
видностей оливина,  г1алосидер1Гга  и  хризолита,  которые  вс* 
растворимы  въхлористо-водородной  кислот*,  междугЬмъ 
какъ  на  самомъ  д^л*  каменное  вещество  «Ставрополя»  раство- 
ряется только  отчасти  въ  концентрированной  кипящей  хлористо- 
водородной кислот*.  Подобныхъ  прим*ровъ  можно  было  бы  при- 
вести множество.  Поэтому  н*которые  друпе  изв*стн*йш1е  из- 
сл*дователи,  подобно  Вёлеру  (въ  Гбттинген*),  ограничивают- 
ся въ  трудныхъ  случаяхъ  1'Ьмъ,  что  сообщаютъ  результаты  хи- 
мическаго анализа,  не  стараясь  уложить  ихъ  въ  Формулу. 

Когда  въ  нашемъ  распоряжен1и  находится  большое  количе- 
ство матерхяла,  то  въ  мелкозернистыхъ  метеоритахъ,  изъ  кото- 
рыхъ  нельзя  выд*лить  отд*льныхъ  кристалловъ,  аггрегаты  ми- 
нераловъ  могутъ  быть  удобн*е  отд*лены  другъ  отъ  друга,  при 
посл*довательномъ  употреблен1и  растворовъ  различной  крЬпости, 
или  же  и  механическимъ  путемъ,  при  помоши  промывашя;  такимъ 
способомъ  могутъ  быть  выд*ляемы  даже  ташя  минеральный  аггре- 
гацш,  которыя  находятся  въмасс*  вънезначительномъ  количеств*; 


1)  БиПеПп  йе  ГАсай.  йез  ваепсев  йе  8.-Ре1ег8Ъоиг{^.  1860.  Т.  II,  стр.  404. 
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но  подобному  способу  изсл^доватя,  при  значительной  дороговизне^ 
аэролитовъ,  почти  никогда  не  следовали.  Къ  тому  же,  нов-Ьйшхя 
изсл'бдовашя  Гейхенбаха  показали,  что  СФеричесшя  скоплешя  и 
аггрегащи  кристалловъ,  изъкоторыхъ  составлено  большинство  ка- 
менныхъ  метеоритовъ,  представляютъ,  въ  свою  очередь,  до  мело- 
чей, совокупность  также  различныхъ  минераловъ,  пли,  такъ  ска- 
зать, метеоритовъ  въ  мишатюр-Ь,  которые,  при  значительномъ 
увеличенш,  снова  распадаются  ва  подобньшже  минеральный  скоп- 
лен1я,  и  такъ  до  третьей  и  четвертой  степени.  Сложныя  явлешя 
этого  рода  замечены  Рейхенбахомъ  и  въ  жел'Ьзныхъ  метео- 
рическихъ  массахъ;  эти  массы  распадаются  на  сидерическхе  ми- 
неральные виды ,  только  съ  трудомъ  отделимые  другъ  отъ  друга 
механическимъ  и  химическпмъ  путемъ,  причемъ  въ  нихъ  бываетъ 
по  большей  части  мелко  вкраплено  каменистое  вещество.  Разр-Ь- 
шен1е  всЬхъ  подобныхъ  трудностей  надо  предоставить  времени. 
Зд'Ьсь  открывается  новое  и  обширное  поле  для  пзсл'Ьдоватй  и  въ 
другихъ  отношен1Яхъ,  такъ  что  метеориты  прхобр-Ьтаютъ  для 
минералогш  и  химической  геолопи  почти  то  же  значеше,  какое 
им'Ьютъ  для  ФИ310Л0Г1И  яйцо  или  лягушка. 

Надо  зам'Ьтить,  что,  между  всЬми  изв-Ьстными  намъ  аэролита- 
ми, н^'гь  двухъ,  которые  были  бы  совершенно  сходны  по  см'Ьшан- 
нымъ  вънпхъ  веществамъ,  посвойствамъ  своимъ  и  соедпнен1ямъ. 
Каждый  им'Ьетъ  свои  особенности,  отлнчаюш.1я  его  отъ  другихъ, 
подобньзхъ  ему  аэролитовъ.  Некоторые  отличаются  тЬмъ,  что 
им'Ьютъ  мен'Ье  сложный  составъ,  или  тЬмъ,  что  въ  нихъ  особен- 
но преобладаетъ  или  является  въ  кристаллическомъ  состояши  ка- 
кая нибудь  составная  часть  (напр.  въ  аэролитахъ  Жювена, 
Шалки,  Бишопвиля  и  т.  д.).  Такого  рода  аэролиты,  особенно 
если  въ  пашемъ  распоряжеши  им'Ьется  значительное  количество 
ихъ  вещества,  представляютъ  самую  благодарную  почву  для  из- 
сл^дован1я;  при  помощи  ихъ  мы  знакомимся  съ  природою  и  осо- 
бенпостями  сидерическихъ  минераловъ,  изъ  которыхъ  состоять 
метеориты.  Къ  подобнаго  рода  несложнымъ  аэролитамъ  причи- 
сляется и  Палласова  масса.  Ее  признаютъ  за  никкелистое  жел*- 
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30,  къ  которому  прим']&шаны  шрейберситъ  и  сйрнистое  железо, 
и  котораго  ноздреватыя  пустоты  выполнены  одивиномъ.  Однако 
въ  действительности  она  вовсе  не  такъ  проста  по  своему  строе- 
шю  и  составу,  всл^дствхе  чего  я  позволяю  себк  сообщить  зд'Ьсь 
н'1^которыя  б^глыя  мои  зам^^тки  объ  зтомъ  предмегЬ. 

Разсматривая  массу  въ  томъ  вид*]^,  въ  какомъ  она  теперь  ле- 
жить  *),  мы  видимъ,  что,  хотя  она  и  сильно  пострадала  отъ  отка- 
лыван1Я  отъ  иея  кусковъ,  всл*дств1е  чего  им*етъ  видъ  безФор- 
меннаго  обрубка;  однако,  не  смотря  на  то,  значительная  часть,  а 
именно  почти  половпна  ея  первоначальныхъ  поверхностей,  нахо- 
дится еще  до  нын^  въ  ц'Ьлости.  М']^ста,  подвергавш1яся  обламы- 
ван1ю,  не  трудно  различить;  поверхность  такихъ  м-Ьсть  имъеть 
ободраный,  пористый  видъ,  что  зависитъ  отъ  того,  что  при  обла- 
мываши  кусковъ  выпали  хрупк1Я  кремнекислый  соединетя.  Ёсте- 
ственныя  поверхности,  съ  своей  стороны,  отчасти  явственно  но- 
сить на  себ*]^  сл'Ьды  разрыва  или  перелома,  совершившагося  въ 
масс']^,  им^вп^ей  первоначально  бол^е  значительную  величину.  Но 
пространства  между  жел1^зов1ъ,  распространяющимся  зд^сь  въ 
вщ^  сЬпИу  совершенно  выполнены  сшикатами.  Нагор'Ьвшая  кора 
никкелистаго  железа  по  большей  части  заменилась  покровомъ 
ржавчины;  подобнымъ  же,  только  тонкимъ,  покровомъ  ржавчины 
облечены  снаружи  и  кремнскисльхя  соединен1я.  Вся  нижняя  по- 
вехрность,  образующая  н-Ьчто  въ  род*  низкаго,  тупаго  конуса; 
большая  вертикальная  поверхность  западной  стороны,  образую- 
щая почти  плоскость;  полопя,  сильно  бугорчатый  и  волнистыя 
поверхности  верхней  северной  п  южной  стороны  —  все  эти  по- 
верхности находятся  еще  въ  своемъ  естественномъ  состоянш;  на 
двухъ  последнихъ  даже  заметны  еще  следы  черной  коры,  подоб- 
ной шагреню.  Съ  другой  стороны,  круто  0пускающ1яся  маленьк1я 
поверхности  на  северной,  северовосточной,  восточной  и  южной 
сторонахъ,  равно  какъ  и  верхняя  маленькая  конусообразная  по- 


')  Авторъ  описываетъ  зд'^^сь  Палдасово  жед1^о  въ  томъ  видй  и  подоже- 
В1И,  въ  хакихъ  оно  паходидось  до  отправки  его  на  ПетергоФСкую  гранильную 
Фабрику,  для  распиловки.  Прим.  Ред. 
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верхность  —  всЬ  онЁ  повреждены  и  иредставляють  уже  неесгс- 
ственныя  Формы. 

Если  мы  теперь  умственно  возстановимъ  отрЬзанныя  части 
сторонъ,  очевидно  представлявппя  прежде  коничесте,  или  тупые 
призматичесше  выступы,  то  увидимъ,  что  главное  очер1*аше  мас- 
сы представляло  короткш  двойной  конусъ  съ  широкимъ  основа- 
шемъ,  отъ  котораго  (не  при  падеши-ли?)  отд'блилась  большая 
доля,  по  разр^у,  параллельному  оси  конусовъ.  Вертикальный 
разрбзъ  всей  массы,  параллельный  той  поверхности  разр^а,  ко- 
торую я,  им^я  въ  виду  ньш'&шнее  положеше  аэролита,  называю 
западной  стороною,  представляетъ  сл'Ьдующш  видъ: 


Пунктирный  ЛИН1И  означаютъ  отр^^анныя  части. 

РазрЬзъ  поперегь  оси,  перпендикулярный  вышеупомянутой 
поверхности  разреза,  представилъ  бы  намъ  приблизительно  слЬ- 
дуюшдй  проФиль : 


Окружность  массы,  следуя  по  периметру  вышеупомянутыхъ 
разр']^зовъ,  равняется,  по  двумъ  извг]^решямъ,  пересЬкаюпщмся 
подъ  прямьшъ  угломъ  параллельно  оси  конуса: 

отъ  запада  къ  востоку.  .  .     180  центиметрамъ. 
»    сЬвера  къ  югу 202  » 

Что  касается  третьяго  изм']^решя,  перпендикулярнаго  оси  и 
взятаго  вдоль  обш;аго  основатя  двойнаго  конуса,  то  оно  равняется 
218  центиметрамъ. 
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Съ  сЬверо- восточной  стороны,  аэродитъ  изборозженъ  раз- 
в'Ётвляюнхимися  въ  разныя  стороны  открытыми  трещинами  и 
щелялга,  который,  судя  по  ихъ  ширин*  при  начал*  (до  1,5  мил- 
лим.), должны  довольно  глубоко  проникать  внутрь.  Такъ  кань 
искуственно  произведенньш  поверхности  разр^зовъ  съ  течешемъ 
времени  по  большей  части  также  покрьиись  ржавчиною,  то  строе- 
те  массы  почти  совс*мъ  нельзя  разсмотр*ть. 

Строеше  всей  массы,  насколько  можно  распознать  его,  вообп^е 
довольно  однообразно;  местами,  какъ  напр.  на  сЬверо-западной 
сторон*,  железо  гуще  расположено,  и  миндалевидный  пустоты, 
находяпцяся  среди  его,  меньше;  за  то  т^^тъ  же,  по  соседству, 
каменистая  масса  вьшолняетъ  гораздо  бол'Ье  значительньш  пусто- 
ты и  преобладаетъ  надъ  желЬзомъ. 

Такъ  какъ  безъ  согласхя  Академш  нельзя  было  относи- 
тельно Палласовой  массы  делать  никакихъ  существенныхъ  пе- 
рем*нъ,  то  я  удовольствовался  тЬмъ,  что  вел*лъ  отпилить  кусо- 
чекъ  на  верхушк*  аэролита  такъ,  чтобы  получилась  ровная  по- 
верхность въ  несколько  квадратныхъ  дюймовъ,  и  чтобы  такимъ 
образомъ  можно  было  хотя  несколько  разсмотр*ть  строеше  мас- 
сы. Новыя,  больш1Я  пилы  англ1йскаго  изд*л1я  скоро  иступились 
при  этой  работ*,  и  вм*ст*  съ  тЬмъ  оказалось,  что  такимъ  обра- 
зомъ нельзя  получить  гладкую  поверхность,  такъ  какъ  хрупкая 
каменистая  масса  отъ  прикосновенгя  пилы  стала  по  большей  ча- 
сти выскакивать  изъ  пустотъ,  какъ  щепки.  Но  при  этомъ  ока- 
залось также,  что  пустоты,  представляюпцяся  въ  с*ти,  которую 
образуетъ  жел*зо,  выполнены  не  однимъ  оливиномъ,  какъ  это 
прежде  думали,  а  напротивъ  того  содержан1е  ихъ  и  минералоги- 
ческ]й  составъ  оказались  довольно  разнообразными.  Каменистое 
вещество  было  иногда  до  такой  степени  хрупко  и  легко  расти- 
раемо, что  его  безъ  труда  можно  было  удалять  изъ  пустотъ 
ногтемъ  или  кончикомъ  перочиннаго  ножа;  обнажавш1яся  тогда 
жел*зньш  ст*нки  пустотъ  представлялись  постоянно  покрытыми 
тонкою,  черною,  блестящею  оболочкою  изъ  магнитной  окиси  же- 
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д'Ьза,  при  чемъ  оеЬ  никогда  не  показывали  металлической  наруж- 
ности. 

СлЬдуюпця  разновидности  массы  ^   выполняющей  пустоты, 
считаю  я  особенно  характеристичньши: 

1)  Ослепительно  б'&лый,  кристаллическш,  очень  мяпай  и  раз- 
сыпчатый  минералъ,  непрозрачный  и  матовый  въ  излом'б, 
легко  растираюпцйся  подъ  ножемъ  въ  б^лый  порошокъ; 
отъ  окислен]я  железной  закиси  онъ  нередко  превращается 
въ  желтую  разновидность. 

2)  Кристалическ1й  минералъ  с^роватаго  цв^та,  обнаруживаю- 
щш  листопрохождешя  и  направлетя  спайности. 

3)  и  4)  Подобный  минералъ  желтаго  и  такой  же  минералъ 
*  св]&тлозеленаго  цв'Ьта;  они,  быть  можегь,  только  разновид- 
ности предъидущаго  и  переходить  въ  н'бчто  подобное  стеклу 
и  пемз^. 

5)  Стекловидный,  прозрачный  оливинъ,  образующШ  ц'&льные 
кристаллы;  нер^ко  онъ  безцв^тенъ,  чистъ  какъ  вода,  и 
переходить  довольно  часто  изъ  желтаго  цв^&та  въ  чер- 
новатый; онъ  представляетъ  кристалическ1я  поверхности, 
блестяпця,  подобно  стеклу,  и  отпечатки  которыхъ  могуть 
быть  различены  въ  окружающемъ  жежЪэ^.  Такимъ  обра- 
аомъ  оливинъ  находился  уже  въ  твердомъ  состоянга,  когда 
само  железо  было  еще  въ  состояши  жидкомъ  или  пласпче- 
скомъ. 

6)  Черный,  твердый  минералъ,  представляюпцйся  въ  вядЪ 
кругловатыхъ  скоплетй  въ  н'1сколько  миллиметровъ  въ  по- 
перечишсЁ;  онъ  представляетъ  на  ошлифованныхъ  поверх- 
ностяхъ  разр]^  Т0НК1Я  полосы,  которыя  и  заставляють 
допустить  ли({топрохождеше.  Къ  нему  нередко  примеши- 
ваются мелшя  часпщы  железа,  и  онъ  по  большей  части  бы- 
ваетъ  окруженъ  стекловидною,  блестящею,  тонкою  корою, 
отд'Ьляющею  его  отъ  окружающаго  жел^^а.  Онъ  встре- 
чается нередко  въсопровождеши  рЬзко  отд^ляющагося  отъ 
него: 

9 


0|д|!12ес1  Ьу 


Соо^к 


130  АД.  ГЕББЛЯ, 


Рисунокъ  одного  и^^ста,  увеличенный  въ  2  раза. 

7)  С'Ьрнистаго  железа ,  кристаллическаго  минерала,  похожаго 
ЦБ']^томъ  на  томпакъ  (с^рожелтаго  цв^та)  и  который,  въ 
прикосновен!»  съ  хлористоводородной  кислотою,  образуетъ 
с^ршисгъш  водородъ.  Къ  нему  лримыкаетъ: 

8)  Листоватый  минералъ,  цвётомъ  похожхй  на  латунь,  нм1^ю- 
щШ  сильный  металлическ1н  блескъ,  и  не  образуюицй  еЬр- 
нистаго  водорода. 

Кремнеземный  соединен1Я,  находящ1ЯСЯ  въ  пустотахъ,  пред- 
ставляютъ  при  этомъ  ту  зам']^чательную  особенность,  что  въ  каж- 
дой данной  пустоте  составъ  массы  им-Ьеть  однородный,  свой 
особенный  характеръ,  между  гЬмъ  какъ  дв1^  или  н^^колько  со- 
с^днихъ  пустотъ  нередко  различаются  между  собою  по  наполняю- 
щему ихъ  каменистому  веществу.  Если  мы  просл^димъ  эти  раз- 
личный видоизмЬнен1Я.,  то  легко  отыщемъ  зд'бсь  представителей 
н'Ькоторыхъ  изъ  установленных ь  Рейхенбахомъ  родовъ,  и 
по  видимому  также  нЬкоторыхъ  лринятыхъ  г-мъ  Розе  метео- 
рическихъ  видовъ. 

Что  касается  до  распределены  этихъ  вцдовъ  въ  Палласовой 
массб,  то  я  долженъ  заметить,  что  оно  не  однообразно  по  всей 
Нассб,  насколько  о  томъ  позволяютъ  судить  м^ста,  не  покрыв- 
Ш1ЯСЯ  ржавчиной.  Есть  ц^лыя  мЁста,  въ  которыхъ  сливаюицяся 
другъ  съ  другомъ  пустоты  заняты  исключительно  однимъ  видомъ 
силикатовъ,  между  т&мъ  какъ  въ  другомъ,  сосЬднемъ  м'ЬстЬу 
преобладаетъ  другой  видъ.  Р^же  случается,  что  различные 
минеральные  виды  плотно  лежать  рядомъ  въ  пустотахъ,  нахо- 
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дящихся  въ  взаимномъ  сообщеши  (см.  предыдущ1Й  рисунокъ); 
когда  же  то  бываетъ,  то  они  занимаютъ  лишь  небольшое  про- 
странство. 

Изъ  вышеприведенныхъ  указан1Й  и  Фактовъ  достаточно  ясно, 
что  мы  можемъ  ожидать  о  Палласовой  масс'Ь  такихъ  св'йд^тй, 
который  далеко  выходятъ  изъ  границъ  всего,  изв^^стнаго  намъ 
донын^^  о  ней. 

Въ  заключеше,  перехожу  къ  сл^дующимъ  предложен1ямъ, 
естественно  вытекающимъ  изъ  всего  выш'еизложеннаго : 

1)  Вся  масса  должна  быть  снова  взвешена. 

2)  Надобно  изготовить  съ  нея  снимокъ  изъ  гипса  или  изъ 
папье  -  машэ.  Однако  при  этомъ  надо  точно  воспроизве- 
сти только  естественный,  еще  гладк1я  поверхности 
(верхнюю  и  нижнюю  конусообразныя  поверхности  и  запад- 
ную сторону).  Воспроизведеше  же  изъ  гипса  поверхностей 
разр^зовъ  было  бы  и  неудобоисполнимо  и  очень  вредно  для 
посл'бдующихъ  изсл^доватй,  такъ  какъ  пустоты  было  бы 
потомъ  уже  трудно  очистить,  а  необходимое  при  Формован1и 
слюнка  смазываше  масломъ  повлекло  бы  за  собою  больш1Я 
неудобства,  всл'Ьдствхе  прис\тств1я  трещинъ  на  сЁверово- 
сточной  стороне  массы.  Ихъ  несл^дуетъ  покрывать  гипсомъ. 

3)  Желательно  было  бы,  чтобы  вся  масса,  если  это  возможно, 
была  взв'Ьшена  въ  вод-б. 

4)  Массу  сл^дуетъ  распилить  параллельно  оси  конуса,  или  же 
перпендикулярно  къ  ней.  Въ  посл^днемъ  случае,  поверхно- 
сти конусовъ,  еще  находящтяся  по  большой  части  въ  есте- 
ственномъ  С0СТ0ЯН1И,  были  бы  сохранены. 

5)  Каждую  изъ  половинъ  метеорита  слЬдуетъ  за  тЬыъ  взве- 
сить, при  чемъ  надобно  также  опред']^ить  и  ихъ  удй1ьный 
в^съ. 

6)  Отъ  одной  изъ  этихъ  половинъ  надо  было  бы  отпилить,  па- 
раллельно поверхности  разреза,  пластинку,  не  мен'бе  какъ 
въ  дюймъ  толщины.  Н^тъ  необходимости,  чтобы  эта  пла- 
стинка была  во  всю  окружность  метеорита.  Можеть  быть, 
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эту  пластинку  окажется,  х^ъ  технической  стороны,  бод^е 
удобнымъ  подучить  присавюмъ  разс^^чеши  массы  надв^  по- 
довиныь  Эта  пластинка  можетъ  за  тймъ  служить  для  изсл1- 
дованш  и  обм^новъ  на  друпе  аэролиты. 

7)  Поверхность  разреза  одной  изъ  половинъ,  равно  какъ  и  об*! 
поверхности  разреза  въ  какой  нибудь  одной  части  пластин- 
ки, надо  отшлифовать  и  отполировать. 

8)  Въ  какомъ  нибудь  м']^сг1  отполированныхъ  ташмъ  обра- 
зомъ  поверхностей  надо  вызвать  Видианштетовы  Фигуры. 
Изв'1стно,  что  есть  два  способа  цолучить  эти  Фигуры:  по- 
мощью вытравлен1я  селитряною  кислотою,  и  нагрЬвашеиъ. 

*  Если  держаться  перваго  изъ  этихъ  способовъ,  то  вытравле- 
Н1е  должно  быть  произведено  какъ  надъ  главною  массою, 
такъ  и  надъ  пластинкою,  не  иначе  какъ  химикомъ,  и  при 
томъ  съ  надлежащею  осторожностью.  Второй  способъ, 
такъ  какъ  при  немъ  требуется  остановиться  на  изв^&стноиъ 
градус*  теплоты,  который  за  тЬмъ  и  сл^Ьдуетъ  псщер- 
живать,  неудобоприм'1нимъ  къ  большимъ  кускамъ;  къ  ча- 
сти же  пластинки  онъ  можетъ  быть  приложенъ  дегко  и 
удобно. 

9)  Чтобы  им'Ьть  полную  возможность  изсл-Ьдовать  внутрен- 
нее строен1е  массы,  желательно,  чтобы  одна  изъ  двухъ 
половинъ  была,  въ  свою  очередь,  разделена  на  дв-Ь  части 
такъ,  чтобы  получились  сл'Ьдующ1я  поверхности  разр-Ьза: 


или 


Если  же  разсЬчеше  главной  массы  будетъ  произведено 
перпендикулярно  оси  конуса,  то  можно  будетъ  удовольство- 
ваться отшлиФОвашемъ  и  отполировашемъ  одной  изъ  вн1ш- 
нихъ  поверхностей  разр']^а,  а  или  &. 
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10)  Приготовленные  такимъ  образомъ  куски  надо  будетъ  не- 
прем'Ённо  поставить  подъ  глух1е  стеклянные  колнаки,  дабы 
предохранить  оть  Сырости,  ржавчины  и  вообще  отъвсякихъ 
случайностей.  Я  особенно  указываю  на  это  обстоятельство, 
потому  что  теперь,  когда  аэролитъ  стоить  просто  у  окна, 
онъ  не  только  мало  по  малу  пачкается  отъ  наседающей  на 
него  пыли  и  влажности,  но  и  видимо  покрывается  на  сто- 
роне, повернутой  къ  окну,  постепенно  распространяющеюся 
ржавчиною;  на  нижней,  западной  сторон^^,  наприм^ръ,  ц^- 
лыя  частицы  ржавчины  сами  собою  отпадаютъ  вм'Ьстб  съ 
заключающимся  въ  нихъ  оливиномъ. 

1 1)  При  распиловке  главной  массы  и  при  другахъ  съ  ней  опе- 
ращяхъ  будетъ  много  опилокъ,  стружекъ  и  т.  п.;  он^  какъ 
въ  настоящее  время,  такъ  и  на  будущее,  могутъ  служить 

-  матер1яломъ  для  химнческихъ  анализовъ  и  для  эксперимен- 
тальныхъ  и  синтетическихъ  опытовъ,  въ  которыхъ  окажется 
потребность  во  время  изсл^довашй. 

Штъ  сомнен1я,  что  изследовашя  надъ  метеоритами  при- 
надлежать къ  числу  наиболее  трудныхъ  въ  области  анализа 
неорганическихъ  гЬлъ.  При  маломъ  количестве  вещества, 
н^тъ  возможности  достигнуть,  при  изследоваши  многихъ 
аэролитовъ,  необходимой  степени  обстоятельности  и  основа- 
тельности. Штъ  сомнен1я,  что  изследоваше  получающихся 
остатковъ,  Юу  связи  съ  спектральнымъ  анализомъ  и  микро- 
скопическимъ  изучешемъ  элементовъ  и  соединешй,  имею- 
щихся въ  маломъ  количестве,  приведетъ  здесь  къ  любопыт- 
нымъ  и  новьшъ  результатамъ.  Однако  подобнаго  рбда 
Факты,  добь^тые  чисто  химическимъ  путемъ,  еще  недоста- 
точны сами  по  себе  для  того,  чтобы  дать  понятхе  о  составе 
и  строеши  массы,  которое  удовлетворяло  бы  нынешнимъ 
требован1ямъ.  Поэтому  будетъ  необходимо  кроме  того  изъ 
пустотъ  пластинки  механически  выделять  минералы  и  ми- 
неральные аггрегаты,  съ  темъ,  чтобы  потомъ  подвергнуть 
ихъ  Физико-химическому  изследовашю. 
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12)  Иаконецъ,  что  касается  разсылки  къ  различнывгь  за- 
граничнымъ  ученымъ  и  ьъ  разныя  коллекщи  кусковъ  отъ 
распиленной  Палласовой  ыассы,  то  не  могу  не  выска- 
зать р'Ьшительнаго  желан1я,  чтобы  подобнаго  рода  по- 
жертвовашя  делались  съ  большою  осмотрительностью  и 
по  обсуждеши  побудительныхъ  къ  нимъ  причинъ;  куски 
могутъ  быть  препровождены  только  первостепенньшъ  уче- 
ньшъ  (какъ  напр.  гг.  Розе,  Вёл  еру  и  др.),  которымъ 
таше  куски  необходимы  для  ихъ  изысканШ.  Въ  подтверж- 
деше  этого  мн^шя  указываю  на  вышеприведенные  Факты 
и  соображен1Я,  при  чемъ  не  лишнимъ  считаю  присовоку- 
пить, что  при  распространенности  нын^  въ  Западной 
Бвроп'Ь  осколковъ  отъ  Палласовой  массы,  тамъ  легче 
найдти  образчики  ея,  ч'Ьмъ  зд'Ьсь,  въ  Россш.  Метеори- 
ты, очень  сходные  съ  Палласовой  массою  (такъ  называе- 
мые палласиты,  наприи^ръ  Риттерсгрюнъ  и  Атака- 
ма), для  научныхъ  изл^Ьдован^й  могутъ  быть  найдены  толь- 
ко за  границей.  Я  уже  упомянулъ  выше,  что  въ  различ- 
ныхъ  музеяхъ  находится  около  3  центнеровъ  нашей  массы. 
Крантцъ,  въБоннб,  торгуюпцй  минералами,  продаетъ  унц1ю 
Палласова  жел^за  ло  6  талеровъ,  а  унщю  Атакамы  по 
5  талеровъ.  Мтъ  пять  тому  назадъ,  когда  коллекцш  дат- 
скаго  короля  Хриспана  УШ  была  соединена  съ  коллек- 
щями  Копенгагенскаго  университета  и  тамошняго  есте- 
ственноисторическаго  музея,  проФессоръ  Форхгаммеръ 
предлагалъ  въпром^&нъ  множество  дублетовъ  метеоритовъ*). 
Въ  числ'Ь  этихъ  дублетовъ  мы  встр'Ьчаемъ  9  кусковъ  Пал- 
ласовой массы,  въ  совокупности  в'Ьоомъ  бол^е  зУз  кило- 
граммовъ  (3540  граммовъ),  и  четыре  куска  Атакамы, 
В'бсомъ  въ  1865  граммовъ.  Наибдльште  изъ  кусковъ  Пал- 
ласовой массы,  в'Ёсомъ  бол'Ье  одного  килограмма,  по  им'Ью- 


^)  Ап^еЬо!  и.  КасЬ&а^еЫаи,  11ридожен1е  къ  Вг.  Ег1ешпеуег'8  2е118с1|г.  /. 
СЬетЕе,  1862,  «4^  9,  стр.  84. 
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щимся  у  меня  указатедявсъ  метеоритовъ  и  по  показанхямъ 
О.  Бухнера  *),  суть  схЬдуюпце: 

въ  В^в^^  (Имп.  придв.  Кабинетъ).  .  3457  Е'рам. 

»  Копенгагене 3513     » 

|>  Лондон1Б  (Брит,  музей) 3226     » 

»  Берлине 2884     » 

»  Гратц* 1717     » 

»  Гбтгинген* 1246     » 

Въ  Руиянцевскомъ  музе^,  въ  Москв^^,  я  вид'&лъ '  значи- 
тельной величины  кусокъ  Палласовой  массы,  в1^сот>  въ 
5195  граммовъ*).  Точно  также  распространенъ  въ  боль- 
шихъ  кускахъ  и  аэролитъ  Атакама. 
Наша  Палласова  масса,  безъ  сомн^шя,  есть  единственная  по 
величине  и  по  строешю  своему  между  вебми^  крайне  немногочи- 
сленными, изв^^тнымн  палласитами.  Уже  этого  одного  доста- 
точно для  того,  чтобы  ей  было  посвящено  особенное  внимаше. 
Она  еще  бол^е  окажется  его  достойною,  если  принять  въсообра- 
жеше  историческ1Я  воспоминашя,  связанный  съ  нею,  и  ея  науч- 
ное значеше.  Отъ  нея,  около  74  л^ть  тому  назадъ,  благодаря 
Хладни,  получило  свое  начало  новое  воззрбше  на  сущность  ме- 
теоритовъ; съ  нея,  благодаря  Берцел1усу,  около  34л'Ьтъ  тому 
назадъ,  началась  эра  научнаго  изсл^^довашя  метеоритовъ.  Лна 
принадлежитъ  учреждешю,  имеющему  ц']^ю  способствовать  рас- 
ширетю  границъ  знан1я.  Можно  сказать,  что  этой  массЬ  вьшала 
на  долю  научная  мисс1я,  крторая  съ  ея  помопцю  и  должна 
быть  продолжаема  и  исполнена,  если  только  можетъ  она  быть 
когда  либо  совершенно  окончена.  Задача  ея  —  служить,  время 
отъ  времени,  матер1аломъ  для  подробнаго  изсл'Ьдовашя,  идущаго 
объ  руку  съ  требовашями  изм']^няющейся  и  двигающейся  впе- 


1)  Рхе  Ме1еогиеп  1П  8атт1ап9еп.Хе1р2]в-  1863,  стр.  121. 
'}  По  сообщешю  др.  Ауербаха. 
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редъ  науки.  Для  основательнаго  изсх&дован1я  въ  яастоящее  вре- 
мя потребно  гораздо  больше  матер1а.1а,  ч1^иъ  сколышиъ  доволь- 
ствовался БерцелДуюъ,  и  пока  нельзя  предвид'бть,  что  по- 
требуется отъ  этой  массы  еще  л'Ьтъ  черезъ  30-ть  и  въ  посл-Ь- 
дуюи;1е  перюды  развитхя  науки.  А  до  какой  степени  важно,  что- 
бы при  новыхъ  изсл']^довашяхъ  и  пров'Ьркахъ  потомокъ  итЬлъ 
въ  своемъ  распоряжеши  тотъ  же  самый  матерхалъ,  ,какъ  и 
его  предшественникъ,  —  это  знаетъ  всяшй,  кто  сколько  нибудь 
занимался  подобными  работами.  Всл'бдствхе  вс^хъ  этихъ  причинъ, 
мы  обязаны  какъ  можно  старательнее  сберегать  Палласову  мас- 
су для  посл^дующихъ  покол'Ёшй;  П0ЭТ0В1У  было  бы  гораздо  со- 
гласн']^е  съ  ея  назначешемъ,  если  бы  отъ  нея  по  временамъ  быль 
жертвуемъ ,  для  разъяснешя  хотя  бы  одной  какой-либо  истины, 
значительный  кусокъ,  ч1^мъ  если  бы  подобный  кусокъ,  безъ 
крайней  необходимости,  шелъ  на  удовлетвореше  пустой  страсти 
къ  составлешю  коллекцш. 
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